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ОЧЕРКИ ПОПОВЩИНЫ. 


‚ ЧАСТЬ Т. 
Г. 


Начало раскола старообрядства. 


Въ старые годы грамотныхъ людей на Руси было очень мало, а полу- 
трамотные переписчики церковныхь книгъ, по невЪжеству, вносили въ 
нихъ самыя грубыя ошибки. Къ тексту, исполненному такого рода 
ошибками, предки наши постепенно привыкали. Черезъ два-три поко- 
лфня ошибка переписчика дфлалась уже святынею для набожныхь лю- 
дей, строгих ревнителей обряда и буквы. Такая порча книгъ началась 
издавна: такъ-называемые „худые номоканунцы“ были у насъ еще въ 
ХПИ вЪк$. 

То же самое и относительно обрядовъ. Отъ недостатка книжнаго на- 
ученья не только мряне, но и духовные путались во множеств$ слож- 
ныхъ обрядовъ. Это особенно замфчалось въ Новгород® и ПековЪ. 0т- 
туда и пошли по сфверной Руси обряды, несогласные съ древними гре- 
‘ческими, неизвестные въ южной, кевской Руси, но получившие значене 
неприкосновенной святыни въ глазахъ ревнителей старины сЪфвернаго 
края. Таковы: сугубая аллилуя, двуперетное сложеше, ходы посолонь 
и пр. На сЪверЪ, то-есть во веей Великой Росаи, вс эти обряды стали 
сильно распространяться и утверждаться съ 1410 года, или со времени 
раздёлешя русской митропоми на дв$ половины—московекую и литов- 
скую; окончательно же они утвердились во времена первыхъ московскихъ 
патр!арховъ *). Ослаблеше связей съ Константинополемь и потомъ 


*) И. Д. Бфляевъ такъ опредфляеть происхождене двуперстиато сложе- 
‚ня, обряда, которому старообрядцы наши придаютъь особенно важное дог- 
‘матическое значене. «Двуперсте распространилось въ ХГ\ вфкБ въ Га- 
лицкой Руси по случаю распространеня ‘тамъ армянъ-монофизитогъ. 
Отсюда, въ ХУ вЪкЪ, оно перенесено въ Новгородъ и было усвоено мно- 
тими. какъ оппозищя ереси Схари. или такъ-называвшихея «жидовствую- 
щихъ». ЗатЬмь Оеодоритъ, ученикъ св. Зосимы Соловецкаго, написалъ 


1 


ее 4. — 


полная, автокеоальная независимость московской церкви обусловливали 
невмфшательство восточныхь патруарховъ въ великоруссюя церковныя 


дфла; между тЪмъ литовская половина Руси до конца ХУП столия 
зависфла вполнф и непосредственно отъ цареградекой патрархи и 
всегда находилась въ болфе тфеныхъ связяхъ съ восточными право- 
славными церквами, чфмъ московская. Этимъ объясняется замфчатель- 
ное и въ наше время явлеше: въ южно-русскихъ областяхь не было и 


нЪть испорченныхъ обрядовъ и не образовалось раскола; до сихъ поръ. 


въ Малоросеи и западномъ краз расколъ чуждъ коренныхъ жителей и 
содержится одними выходцами изъ Великой Росси. 

Еще при ИванЪ Грозномъ искажеше обряда и буквы въ Московскомъ 
государств$ было уже такъ велико и такъ повсеместно, что обратило 
на себя вниман!е самого царя. ВФрифйшимъ средствомъ отвратить даль- 


нфишую порчу книгь малограмотными переписчиками признано было, 
книгопечатане. Стали печатать книги въ МосквЪ, но по тфмъ невЪр- 
нымъ спискамъ, которые были, во всеобщемъ употреблени. Самое же. 


исправление книгъ отлагалось отъ времени до времени. Смутное время, 


въ началф ХУП в}ка, и послфдствя его надолго задержали дЪло рыши-. 


тельнаго исправленя книгъ. Такъ и шло дЪло до половины ХУП вЪка. 


Въ это время бархатную мантшю съ золотыми источниками надёль _ 
Никонъ, мордвинъ, родомъ изъ села, Вельдеманова *), челов къ обшир-. 


наго ума и непреклонной воли, „собинный другь“ царя Алексзя Ми- 
`хайловича. Онъ приняль рфшительное намфреше — во что бы то ни 


стало исправить книги и исправленными одновременно и повсемфетно | 


замфнить порченныя, какъ печатныя, такъ и рукописныя. 'Въ 1654 году 
Никонъ издаль „Служебникъ“. Въ немъ отмфнялись н®которые обряды, 
къ которымъ привыкли и попы и мфяне въ продолжеше не одного сто- 
лия. Ужасомъ поражены были люди набожные, строме ревнители ста- 


извъетное «Слово Оесдоритово>, вошедшее въ Стотлавъ ВЕ: «День» 1863, — 


№№ 9 и 10). Двойная аллилуя, другой важный, по мнЪнио старообряд- 
цевъ, обрядъ, пошелъ, какъ извЪстно, изъ Пскова, тоже въ ХУ столЬтш. 
Во время арх1епископа новтородскато Геннад1я (1485— 1504) и двоили и 
троили аллилую, какъ видно изъ слфдующей отписки` къ нему Дмитр!я 


‚ Старато (Дмитр1я Толмача) изъ Рима: «Господину преосвященному. арх! — 
епископу Новагорода и Пекова, владыцЪ Геннадию, слуга вашъ, святитель- = 
ства, твоего, Дмитрай Старый челомъ бьетъ. ВелБль еси, господине, отписати — 


°къ себ о трегубной аль иль 94а, высмотрЪвъ въ книгахъ. Ино, тосподине, а 


того и здЪеь въ книгахъ не описано, какъ говорити: трегубно ЛИ, сугубно, Ли. 


Но мнф ся помнить, что и у насъ споръ бываль межъ великихъ людей, и — 


они обоя одново осудили аль иль ща, и въ четвертое слава Тебъ, Боже, Е 
является труипостасное божество и .единосущнато;. а’ сугубное аль. ‘ил у. 


лвляеть въ двф естеств$: едино божество. Тно. какъ глатголетъ человЪкъ 


‚ тою мыслию, тако добро. Ал ил У толкуетея: ал — праиде, ил — явися, | 


/а—Богъ,—пойте и хвалите живого Бога.—Инако толкуется: ал ил /а— 


хвалите Богу или хвалите Господа или Сущаго хвалите, якоже и Давидъ. 


вошяше, глатоля: Ботъ явЪ пр!идетъ, Богь нашъ не премолчить». 
$) жогоролоной ту берши; Княгининскаго уЪзда, на торф Тяапкиной. 


рины и обряда; для ненабожныхъ было все равно. Недовольство патру- 
архомъ обнаружилось тотчасъ же. И гдЪ же? Рядомъ съ патрархжей, 
въ кремлевскихъ теремахъ, на половин® набожной и благочестивой ца- 
рицы Марьи Ильиничны. 

Воепитанная въ старыхъ обрядахь, свято чтимыхъ Милославскими и 
всЪми ихъ родственниками и свойственниками, набожная, но неразви- 
тая, благочестивая, но не наученная книжной мудрости, царица съ не- 
годовашемъ встрфтила Никоновы „новшества“. Вез окружавийе ее, 
самые ‘близме къ ней люди недоброхотно смотр$ли на дЪло Никона. 
Старикъ Соковнинъ, ея ближайший совЪтникъ, завфдывавний ея част- 
нымъ хозяйствомъ; сыновья его, бывише при царицыномъ двор; его 
дочери— Морозова и княгиня Урусова, самыя любимыя царицею боярыни, 
сверстницы ея по воспитанию ^); вся родня ея, то-есть Милославеюе, 
Хованеке, были истые ревнители обряда и старины. Съ ненавистью 
смотрфли они на Никона и хулили его дЪло въ царицыномъ теремф. 
Самъ духовникъ Марьи Ильиничны, благовЪщенекй протопопъ Стефанъ 
Вонифальевъ, прежде прятель Никона, теперь явно ему воспротивилея 
и много недобраго внушалъ своей духовной дочери о „новосоставлен- 
ныхъ, Никономъ измышленныхъ“ обрядахъ. Главные соборяне кремлев- 
скихъ соборовъ были однЪхъ мыслей съ царскимъ духовникомъ. Такимъ 
образомъ, при самомъ началЪ церковнаго раздора, во главЪ противни- 
ковъ Никона стала царица московская съ ближними къ ней людьми и 
самое высшее бЪлое духовенство московскаго Кремля. 

‚ Царь и бояре, кажется, принимали въ этомъ дфлЪ мало учасмя. (0 
времени издания „Служебника“ Алекофй Михайловичъ безъ малаго два 
года почти безъ выЪзда находился ВЪ Литв%, побЪдоноено воюя съ 
польскимъ королемъ. 

Изъ кремлевскихъ теремовъ полился расколъ по московскимьъ ули- 
цамъ, а изъ Москвы, изо вефхъ заставъ ея, разлился во всЪ стороны 
по городамъ, по селамъ и деревнямъ. По городамъ во главЪ раскола 
стало также высшее бЪлое духовенство. Въ числЪ первыхъ расколоучите- 
лей видимъ протопоповъ и поповъ: Никиту— въ СуздалЪ, Аввакума— 
въ ЮрьевцЪ, Лазаря — въ Романов, Даншла — въ Костромз, Лог- 
тина— въ МуромЪ, Никифора— въ Симбирск®, Андрея — въ КоломнЪ, 
Серашона— въ Смоленск, Варлаама—во ПековЪ и проч. По селамъ 
пробыкиые къ. старому обряду попы сначала преспокойно положили 
новоисправленныя книги на клиросахъ и, не заглядывая въ нихъ, пли 
службу по-старому. На первыхъ порахъ сельсый народъ и не зам тиль 
перем$ны. Но въ монастыряхъ, гдЪ иночествующая брал1я была, относи- 
тельно развитЪе и разумнфе приходскаго духовенства, новый обрядъ 
былъ принять. Въ монастыряхъ служили по-новому, въ приходахъ — 


`*) Изъ нихъ "Алекофй Прокофьевичь вмфетБ съ Циклеромъ казненъ 
Петромъ Г; Морозова и кн. Урусова умерли въ Боровскф въ тюрьм$, гдЪ 
содержались за расколъ. 


а . . 
по-старому. Народъ, видя такую разность, соблазнялся. И пошли толки. 
Между тЪмъ монахи, патр!ариие десятильники и заказчики доносили 
святфйшему, что сельсше попы „ему ослушны: по новымъ книгамъ его 
исправленя службы Божией въ приходныхъ церквахъ не поють“. По 
такимъ доносамъ начинались розыски: съ поповъ, уличенныхъ въ служб. 
по Тосифовскимъ киигамъ, брали денежныя пени, сажали ихъ по мона- 
стырямъ подъ началъ, упорнфйшихъ держали въ монастырскихъ пова]- 
няхъ на цфпяхъ. Иногда ослушниковъ воли патраршей смиряли и ба- 
тогами. Наказаня ожесточали, и попы дфлались упорнзе, думая, что 
страдають за правду, за старую отеческую вЪру. Стали нфкоторыхъ, 
болфе вмятельныхъ, посылать въ ссылки. Народъ смотрфль на нихъ 
какъ на мучениковъ за „старую вЪру“, укрФплялся въ стоян!и за ста- 
рину и слушать не хотфлъ никакихъ увфщаний о покорени волф свя- 
тъйшаго Никона. А между тфмъ изъ Москвы, изъ палатъ и хоромъ 
политическихъ враговъ патр!арха, бывшаго тогда почти полновласт- 
нымъ правителемъ государства, неслись по сельщинз и деревенщин$ 
недобрыя вЪсти: „Никонъ старую в$ру рушитъ!..“ И задумались пра-. 
вославные. Задумались и въ МосквЪ, и на Волг%, и на СЪверз, и въ 
Сибири. 

И встарь, какъ и теперь, руссюй народъ каждое событе, выходящее 
изъ ряда обыкновенныхъ и близко касающееся его домалшняго быта, его 
собственныхъ дЪлъ, объяснилъ по-своему. Объясненя бывали и бываютъ 
иногда до крайности нел$пы, но они всегда замфчательны, какъ выра- 
жеше народныхъ симпатй даннаго времени. Такъ было и при испра- 
влени церковнаго обряда Никономъ. 

Откуда эти „новшества“? Кто возбудиль Никона рушить старую 
вфру? Чье велЪн!е творить онъ? Таве вопросы двЪзсти лфтъ тому на- 
задъ задавали себЪ на Руси ревнители старины. Первымъ виновникомъ 
оказался, разумФется, дьяволъ, всегда исвй кого поглотити, исконный 
пакостникъ роду христанекому. А за нимь — папа римеюй, которому 
на этотъ разъ, разумФется, и въ голову не приходило ничего подобнаго. 
Въ то время и великоруссы и южноруссы были стразино озлоблены про- 
тивъ поляковъ и римскаго костела. Въ Московскомъ государств у везхъ 
еще на свфжей памяти были недавн!я событя смутнаго времени и фа- 
натическое зв5ретво римскихъ католиковъ въ самыхъ стфнахъ Кремля. 
Люди Московскаго государства были современниками польскихь не- 
правдъ и неистовствъ при варварскомъ, насильственномъ, кровавомъ 
обращени южноруссовъ и бЪлоруссовъ въ уню. Малоросея только-что 
поддалась „подъ высокую руку“ православнаго царя, избфгая польско- 
католическаго ига. Царь въ Литвф побЪдоносно метилъ обиды и мномя 
неправды польскаго короля и пановъ рады. Уже Вильно и Гродно были 
наши, сама Варшава трепетала въ ожидани очереди сдфлаться москов- 
скимъ пригородомъ. Москвитяне находились въ напряженномъ состоя- 
ши. Всякое зло приписывалось ненавистнымъ полякамъ и кознямъ рим- 


скаго двора и 1езуитовъ. Эта ненависть поддерживалась и ‘усиливалась 
разными сочинениями, писанными въ литовской Руси съ цёлью охра- 
нить православ!е отъ католицизма. По тогдашнимъ московскимъ поня- 
пямъ, злфе, душепагубнфе лалинства во всемъ мЪ другой ереси не 
было. И пустили враги Никона по народу слухъ нелфпый, но зато 
быстро распространивнийся оть Днфира до Байкала и повсюду приня- 
тый за истину, не требующую доказательствъ: „Поляки да римсюй ко- 
стелъ, чрезъ врага Божия, Никона, хотять замутить русскую землю“. 
И пошли по народу одни толки за другими. И пошла по людямъ м!р- 
ская молва, что по морю морская волна. И было много смятешя въ 
ЛЮДЯхЪ. 

„Православный государь за мномя неправды польскаго короля и 
пановъ рады и всей Р$чи-Посполитой, съ помощию Божею и своимъ 
государевымь счастемъ, отмщене чинитъ и храбретвомъ своимъ, добро- 
хотствомъ же и многою службою и кровавыми ранами и потомъ христо- 
любиваго воинства, православныя церкви отъ прелестнаго папежскаго 
насиля боронить,—а на МосквЪ сидитъ мордвинъ и вефмъ царствомъ 

мутить, держа руку государевымъ злодфямъ и посл$дуя `богоотметному 
римскому костелу“. Такъ говорили въ Московекомъ государств®. 

„Яко новый Гуда и святыхъ православныя вЪры догматовъ отует- 
никъ, Исидоръ митрополитъ зломудренный на злочинномъ флорентскомъ 
собор латинскую ересь шия и римскому папежу любезно прилфпися; 
яко бЪсовсюй сынъ и страдникъ Игнатй-грекъ, во дни растригины на 
патр!аршемъ престолв бывый и Божмимъ попущешемъ, врага же чело- 
вЪческаго, давола, дЪйствомъ, жезль святителя Петра въ скверной 
руцв своей державый, пагубному костелу и зловфрнымъ езувитамъ, 
тако же и папежу римскому себЪ предаде;—тако и сей многомятежный 
Никонъ, смутитель росойсвыя земли, латинскую, Богомъ ненавидимую 
ересь пря, къ римскому костелу прилфпися, повелфнйя зломудраго иа- 
пежа, творяй, проклятаго папы Формоза и сына погибельнаго Петра 
гугниваго предавя соблюдаяй, крайнюю лесть богомерзкаго латинскаго 
учения... въ людяхъ Московскаго государства проповЪФеть, хотяй всфхъ 
православныхь хрисманъ широкими путьми пространнаго житя въ 
кромфшную бездну адову ко отцу своему, длаволу, привести“. Такъ 
говорили на МосквЪ, такъ говорили по городамъ, по селамъ, по де- 
ревнямъ. 

„Никонъ, толковали, пруемший латинск (четвероконечный) крыжъ, 
ругаяся истинному и животворящему кресту Господню, трисоставному, 
осьмиконечному, нашилъ его, святынв и Богу Всевышнему ругаяся, ка 
своихъ башмакахъ, да скверныма своим. ногама ежечасно попирает 
святое знамеше, его же бЪеи трепещутъ и еже вселенную утверди“. 

„Никонъ, говорили, отметнувъ святый жезлъ Петра чудотворца, повел 
его своимъ страдникамъ въ нуждную яму вкинути, а на своемъ сквер- 
номъ жезл зи антихристови нфмецкою хитростйо устрои, и егда 


свою литургию богоотметную служить, благочестивые и христоподра- 
жательши люд!е воочю зрятъ, яко не святый омофоръ, но нфый мерз- 
юй и престрашный, чермный змй ва плещахъ его виситъ, ползая и 
трегощуще“. | 

Таковы были народные толки о Никон% *). И раздался т по городамъ 
и селамъ, по лфсамъ и пустынямъ, тоть самый ясакъ **), который лфть 
сорокъдо того „воздвигъ отъ сна уснувшихъ“, по выражешю Минина **”). 
Ясакъ тотъ былъ: „погибаеть вфра православная!“. Еще живы были 
старики, что въ юности порадфли дфлу земекому, ходили съ Кузьмой 
Захарьевичемъ да съ княземъ Дмитр!емъ Михайловичемъ очищать Москву 
„оть польскихъ людей и отъ русскихъ воровъ“. „Нато ли мы боронили 
святоотеческую, православную церковь,— говорили они теперь:— чтобы 
съ Никономъ-отступникомъ зловфрию послфдовать и, впадже въ смрад-_ 
ную яму еретичества, душами и тфлесами погибнуть?“ Противлене 
патр!арху до того дошло, что не только по многимъ церквамъ царствую- 
щаго града Москвы, но и въ самомъ Успенскомъ с0борЪ священники и 
причть нё переставали служить по старому, по-Тосифовски. При самомъ 
служеши патр!арха въ этомъ храмЪ, священникъ Иванъ Нероновъ не 
допускалъ чтецовъ троить аллилу!ю и много разъ споривалъ о томъ съ 
самимъ Никономъ, къ явному соблазну богомольцевъ. Нероновъ быль 
въ милости при дворЪ, и Никонъ въ то время еще не рЪшился строго 
поступить съ нимъ °). „И мнози,— говоритъ одинъ изъ извфотнЪйшихъ 
раскольническихъь писателей:— яко отъ священныхъ, тако и отьмрскихъ, 
о того (Никона) новинахъ смущахуся, и велиюя молвы и мятежи въ. 
Росейской земли совершаху“ °°). 

А между тЪмъ чума ходила по Росйи, и были повсемфетные неуро- 
жаи. Страшная была гибель народа. Мы, современники холеры, не мо- 
жемъ вполнз представить всфхъ ужасовъ, которыми сопровождалось 
моровое повЪтрие 1654 года. Города опустфли; посадеме люди и кре-_ 
стьяне, которые не умерли, разбрелись врознь. Хоронить было некому; 
трупы, гнили въ домахъ; иныя деревни вымерли поголовно °°°). Поля 
остались не засфянными, кустарниками поросли. Оттого голодъ пошелъ, 
и на все непомфрная дороговизна. Народъ молился, женщины по ночамъ 


*) Все это буквально взято изъ раскольнической рукописи: «Пореченя 
на, новоявленнаго Арйя, Небторя же и Д!оскора, рекше Никона патр1арха». › 
Рукопись въ восьмушку, 152 страницы, безь конца, новаго письма, ны- 
нъшняго столфтя; но она, по всему видно, списокъ съ сочиневя, совре-_ 
- меннаго Никону. "Рукопись, какъ видно изъ‘надписи, принадлежала Тарасу 
Колосову, старообрядцу Балахонскатго уЪзда, Нижегородской туберши. 

**) Кликъ. 
ый «Ельнинекй хронографъ». См. «Отеч. Записки», 1842, №7 

°) Семена Денисова «Россойскй виноградъ. Повъеть 0 `Никон% 

патр1архЪ». 
°°) Тамъ же. з 
°°°) Акты Нижегородскаго Печерскато монастыря, 
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таинственно опахивали селения, мужчины по 0бЪту строили „обыден- 
ныя“ церкви, обрЪтались чудотворныя иконы и, какъ гласятъ благоче- 
стивыя преданя, избавляли цфлые города отъ мора. Народъ страдалъ 
и всю бФду сваливалъ на того же Никона. „Го — Божие наказане, — 
тоиорилъ онъ:—за то, что мноме хрисмане, посл$дуя за Божиимъ вра- 
гомъ, отринули святоотеческе зав$ты и предашя“. Стояли необычайные 
морозы, были. страшныя бури, градомъ выбивало поля, а на небесахъ 
то и дфло видимы были знаменя: столпы кровавые ходили, солнце 
меркло, явилась огромная звЪзда съ метлой... „эрите, православные, 
зрите знаменя гнфва Господня, измя бо Выший ф!алъ ярости Своея, 
грхъ ради нашихъ. А за то всеблагй Творецъ родъ христансюй на- 
казуеть, что мноме пошли по слФдамъ врага Божия и Пречистыя Бого- 
родицы — волка Никона!“ 

И малая доля подобныхъ толковъ, проникая въ крестовую патраршую 
палату, могла бы смутить всякаго, носившаго жемчужныхъ херувимовъ 
на РоловЪ и бархатную мант!ю на плечахъ, но не таковъ былъ Никонъ. 
Онъ, ужь по природф своей, никакъ не могъ своротить съ разъ избран- 
наго пути, никакъ не могъ сдфлать какой-либо уступки, — словомъ, ни 
одного шага назадъ. Препятствая лишь усиливали его энергию, и онъ, 
писавцийся „Бояжею милостю великимъ государемъь и патр1архомъ“, 
возмъ объемомъ души вЪфрилъ въ свое божественное право не только 
учить, но и повелфвать. За отсутстеме царя, онъ правилъ государ- 
отвомъ, и передъ нимъ, вельдемановскимъ мордвиномъ, крестьянскимъ 
сыномъ, волей-неволей преклонялись гордые, заносчивые, родословные 
люди Московекаго государства. Боярская дума думала такъ, какъ хо- 
тфлось Никону. Во вс$хъ приказахъ творилась воля. его; для непокор- 
ныхъ же-—тюремъ и застфнковъ было не. занимать стать. Врачъ душев- 
ный каралъ тЪлеса и каралъ тяжко. Непокорные попы томились въ 
ссылкахъ или въ монастырскихъ поварняхъ и погребахъ съ цфиями на 
ше. Дрожали и вельможи. Сама царица не считала себя вполнЪ 0ез- 
опасною. Здоровье ея сильно разстраивалось. 

Никонъ счелъ нужнымъ строго, властшю всей церкви, утвердить 
исправленный обрядъ. По правиламъ, это возможно было лишь посред- 
ствомъ помфстнаго собора. Собору же быть безъ воли и личнаго при- 
сутетв1я государя, по тзмъ же правиламъ и по всЁмъ бывшимъ прим}- 
рамъ, какъ въ русской, такъ и въ византйекой церкви, нельзя. А 
государь все въ ЛитвЪ. И невольно медлиль Никонъ, досадуя, давая 
волю гнЪву, и, въ то же время постясь, молясь и нося тяжелыя вериги, 
умерщвляль плоть свою. Въ это время онъ начиналъ уже дфятельную 
переписку съ восточными патр!архами. 0бъ уступкахъ, о снисхождени, 
объ усмиреши народа патрархъ и не помышлялъ: онъ презиралъ народъ 
и его желавшя не меньше, ч$мъ впослЪдств!и Петръ. 

Какъ скоро Алексфй Михайловичъ воротился въ Москву, Никонъ со- 
звалъ соборъ русскихъ армереевъ (1656), еще разъ утвердивший ново- 
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исправленный обрядъ, приравнявший двуперсте къ ересямъ несторевой 
и армянской и проклявший крестящихся двумя перстами *). Тогда же, 
для повсем$етнаго прекращен!я службы по-старому, Никонъ приказаль 
по всфмъ приходамъ, и городекимъ и сельскимъ, отобраль старыя книги. 
Поступая такимъ образомъ, онъ, конечно, имфль въ виду примВръ 
патр!арха Филарета, не только повсюду отобравшаго, но даже: и 
сжегшаго „Уставъ“, напечатанный въ Москв$ въ 1610 г. Но что уда- 
лось царскому отцу, то не‘прошло благополучно при сын% вельдеманов- 
скаго мордвина. Двуперстники на соборную анаеему отвфчали анаое- 
._ мой, а разосланнымъ для отобравя старыхъ, свято чтимыхъ книгь’ „по 
многимъ городамь и селамъ не отдавали и служить по нимъ не пере- 
ставали“. Посланные м$стами прибфгали къ насилямъ; бывали драки 
и даже увфчья ‘изъ-за книгъ, а изъ нфкоторыхъ церквей мрсюе люди 
тайкомъ брали старыя книги и, какъ драгоц$нность, уносили съ собой 
вЪ леса, въ пустыни, въ тундры отдаленнаго сЪвера. До крайности 
крутая м$ра отобраня старинныхь книгь на’ всемъ пространств% Мо- 
сковскаго государства потрясла всЪхъ, а особенно людей простыхъ;. — 
„Какъ же, говорили они:— вФдь по этимъ книгамъ столько лЪтъ 060- 
жественную службу правили, вЪдь по этимъ книгамъ святыя тайны 
совершали и насъ освящали, а теперь эти книги не въ книги? [о этимъ 
книгамъ святые отцы Богу угодили, а теперь онЪ негодны стали! Вто же 
правЪе, кто же святбе: святые отцы и преподобные или Никонъ?“ 
Вразумлять такъ. говорившихъ, что таинство и души челов чесвя освя- 
щаются не внфшнимъ обрядомъ и не старыми или новыми книгами, а 
вфрою и благодат!ю, что исправлене обряда необходимо—было совер-- 
шенно невозможно. Простые сердцемъ и не книжные люди этого не по- 
нимали, да и понять не могли. Что же вышло? Ве люди’ набожные, | 
всф люди, преданные церкви, уклонились оть Никона и образовали 
расколъ. Сюда принадлежало преимущественно простонароде, 060- 
бенно женщины. Напротивъ, люди болфе или менЪе равнодушные при- 
няли все, введенное Никономъ. Сюда принадлежало большинство людей» 
высшихъ классовъ тогдашняго общества. Нелегко было и имъ пере- 
учиваться креститься: по привычк$, усвоенной съ младенчества, правая 
рука. все складывала для крестнаго знамешя два перста; но понемногу 
эти люди прюбр$ли навыкъ креститься по-новому. 

Никонъ въ своихъ дфИствяхь опирался на авторитеть восточныхь 
православныхъ” палррховъ и надфялся на нихъ, какъ на каменную 
стфну. Но люди Московскаго государства грековъ ставили ни во что. 
Въ ХУП столЬи патрархи, митрополиты, архимандриты, монахи и 
купчины гречесые то’и дфло къ намъ Фздили: привозили они четки 
1ерусалимемя, иконы, камешки отъ святыхъ мфсть Палестины и вза- 
мЪнъ того получали червчатне бархаты веницейсве, дороме аксамиты 


*) «Скрижаль». Г, л. 11, на обор. 
| .^, ; р 
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и алтабасы, сибирскихъ соболей, кафимсвй жемчугъ и золотые. ефимки. 
Чтобы получить побольше милостыни отъ набожнаго царя и благочести- 
выхъ его полданныхь, греки возбуждали ихъ къ большей щедрости 
преувеличенными нерЪдко разсказами о падени православ1я на ВостокЪ. 
„Отъ тфеноты и гонешя агарянскаго, — говорили они:— померче право- 
славя свЪтъ на Восток; только во единой МосквЪ, семъ третьемъ 
Рим%, истинная вфра сяетъ, яко свфтило“. Такя рфчи приходились 
русскимъ по-сердцу; он льстили народному самолюбю. Иные греки 
говорили: „къ вамъ, въ Москву, надо‘ Фздить учиться благочестио“. Это 
еще боле радовало русскихъ и прибавляло хороние лишки къ мило- 
стынЪ, подаваемой „разореннымъ.грекамъ“. Но уважать грековъ— не 
уважали. Слова: „суть же греци льстивы (то-есть обманщики) до сего 
дня“ 60 временъ преподобнаго Нестора не выходили изъ сознашя рус- 
скихъ людей. Бывавиие въ Москв% греческе патриархи и митрополиты 
(1649—1654 *), видя рознь московскихъ обрядовъ съ греческими, 
не одобряли ея и совЪфтовали Никону поскор$е приступить къ рфши- 
тельному исправлению. Аеонсвые старцы тоже говорили, что московский 
обрядъ нехорошъ, и жгли книги московской печати. Руссый народъ. не 
слушаль ни ‘патрарховъ ни аеонскихъ монаховъ, зато послушалъ. 
старца Арсевя Суханова, своего, русскаго, посланнаго паремъ и Ни- 
кономъ на Востокъ досматривать тамошние обряды. Сухановъ все, что 
видфлъ, описалъ въ своемъ „Проскинитари“, и списки съ этого сочи- 
неня быстро разошлись” въ народЪ. Въ немъ русскй паломникъ опи- 
салъ всЪ несходства обряда греческаго съ нашимъ, но еще боле опи- 
сываль небрежене грековъ къ обряду. А для русскихъ людей это 
больше всего значило. Равнодуше грековъ къ памятникамъ святыни, 
сообщеня ихъ съ иновфрцами, несоблюдение постовъ въ томъ строгомъ› 
видЪ, въ какомъ установились они въ послфднее время у насъ на с$-. 
верЪ, странная для московскаго глаза одежда духовныхъ лиць и са- 
михъ монаховъ, ношенше мрянами европейскаго платья —- все это до 
глубины души возмущало Суханова, и онъ съ наивностью паломника 
записалъ свои впечатлЪня. Особенно поразило нашихъ предковъ, когда 
они прочитали у Суханова о’ гречанкахъ. На МосквЪ женщины были 
особенно набожны и приходили въ церковь не иначе, какъ подъ фатой, 
и становились 06060 оть мужчинъ. Гречанки же, по словамъ Суханова, 
„ходять по-франкски (то-есть по французской модЪ), рубалшекъ не за- 
стегаютъ, груди всЪ голы, вся шея до сисекъ нага и держать шею и 
сиськи чисто гораздо, якобы для прелести. И такъ ходять не токмо 
жены, но и дфвицы. И женятся греки у франковъ и франки у гре- 


*) Паисй, патрархъ Герусалимскй, въ 1649 г.; Гавр!тилъ, митрополить 
Назаретекй, въ 1652 г. Аванасй, патрархъ Константинопольсяй, въ 
1658 г.; Макарй, патр!архь Антохйсвй, и Михаилъ, патр1архъ Сербекй, 
въ 1654 г. | 
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ковъ“ *). Это на московеше глаза было самою страшною ересью и са-_ 
мымъ сильнымъ развратомъ. Никогда не пользовавицеся ‘добрымъ мнф- 
немъ нашихъ предковъ, греки, съ появлешемъ сухановскаго „Проски-_ 
нитар!я“, упали еще ниже. Въ то же время узнали на Руси, что мноме. 
греки признали главенство папы римскаго, что изъ самихъ константи- 
нопольскихь патр1арховъ иные склонялись къ латинству, что въ Кон- 
стантинопол$ н%которые греки. уклонилиеь и въ кальвинство. Еще два- 
дцати лЪтъ не минуло, какъ тамоший патр!архъ, Кирилль Лукарисъ, 
явный протестанть, былъ утопленъ турками. И не только въ западной 
Руси; въ самой Москв$ явились-было кальвинисты, послфдователи Лу- 
кариса. Хотя дЪло объ этомъ ведено было. въ большомъ секрет, одна- 
коже слухъ о патрарх$-кальвинист$ ходилъ по МосквЪ **). 

„У грековъ вЪфра пестра,—говорили двуперстники: — по взяти тур- 
скимъ салтаномъ Царьграда православие у нихъ погибло, и они теперь, 
подъ личиною православия, содержать ереси: латинскую, кальвинекую 
и армянскую“.—„А Никонъ къ намъ хочеть вводить сю пеструю 
вЪру!“ — говорили друге. И когда указывали имъ на восточныхъ . 
патр!арховъ, сидящихъ на апостольскихъ престолахъ, что и они содер- 
жать т$ самые обряды, которые Никонъ теперь велфль на Москвз _ 
исполнять, что эти патрархи вполнЪ одобрили новыя книги, — слушать 
ничего не хотли двуперстники, начитавшеся „Проскинитаря“, и отвф-. 
чали увЪщателямъ: „Энаемъ мы т$хъ патр!арховъ, знаемъ мы, какъ 
они съ богомерзкими турками съ одного блюда мясо Фдятъ“. А туть 
Аввакумъ-протопопъ изъ заточеня разсылаетъ грамотки, двуперетники 
переписывають ихъ въ сотняхъ экземпляровъ. И говорить Аввакумъ. 
велухъ всей Росеш: „мудры. б—ны дфти греки; да съ варваромъ тур- 
скимъ съ одного блюда патрархи кушають рафленыя курки, а русачки 
миленьюе не такъ: въ огонь полфзутъ, а благовЪ ря не предадуть“ ***)._ 

‚ Задавали себЪ руссюе люди, ревнители старины и стараго обряда, _ 
вопросъ: „православны ли греки “—и всегда почти рфшали такой во- 
просъ отрицательно. „ВФдь сами же греки сказывали, что имъ надо. 
Фздить въ Москву учиться православ!ю, а теперь хотять насъ учить“. 

_ „Сказываютъ, — толковали на Руси и въ домахъ, и на базарахъ, и 
на другихъ многолюдныхъь собраняхъ:—сказывають, что и крещены-то 
греки не въ три погруженя, а обливаны, какъ обливаютъ въ римскомъ 
костелЪ. А крещеше такое нфсть крещене, но паче осквернеше. И въ 
черкасскихъ городЪхъ (Малоросси) тоже обливаютъ, и въ №МевЪ во- 
дитея та же ересь, и у бЪлорусецевъ, а все оттого, что тамошние 
люди всегда были подъ греческимъ, цареградскимъ патрархомъ, а не 


% 


*) Арсешй Сухановъ, «Проскинитарй». Описане острова Хо. 
**) ДЪло о посл детвяхъ уклоненя Лукариса въ кальвинство до сихъ 
поръ, кажется, запечатано, хотя и миновали уже два вЪка посл его про- 
изводства. 

"**) Аввакумъ, «Второе послаше къ Симеону».. 
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подъ нашими, православными. Оттого святфйшй Филаретъ, патр!архъ 
московский, и велфлъ крестить б$лоруссцевъ совершенно“ *). 

„Везд$ нарушена в$ра православная, только въ Московскомъ госу- 

дарствЪ до дней нашихъ стояла она твердо и аяла яко солнце. А те- 
перь и у насъ врагь Божий Никонъ хочеть ее извести“... — „Что же 
это значить? Къ чему все это идетъ? “спрашивали грамотеевъ екорб- 
ные, упавиие духомъ люди. Грамотеи раскрывали свято почитаемую 
народомъ и опороченную Никономъ „Книгу ВЪры“, собирали вокругъ 
себя кружки и, возгласивъ: „внемлите, православные!“, такъ читали и 
толковали: 

„По тысящи лфтъ оть воплощешя Божия Слова р аавявНТ са- 
тана, и Римъ отпаде со вефми западными церквами отъ восточныя 
церкви. Въ 595 лто по тысящи’ жители въ Малой Русаи къ римскому 
костелу приступили и на всей воли римскаго папы заручную грамоту 
дали ему. (Се второе оторваше христанъ оть восточныя ‘церкви. Егда 
же исполнится 1666 лфтъ, да нфчто бы оть прежде бывшихъ винъ зла 
нЪкаковаго не пострадали и намъ“: 

Роковой годъ приближался. Число 666 есть число апокалипсиче- 
скаго звфря. Не народился ли въ лицф Никона антихристь? Такой во- 
просъ возникъ у двуперстниковъ и былъ рфшенъ.положительно. Возне- 
навидфли Никона вс% отъ мала до велика, и не было ему другого 
имени, какъ врагь Божй да антихристь. А онъ строилъ себЪ свой 
_Воскресенсый монастырь, по подобшю великой 1ерусалимекой церкви, 
спорилъь съ боярами, поссорился и съ царемъ. Самовольно оставивъ 
престолъь святителя Петра, засфль онъ въ своемъ Новомъ-[ерусалим$ 


*) Ложный слухь о поливательномъ крещеши у трековъ введенъ быль 
‚ позднфе въ самый «Прозкинитар!й» Арсеня Суханова безпоповцами, что 
‚много послужило къ распространеню’ между русскими ‘старообрядцами 
убфжденя, будто греки не имфють правильнаго, въ три погруженя, кре- 
‚ щеня. Старообрядцевъ, авторъ написаннаго въ 1861 тоду сочиненя: 
«Сказан!1е о первоначальномъ учреждении, нынз существующей въ нашей 
` древнеправославной, церкви священной 1ерархми и увфренше въ дЬйстви- 
‚ тельности оной сомнфвающимся», такъ говорить объ этомъ предметв: «Есть 
выпущенная тетрадь, въ видф$ отрывка Арсешева въ путешестви описа- 
я, въ которой доказывается, что якобы Арсен видфлъ обливательное 
крещене у трековъ, но это совершенная ложь; ибо оная тетрадь, какъ 
мы безсомнительно дознались, сочинена поморскими безпоповцами съ та- 
кою пцфлью, чтобы поддержать свою, на пескЬ основанную, секту. Что въ 
подлинной книг5 Арсенева путешествая, которую мы сами оть перваго 
даже до посл$дняго. листа съ великимъ прилежан1емъ изслфдовали, отнюдь 
не обрЪтается: ифть сего и во всфхь списанныхъ съ оной у многихъ 
‹ частныхъ лицъ находящихся книтахъ. Сверхъ того, тетрадь, доказывая 
время и мЬсто Арсенева самовидфн!я, сама открываетъ подлогъ, ибо по 
. описано самимъ Арсеншемь путешеств1я его съ означешемъ времени и 
_ мфета, когда и тдВ находился, опъ въ то время тамъ вовсе не былъ». 
Подлинникъ «Нроскинитар1я» находится въ библютекь 'Троицко- мы. 
ской лавры. | 


ам — 
а: паг въ Москву. Между тфмъ расколъ церковный съ каждым 
днемъ развивался болЪе и-болфе. Государь то и дфло изо везхъ кон- — 
цовъ царства получалъ челобитныя на Никона, съ просьбою возетано- 
вить нарушенный имъ обрядъ. Двуперетники твердо были ув$рены, что 
долго созываемый соборъ для суда надъ Никономъ отвергнетъ его „нов- 
шества“. Соборъ какъ нарочно собрался въ роковомъ 1666 году. Ни- 
конъ быль осужденъ, но вов распоряжешя его по исправлен обряда 
одобрены и утверждены, а ревнители старины преданы анаеем$. — 

„Погибло ‘православе!“ — завопилъ народь, ревностно преданный 
старин. И быль стонъ и плачь по селамъ и деревнямъ, въ лёсахь и 
пустыняхтъ, 

Стали ждать съ часу на часъ трубы архангела. „Мръ кончается, 
антихристь явился, близокъ часъ стралшнаго суда Христова!“ -20вО- 
рили повсюду. 

При такомъ настроен умовъ совершился въ русекой перквя рт 
старообрядетва. 


П. 
Первая мысль искания арх!ерейства,. 


На сторонз противниковъ Никона, ревнителей упраздненнаго въ 
господствующей церкви“обряда, оказались не исключительно одни 0$- 
лые священники: были и монахи, были даже архереи. Таковы, по ска- 
завямъ раскольниковъ, были: Макар новгородеюй (1 1663), Мар- 
келль вологодскй (т 1656), Александръ вятеюй (т 1679) — три 
1ерарха еЪверной части Великой Росеи, гдф первоначально появились, 
дольше употреблялись и сильнфе чфмъ гдф-нибудь укрФпились обряды, 
отвергнутые Никономъ и проклятые соборомь 1667 года. Изъ назван- 
ныхъ архереевъ дожилъ до этого собора одинъ только Александръ. 
Онъ былъ призванъ къ еоборному суду, раскаялся въ ‘севоемъ заблужде- 
ни, былъ принять въ общеше съ церковью, но черезъ семь лтъ опять 
пошелъ по старинЪ, самовольно оставилъ вятскую каоедру и удалился 
въ пустыню, подл$ Сольвычегодска. Не видно однакоже изъ письмен- 
ныхъ памятниковъ того времени, какъ церковныхь, такъ и расколь- 
ничьих, не сохранилось и въ предашяхъ, чтобы армереи новгородекй, 
вологодскй и вятсый при самомъ началф раскола поставили для старо- 
обрядцевъ изначала желаемаго ими архерея. 

Болфе явно, болЪе гласно воспротивился `Никону епискоть Навелъ - 
коломенскй. Онъ быль землякъ Никону, и у нихъ были старые между 
собою счеты. Подъ соборнымъ постановленемъ 1654 года (при издаши 
„Служебника“) Павелъ написалъь слВдующий протестъ: „аще кто отъ 
обычныхъ преданй святыя каеолическя церкви отыметь, или прило- 
жить, или инако развратитъ, анаеема да будетъ“. Никонъ увлекся: 
осудилъ личнаго врага своего безь собора и сослалъ его въ мона- 
стырь Палеостровсюй, что на берегу Онежскаго озера. 


Ч 
ИмЪли старообрядцы поповъ довольно, но не было у нихъ архерея. 
’Отд®ляясь отъ господствующей церкви не изъ-за догматовъ, не изъ-за 
формъ церковной администраци, а лишь изъ-за обряда, они призна- 
вали, согласно православному учению, что въ истинной церкви, кото- 
рая, по слову Спасителя, будетъ стоять до скончаня ‘м!ра, необходимо 
нужны три чина 1ерархи: епископский, 1ерейскй и дьяконскй, съ преем- 
ственнымъ отъ самихъ апостоловъ рукоположешемъ. Необходимость 
- имфть архерея была для нихъ крайне чувствительна. Потому приходи- 
виие къ Павлу въ палеостровское заточенше, для собесфдованя и ради 
благословешя, старообрядцы-двуперстники просили его 0 посвящени 
`имъ архерея. Видно, Палеостровсюй монастырь вовсе не быль такою 
кр$икою тюрьмой, какою представляють его нфкоторые раскольническе 
писатели, разсказывая о темничномъ заточени страдальца Павла. Къ 
нему имфли свободный доетупъ. Онъ поучалъ ‘приходящихъ, приказы- 
валь имъ свято хранить предая и крЪпко держаться 1осифовскихъ 
книгь и старыхъ обрядовъ, поддерживаль въ нихъ ревность къ ста- 
ринф, ненависть къ Никону и его „новшествамъ“, но, вопреки нЪкото- 
рымъ позднфйшимъ сказашямъ, ршительно отказывался отъ посвяще- 
ния не только арх!ерея, но даже и священника. 

— Какъ же сохранимся въ благочести, владыка святый? — тово- 
рили Павлу, слезно рыдая, ревнители стараго обряда. — Какъ же мы 
сохранимся въ вЪрЪ отцовъ и дЪдовъ нашихъ, понеже ни единъ арх!- 
ерей подобенъ теб остался? ВсЪ они (архереи) волею и неволею Нико- 
новы книги и новые чины пруяли. Посвяти намъ епископа празов$рнаго. 

— НЪть, — отвфчалъ Павелъ: — не могу сего сотворите, понеже, 
хотя безвинно осужденъ есмь, самому же ся отметить не повел$но. Уже 
праведный Судья, Христосъ, Богъ нашъ, будетъь насъ съ Никономъ 
СУДИТЬ. 

— Но какъ же намъ быть безъ епископа, владыко святый? 

— Поищите отъ епископовъ, — отвфчалъ палеостровсюй заточен- 
НИКЪ: — хоть они и подписалися Никоновы предан!я хранить, но еще 
блатодать Божия, по нуждЪ, за преступлеше, оть нихъ до времени не 
отступила. 

Много и неустанно молили Павла старообрядцы, но онъ оставался 
непреклоннымъ. Безъ сомнфыя, самъ Павелъ не воображалъ, какъ да- 
леко зайдетъ раеколъ церковный впослфдетви. Слфдуя его совЪту, дву- 
перстники искали кого-либо изъ великоросейскихъ архереевъ, который 
бы пошель къ нимъ, или бы согласился посвятить для нихъ особаго 
спископа, но „сего сдфлать, лютаго ради гоненя, не могоша“ *). Такъ 


*) Тона Курносый, рукопись ХУТ ст. въ 8-ку. Отсюда взять буквально 
разговоръ старообрядцевъь съ Павломъ коломенскимъ. Въ дальнфйшемъ 
разсказЪ разговоры заимствованы мною, также буквально, изъ сочинен1я 
Тоны. Тона Курносый, раскольничесый писатель поповщинскаго толка, 
жилъ во второй половин ХУШ ост. въ Комаровскомъ скиту (верстахъ 


а о 


п умеръ Павелъ, не. поддавшись на мномя ‘и ‘частыя прошевшя прихо- 


дившихъ къ нему старообрядцевъ. 


Въ 1667 году московский с0боръ предалъ непокорныхъ господетвую- — 


щей церкви двуперстниковъ анаеем%; они на анаоему отвЪчали. анаее- 
мой. Дло зашло уже слишкомъ далеко, такъ далеко, какъ не думали 
и не предвидфли первые поборники стараго обряда, толковавшие о Ни- 
коновыхъ „новшествахъ“ въ боярскихъ хоромахъ и въ теремахъ ца- 
рицы Марьи Ильиничны. Примирене сдфлалось невозможнымь. Отлу- 
ченные отъ церкви хорошо понимали, что ‘имъ уже нфть возврата въ 
ея нфдра. Но такъ какъ они не отвергали ни догматовъ, ни правилъь 


православйя, ни уставовъ перковныхь, дЪйствовавшихь до Никона, а. 


только нфкоторые обряды внЪшняго богопочтеня совершали по ста- 
ринф, по-1осифовеки, то естественно должны были озаботиться о пол- 


-нотф священнато чина въ своей церкви, которую считали единою истин- 


ною и православною. Въ священникахъ на первый разъ недостатка у 


-нихъ не было: бфлаго духовенства, уклонившагося въ раесколь при са- 


‚бы рукополагалъ имъ новыхъ священниковъ, освящаль миро и анти- 


въ 25-оть города Семенова, подлё деревни Елфимовой), основанномъ рас-_ 


момъ начал% его, было довольно; но’ гдВ же взять епископа, который 


минсы, судилъ духовныя дфла и правоправиль клиромъ и церковью? 


Въ первое время послф анабемы, провозглашенной въ московекомъ 


кольникомь Комаромъ. пришедшимъ сюда, на Керженець, изъ Тверской 


`туберни. Въ этомъ скиту была мужская обитель, въ которой въ половин 


прошлато /в%ка былъ настоятелемь старець Ефремъ; въ его-то обители и 
жиль Тона, одинь изъ самыхь умныхь и начитанныхь старообрядцевъ 
тото времени. Въ КомаровЪ крфико держались правила, чтобы  приходя- 
щихъ отъ великороссйской церкви поповъ и мрянъ принимать вторыМъ 


чиномь, т.-е. посредствомъ миропомазаня. Хотя «дьяконовщина» (требо- 


вавшая оть приходящихъ толъко «исправы» и «проклятя ересемъ» (прлемъ 


`третьцмь чиномь) возникла ‘здесь же, на Керженц$, отъ Александра- 
_дьякона, казненнаго въ мартЪ 1720 года въ Нижнемъ, однако послЪдова- 


скиту, тдё п держались даже до 1858 года. Тона Курносый быль ревноет-_ 


-а 


телей этого толка мало осталось здЪеь: послфдователи ето почти всф ушли 
въ Стародубье; на Керженц же оставались немнойе въ Оленевскомъ 


ный приверженецъ ученя «перемазывания» и на московскомъ соборЪ по- 
повщины, бывшемъ. въ 1779 году и окончательно утвердившемъ это пра- 
вило, крёпко стояль за него (Анд. Тоан. Журавлева «Ист. изв. о расколь- 


`никахъ», стр. 321 и слЁд.). Онъ написаль для этого собора «Историю о 
‚ бЪтствующемьъ священств$» и друмя сочиненя; его «Историю о б$тетвую- 


щемъ священствЪ» не должно смфшивать съ ‘сочинешемъ Ивана Алексеева, 
поль тфмъ же названмемъ. «Исторя о б$тствующемь сващенствв» Тоны 


’Курносаго напечатана Г. В. Есиповымъ въ приложеняхь ко второму тому 


«Раскольничьихъ дЪль ХУШ  столт1я», г однако не означено почему-то 


имя автора. Рукописная истор!я Тоны Курносаго, та самая, что напеча- 


тана г. Есиповымъ, 20-го 1юня 1799 года была представлена казанскимъ 
архмепискомь Амвросемъ (см. дБло московекаго губернскаго, архива ста- 
рыхъ дЬль 1799 г. № 18011, на 20. листахъ). У г. Есипова недостаетъ 
конца истори Тоны Курносато. Особенно важно для истори архмерейства 


у старообрядцевъ «Письмо соборнаго старца, первЪйшаго во время собра- — 


У 


= 


КремлЪ на непокорныхь двуперстниковъ, заботы ихъ объ отыекани 


_ аржерея не были очень сильны. Тогда, какъ сказано уже, распростра- 
_ нилось въ народЪ всеобщее глубокое убфждене въ близкой кончин® 
` мра. Повсюду слышались толки, что наступили поел дня времена, что 


и 


ро померкнеть солнце, звфзды спадуть съ неба и сгоритъ земля, а 
чей и всф дЪла челов ческя. Были твердо и несомнфнио убЪждены, 
что арство антихриета началось съ 1666 года, согласно пророченио 
авА а „Книги Вфры“. 

/По’Апокалипсису же, власть антихриста должна продлиться ни б0- 
ле ни менфе, какъ два съ половиною года. (тало-быть, въ 1669 году 
кончина ма неминуемо должна послфдовать. И вотъ по Поволжью, 
гдЪ особенно силенъ быль раскол, а также въ лфсахъ и пустыняхь 
отдаленнаго с%вера, собираются люди толпами, постятся, молятся, при- 


‚ носять другь другу покаяше въ грЪхахъ, приобщаются старинными да- 


рами и, простившись съ земнымъ мромъ, ожидають въ страх и тре- 
петЪ трубы архангела. Одни надфваютъ черныя рясы монашества, дру- 
ге отказываются отъ пищи и добровольно умираютъ голодною смертью— 
„запощеваются“. Изстари было и до сихъ поръ повсемЗетно сохрани- 


ия или соборовашя о нужифйшихь случаяхъ засЪфдателя». Оно, повиди- 
мому, писано было къ заводскимъ старообрядцамъ, т.-е. къ ушедшимъ СЪ 
Керженца и поселившимся на УралЪ, на заводахъ Демидова (Нижнета- 
‘тильекомъ и др.), тдь нЪфкоторое. время Жиль Тона и едва ли не тамъ ин 
писаль <«Послане соборнаго старца». На это посламе мы преимуще- 
‘ственно ссылаемся въ этомъ сочинени. Въ предислови къ посланю то- 
ворится между прочимъ: «купно согласоваль онъ, написатель (Тона), и 
своему игумену, отцу. Ефрему, и прочимъ старшимъ отцемъ, помудренЪе 
ето, написателя». Тона Курносый считается у керженокихъ старообряд- 
цевъ праведнымъ; у его тробницы (въ Комаровекомъ скиту) растетъ боль- 
шая ель, называемая Гониною елью;  стволъ ея весь изгрызенъ. Набож- 
ные старообрядцы приходятъь на тробницу для поклоненя, поють <«ка- 
понъ за единоумершаго» и молятся. Особенно много ходитъ сюда боль- 
ныхъ зубами. Приписывая «Тониной ели» силу чудотворешя, они грызуть 


_ ее и, какъ увфряють, исцфляются. Посл Ефрема, Тона быль настоятелемъ 


обители, которая съ тото времени и получила название «Гониной». Въ 


_ этой обители до тридцатыхъ годовъ нынЪшняго столЪтя сохранились со- 
°— чинешя Тоны (см. 1еросхимонаха, Тозина «Лухъ мудровавшя ифкоторыхь 
`раскольническихь толковъ». Москва, 1841 г., стр. 42). Въ 1832 году умеръ 


послёдн!Й настоятель Тониной обители, Павелъ. Онъ быль тайный пра- 
вославный, оставаясь ради житейскихъ выгодъ игуменомъ раскольнической 
обители. По духовному завЪщан!ю, всЪ строемя и движимое имущество 
‘обители, офищально значивш!яся частною его собственностью, завъщаль 


_ онъ въ церковь села Пафнутова и тамошнему священнику, своему тай- 
о пому духовнику. Куда при этомъ дфвались рукописи — неизвЪфстно. Оста- 
° вшиеся монахи и ОФльцы, въ числ 8 челов%къ, посл смерти Павла 


‚разошлись по сторонамъ. Старая большая деревянная часовня съ коло- 
кольнею, построенная еще Тоною, и ветх!я деревянныя кели, со службами, 


_ оставлены были безъ всякато призору и разваливались постепенно; въ 

- 1850 г. въ нихь уже опасно было ходить; ихъ сломали. Было въ начал 

_ ` сороковыхъ годовъ намзрен!е устроить въ нихъ женскую единов$рческую 
_ общину, но, по недостатку денежныхъ средствъ, это не состоялось. 


> Сочинения П. Мельникова. Т, УИ. р 


о т 
лось въ русскомъ народЪ суевфрное убфждене, будто кончина м п0- — 
слфдуеть не иначе, какъ ночью, въ самую ‘полночь, или съ субботы на 
воскресенье передъ масленицей, — въ это воскресенье, въ старину, въ, 
МосквЪ, въ Успенскомъ собор, совершался даже особый ‘обрядъ страз” 
наго суда, — или въ ночь на Троицынъ день. эти ночи въ 1669 тол 
старообрядцы нижегородеме, а вфроятно, и других мфеть, безъ да _ 
проводили въ лфеахъ и оврагахъ. Надфвъ чистыя рубахи и савны, 
ложились они въ заранфе приготовленные долбленые гробы и, лев въ 
пихъ, пфли заунывнымъ, протяжнымъ, за душу хватающимъ напгБВоль: 
Древянъ гробъ сосновый, о 
Ради мене строенъ. 
Въ немъ буду лежали, 
Трубна гласа ждали. 
Ангелы вострубять, 
Изъ гробовъ возбудятъ. 
Я, хотя и грЗшенъ, 
Пойду къ Боту на, судъ. 
Еъ судьБ двЪ дороги, 
Широюя, долги; 
Одна-то дорога — 
Во царство небесно, 
Другая дорога — 
Во тьму кромфшну *). м 
Друме по чину. церковному сами себя отпфвали, ежеминутно ожидая, 
что вотъ-воть земля потрясется, камни распадутся, солнце и луна по- _ 
меркнутъ, зв$зды, какъ дождь, посыплютея на землю, и протекуть рки. - 
огненныя, и пожрутъ т5 рфви всею тварь земнородную. Не только излиш- 
нимъ, по даже богоборнымь дфломъ считали заботы о земномъ. Еще съ. 
осени 1668 года забросили поля, не пахали, не засфвали, а въ 1669 _ 
забросили и дома. Голодная скотина, брошенная на произволъ судьбы, 
бродила безъ пастуховъ и жалобнымъ мычашемъ вторила заунывному _ 
ифнио лежавшихь въ гробахъ хозяевъ. Ясачная мордва и бортники, а 
вмфстВ съ ними и руссые люди, не подвергицеся вмянно нравственной 
эпидем!и, забирали безпризорный скотъ и расхищали дочиста покину- 
тыя деревни **). о. 
Миновали страшныя ночи, миновалъь и -весь роковой годъ, а мръ — 
стоить попрежнему. Е и 
Что же это? Какъ же не исполнилось святое, не мимо идущее слово — 
Апокалипсиса? Два съ половиной года прошли, а кончины мфа не бы- — 
вало. Не знаемъ, много ли было благоразумныхъ, отрезвившихея при — 
этомь, но мысль о близкой кончинф мфа долго и посл того не поки- — 
дала старообрядцевъ. Вспомнили, что „Книга Бфры“ начинаеть свое — 


*) Это — пеня такъ-называвшихся въ. ХУШ столфтш «гробополатате- — 
тей», которую они ‹пфли во тробъхь», Вфроятно; она перешла къ нимь | 
изъ описываемой эпохи. | я РВ 

**) Акты Печерскаго монастыря. 


, 


 пророческое лътосчислеше съ года ` Рождества Христова, а вЪдь сатана, 


говорили они, быль связанъ въ день спасительнаго воскресешя Тисуса 


_ Христа. Разсчитали поэтому, что антихристъ придеть въ 1699 году, 


конець же мра наступить не ранфе половины 1702 года, ибо тридцать 
три года было земной жизни Спасителя. Тогда будетъ кончина м!ра, 
тогда, непремфино будетъ антихристь чувственный, антихристь, во плоти 
пришедний. И завладфетъь онъ царетвомъ, и надфнетъ на главу свою 


вЪнецъ, и на мЪетЪ свят учинить мерзость запустЪня, Даниломъ про- 
`рокомъ прореченную, и муками и великими прещешями истребитъ онъ 


поклонеше Господу Шисусу Христу. Это вфроване подготовило Григория 
Талицкаго и иныхъ, огласившихь Петра [ антихристомъ и тёмъ на- 
влекшихъ на раскольниковъ страшныя гоненя со стороны правитель- 
ства. Начались толки о пришестви въ 1666 году антихриста не во 
плоти, не „чувственнаго“, а пока еще „духовнаго“. Начались выкладки 
и расчислешя апокалипсическихь двухъ съ подовиною лфть и даншло- 
выхъ седьминъ. День страшнаго суда отерочили, но ненадолго; съ часу 
на часъ ждали антихриста во плоти. Глава раскола, Аввакумъ, прежде 
сильною и искреннею рЪчью поддерживаль въ старообрядцахъ твердую 
увфренность въ дфйствительноеть совершившагося уже въ 1666 году 
пришествия „чувственнаго“ антихриста. Онъ даже прямо, какъ будто 
очевидець, писаль прежде своимъ приверженцамъ: „Я, братя моя, ви- 
дфль антихриста, собаку бЪшеную; право, видфль. Плоть у него вся 
смрадъ и зфло дурна; огнемь пышетъ изо рта, а изъ ноздрей и изъ ушей 
пламя смрадное исходить, по немь царь нашь послфдуеть, и власти, и 


_ множество народа“ *). Теперь онъ, пустозерскай заточенникъ, загово- 


риль иное: „А о послфднемъ дн и оаптихрист$ не блазнитеся: еще онъ, 
посл днй чортъ, не бывалъ. Нынфшние бояре комнатные, ближн!е друзья 
его, еще возятся, яко бЪфси, путь ему подстилаютъ и имя Христово вы- 
гоняютъ. А какъ вычистятъ вездЪ, такъ еще Илья и Енохъ, обличители, 
прежде. придутъ, а потомъ антихристъ въ свое время“ **). Слова „изящ- 
наго страдальца“ за старую вЪру, „протосингела росайской церкви“, 
какъ называли раскольники Аввакума Петровича, какъ и самъ онъ 


называль себя, были въ ту пору высшимъ авторитетомъ для отлучи- 


вшихся оть общеня съ церковью. Смутное время денно-нощнаго ожи- 
даня архангельекой трубы прекратилось, но зато день за день ждали 
Илию и Еноха, а за ними и настоящаго антихриста. 

Но годы шли за годами, а труба архангельская все не гремфла, и 
жизнь мфа все попрежнему шла своею обычною чередою. Въ семей- 


‘ствахъ старообрядцевъ младенцы возмужали, люди взрослые постарЪли, 


пожилые сошли въ могилу дряхлыми стариками, не дождавшись свЪто- 


*) Аввакумъ: «Послаше о видфши антихриста» (рукопись). 
**) Онъ же: «Послаше изящнаго страдальца, преосвященнаго Аввакума, 


_ протосинтела, росойевюя церкви, еже посла изъ темницы своея, живши на 
- брезЪ окляна» (рукопись). 


р 


преставленя. А поповъ съ каждымь годомъ становилось, нихъ меньш 
да меньше, къ исходу же ХУП вЪка и совсфмъ вымерли. попы, что оста, 
вили господствующую церковь при самомъ появлеши никоновскаго „Слу- г 
жебника“, тЪ, которые ни разу не обошли налоя противъ и, ни 
_ разу не перекрестились тремя перстами. Смерть брала свое. — 
При такомъ „оскудфыи священства“, однф раскольническя общины _ 
итись остаться вовсе безъ поповъ. „Самъ Христосъ, — говорили ы 
они: — будеть для насъ невидимымъ святителемь, какъ непреложи 
есть Онъ невидимый глава церкви православной“. „Сами себя оевя 
щайте, сами себф священники бывайте“, — эти слова златоустовекато_ 
„Маргарита“ сдфлались теперь для нихъ основнымъ пунктомъ догмат- — 
ствовашя. И, не отвергая священства по принципу, они отвергли его — 
по факту. „Благодаль Бояия взята на небо, — сказали они: — иЪть _ 
_болфе ни священства ни освящешя и не будеть его до кончины ра, _ 
она же це закоснитъ“. Такъ.образовалея расколь безпоповщины, — 
вскорф распавиийся на многе толки. Безпоповщина ршительно отвергла — 
бракъ и снисходительно отнеслась къ блудной жизни и самому разврату. — 
`Идеаломъ ея было общество монаховъ, самый суровый аскетизмъ и. 
всеподавляющая мертвая обрядность. Послёдователи этого толка яви- 
лись первоначально въ Заонежекомъ кра, въ ПоморьЪ, въ лфеахъ 0$- — 
вера и Сибири, вдали отъ городовъ и болышихъ селешй, среди пустын- _ 
ной, унылой, мертвенной природы. Эта суровая, мрачная природа имфла 
немалую долю вмявя на ту суровость мроеозерцаюя, которую истые — 
безпоповщинсве раскольники всецфло удержали даже до дней нашихъ. — 
Не то было въ городахъ и большихъ селешяхъ, и вообще въ м$етахь, — 
гдв населеше жило тфенЪе, гдЪ было больше жизни, гдф изетари т$е- 
нфе были завязаны узы общеетвенныя и семейныя. Тамъ образовалавь — 
такъ-называемая иозовщина. Посл$дователи ея не чуждались мра и. 
связей семейныхъ, считая ихъ необходимыми, и необходимым считали. 
правильное церковное благословене брачнаго сожитя, т.-е. таинство | 
брака. Они твердо держали въ своей памяти, что бракъ, какъ и друйя _ 
таинства, премлемыя правосланемъ, должны, по слову Снасителя, су- — 
ществовать до скончашя ма. Поэтому считали необходимым священ- — 
ство, считали еще болЪе необходимымъ имЪть поповъ, какъ соверши-_ - 
телей таинствъ. Но, не имя архерея, преемственно отъ апостоловъ — 
получившаго власть святительскую, который бы имфлъ право и власть — 
рукополагать новыхъ поповъ, старообрядцы толка поповщины стали ° 
привлекать къ себф священниковъ оть господствующей церкви эета- 
раго“, т.-е. до-Никоновскаго рукоположешя и „стараго“ крещешя. Че 
резъ ‘немного лфть вымерло поколше поповъ, пОсВященинхть ранве 
1654 года, по старымъ книгамъ. Тогда поповщина „нужды ради“ стала. 
принимать къ себф поповъ „новаго“ рукоположеня, но крещеня „ста- 
раго“. Прошли еще годы, и вымерло почти все поколЪше людей, роди- 
вшихся прежде 1654 года и крещенныхь по Тосифовскимъ. книгамъ.. 


ия 


Ото почти совпало съ т$мъ временемъ, когда южнорусскя церкви под- 
чинены были духовной власти московскаго патр!арха и велфдъ затЬмъ 


много священниковъ, а 0собенно архлереевъ, родомъ изъ Малороссет, 
явилось по городамъ великорусскимъ. Это были люди ученые, получи- 
вше въ №евЪ и другихъ м5стахъ такое образоване, о какомъ и не 
снилось тогдашнимъ людямъ Московскаго государства. Но раскольники 


давно уже заподозр$ли Малоросею въ нфкоторомъ отступлен!и отъ пра- 


вославя, въ уклонеши къ римскому костелу, чему особенно подавало 
поводъ „обливательное крещене“, нер5дко бывшее въ малоросойскихь 
церквахъ, да и въ Великой Росеи, въ крайнихъ случаяхъ, т.-е. въ слу- 
ча болфзни млаиенца, допускавшееся „Требникомъ“ перваго москов- 
скаго патр!арха Гова. Обливалельное крещене, по’ понямямъ расколь- 
никовъ, есть еретическое, а крещеше еретическое, сказано въ старыхъ 
книгахъ, „нЪеть крещене, но паче осквернеше“. Потому, ршившись 
принимать бЪглыхь поповъ оть церквей православныхъ, послфдователи 
старообрядческой поповщины поставили непремфннымъ условемъ при- 
нимать поповъ лишь великоросейскихъ, & отнюдь не малоросайскиху, 


‚и притомъ такихъ, которые бы получили рукоположение отъ иререенты 


великоруссовъ, крещенныхъ въ три погруженя *). 

Затфмъ возникъ вопросъ, какъ принималь поповъ великоросейскихъ: 
перекрещивать ли ихъ, какъ еретиковъ, или миропомазывать, какъ 
ехизматиковъ, или же ограничиваться одною „исправою“ (покаян!е) еъ 
проклямемь ересей. 0бъ этомъ было много толковъ, споровъ и елово- 
пренй. Для рёшешя этихъ вопросовъ собирались на КерженцЬ оеобые 


соборы. Первоначально поповъ, переходившихъ въ расколъ, перекре- 


щивали, потомъ принимали ихъ только съ „исправой“, затЪмъ стали 
принимать „вторымъ чиномъ“, т.-е. посредствомъ миропомазаня. Такъ 
ведется и до сего времени, особенно съ 1779 года, когда на соборт, 
бывшемъ въ МосквЪ, окончательно было р$шено „перемазаше“. 

Но архереевъ все не было въ поповщин$, хотя послфдователи этого 
соглайя и употребляли много трудовъ, много старашй, чтобы „снискать 
чинъ епископеюй“. Мысль, что старообрядчество не есть истинная пер- 
ковь, ибо не имфеть трехъ чиновъ духовной 1ерархи, тяготила совЪеть 
отдфлившихся отъь православя. Неграмотные или мало сидфвиие надъ 
евято-чтимыми книгами, люди молодые, которымъ было все равно, отно- 
еились къ этому предмету равнодушно, но пожилые грамотеи рано или 
поздно дочитывалиеь въ старыхъ книгахъ, что безъ епископа церковь 
не церковь, а „вамочинное сборище“. Они приходили въ ужасъ отъ та- 
кихъ словъ, сказанныхъ святыми отцами, и говорили набожнымъ лю- 
дямъ: „у насъ нЪтъ епископа, стало-быть, церковь наша не истинна, 
стало-быть, нфть въ ней спасешя; тщетны наши труды, тщетны наши 


> страдани, напраены лишеня и самопожертвованы!“ 


*) Тона Курносый 


‚ Въ утьшеше ли себЪ, въ подкрЪплеше ли. еб. рии >. 


еще въ послфднихъ годахъ ХУП вЪка распустили слухъ, что хотя они _ 


и не имфютъ въ Росси епископа, но есть на землф м$ста сокровенныя, 


Вогомъ спасаемые грады и обители, гд твердо и нерушимо соблюдается — 
_ „древлее благочесте“ и епископы правовфрные сляють, какъ солнце. — 
„Иначе и быть не можеть, — говорили они: — в$дь должна же церковь — 
Христова съ богопреданныъ священствомъ и епископами стоять до _ 
скончашя мра“. „УдобнЪйше есть солнцу отъ течешя своего престати, 
неже церкви Божей безъ вЪсти быти“ *). Какая же вЪеть о ней? Гдф _ 
она, эта святая церковь по древлему благочестно? Въ какой стран? 1 Въ 


какомъ царств? 


—щ Далеко-далеко, тамъ, на Восток%, —- говорили поборники старо- —- 


обрядства, но гдЪ именно на Восток$, точно сказать не ум$ли. | 
Й воть, Богь знаеть когда, Богъ знаеть откуда, распространился 
слухъ, что не всЪ восточные патр!архи отъ прит$сневя турецкаго осла- 


бЪли въ правовЪрии и исказили вру Христову латинекою и кальвин- 


скою ересями, что патрархъ антюжйсюй, съ подвфдомственными ему 


перквами, непреложно и нерушимо хранитЪ святоотечесмя правила, 


преданя и обряды во всемъ, и твердо содержитъ „древлее благочесте*. 


Почему именно старообрядцы отнесли это къ антюхекому, а не къ _ 


другому патр!арху, трудно теперь сказать. РазвЪ оттого, что Арсений 
Сухановъ, не бывъ въ Анпохи, ничего не говориль о ней. Антюхйсый 
патр?архъ Макарй два раза былъ въ МосквЪ и даже профзжаль Вол- 
гой; жиль нЪкоторое время въ Желтоводекомъ Макарьев монастыр®, 
вокругъ котораго расколь былъ въ нолномъ разгарЪ. Отлучивииеся отъ, 


перкви своими глазами могли видЪть и видЪли, что „патрархъ Божя 


града Антохи“ не соблюдаетъ ихъ обрядовъ. Но они говорили: „тажъ, 
Макар дЪйствительно отетупиль оть православая, это вЪрно; но 
Господь не допустилъ его до Божия града, да не внесеть въ него раз- 
врата и еретическаго ученя: на пути онъ злою емертю издше, и благо- 
честе с1яетъ въ Антюхи попрежнему“. Слухъ объ антюхйекомъ патр- 
арх быль принятъ за неоспоримую истину нетолько поповщиной, нои без- 


поповцами. Онъ держится даже до сихъ поръ. Въ ХУШетолфти, по всей в$- | 
роятности, во второй уже половин? его, распространилось по раскольниче- — 


скимъ обществамъ рукописное путешествие безпоповщинскаго инока Марка 


изъ монастыря Топозерскаго **). Ходиль этотъ старець въ Сибирь, до- — 
брался до Китая, перешеть степь Гоби и добрался до Японии, до „Опонь- — 


скаго царства“, что стоитъ на океан -морЪ, называемомъ „Бловодю“, 


на семидесяти островахъ. Искавъ съ долгимъ терпЪшемъ древляго благо- 


чесмя на ВостокЪ, Марко нашель его будто бы въ Японш. Тамъ лид 


® <Иризскй Сборникь» (рукопись), л. 147 на обороты 


**) Топозерсюй безпоповщинсюй скитъ въ „Архангельской туберти, Кем. 


скато уЪфзда, на берегу Топозера, основанный въ в ХУП ст. и и >. 


ствовавший до 1854 г. 
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_ онъ 179 церквей „асирекаго языка“. Тамошне хрисмане, говорить 
„Марко, имфють своего, православнаго патриарха, антохийскаго поста- 
влешя, и четырехъ митрополитовъ. А русскихъ церквей въ Япони с9- 
рокъ, и руссше имфютъ митрополита и епископовъ, которыхъ посвятилъ 
тоть патрархъ „асирскаго языка“. Оть гонешя римекихъ еретиковъ 
_ много народу (греческаго?) уклонилось въ тЪ самые восточные предфлы, 
а россляне, во время измфненя благочестия, уклонились сюда изъ 00- 
ловецвя обители и изъ прочихъ м$етъ; много народу отправлялось ко- 
„ раблями Ледовитымъ моремъ и сухопутнымъ путемъ. Богъ наполняетъ 
се мЪето *). Что въ китайскихъ владЪяхъ (въ принадлежаяцей те- 


*) «Путешественникъ, сирфчь маршрутъь въ Опоньское царство, писанъ 
дЪйствительнымъ самовидцемъ, инокомъ Маркомъ, Топозерской обители, 
бывшимъ въ Опоньскомъ царствЪ. Его самый. путешественникъ» (руко- 
пись). Вотъ эта, замфчательная рукопись: «Маршрутъ, сирЪчь путешествен- 
никъ. Оть Москвы на Казань, оть Казани до Юкатеринбурга и на Тю- 
мень, на Каменогорскъ, на Выбернумъ деревню, на Избенекъ, вверхь по 
к Катуни на Красноярскъ, на деревню Устьюбу, во оной спросить 
страннопр!имца Петра Кириллова. Около ихъ пещеръ множество тайныхъ, 
и мало подал отъ нихъ сиЪтовыя горы распространяются на триста вереть, 
и снЪтъ никогда на оныхъ горахъ не таетъ. За оными горами деревня Умь- 
менска (по другому списку, Устьменска) и въ ней часовня; инокъ, схим- 
никъ [осифъ. Отъ нихъ есть проходъ Китайскимъ государетвомъ, 44 дня 
ходу, черезъ Губань (Гоби?), потомъ въ Опоньское государство. Тамъ жи- 
тели имфють пребыване въ предБлахъь оюмяна-моря, называемое БЪловод!е. 
Тамъ жители на островахъ семидесяти, нфкоторые изъ нихъ и на 500 вер- 
стахъ разстоянщемъ, а малыхъ острововъ исчислить невозможно. О тамо- 
шнемъ же пребывани онаго народу извфщено христоподражателямь дре-. 
вляго благочестя святыя соборныя и апостольсюмя церкви. Со истиною за- 
вЪряю, понеже я самъ тамъ быль, со двмя иноками, грёшный и недо- 
стойный старецьъ Марко. Въ восточныхь странахъ съ великимь нашимъ 
_ любонытствомъ и старан1емъ искали древляго блаточестля православнаго 
священства, которое весьма нужно ко спасенйю, съ помощью Божею и 
обр$ли асирскаго языка 179 церквей, имфють патрарха православнахо, 
антюхйскаго поставленя, и четыре митрополита. А росойскихъ до со- 
рока церквей тоже имфютъ митрополита и епископовъ, асирекаго поета- 
влешя. Отъ гонешя римскихъ еретиковъ много народу отправлялось ко- 
раблями Ледовитымъ моремъ и сухопутнымъ путемъ. Богь наполняетъ се 
мЪсто. А кто иметь сомнфн!е, то поставляю Бога во свидфтеля нашего: 
ималь приноситися безкровная жертва до второго пришествя Христа, Въ 
томъ мЪеть приходящихъ изъ Росси примаютъ первымъ чиномъ: крестять 
‘совершенно въ три погружен1я. желающихъ тамъ пребыть до скончашя 
жизни. Бывиие со мною два инока согласились вЪчно остаться: приняли 
святое крещеше. И глаголютъ они: «вы ве осквернились ‘въ великихъ и 
разныхъ ересяхъ антихристовыхъ, писано бо есть: изыдите изъ среды сихъ 
нечестивыхь человЪки и не прикасайтеся имъ, змя, гонящагося за же- 
ною: невозможно ему постигнути скрывшейся жены въ разефлины земныя». 
Въ тамошнихъ мфстахъ татьбы и воровства и прочихъ противныхъ закону 
не бываетъ. СвЪтскаго суда не имфють; управляютъ народы и вефхъ лю- 
‚дей духовныя власти. Тамо древа равны съ высочайшими древами. Во 
время зимы морозы бываютъ необычайные съ разсфдинами земными. И 
тромы съ землетрясенемъ немалымъ бываютъ. И всяюе земные- плоды 


раекольники, это не подлежить никакому ие та эЭтомъ произв 
дилось нфеколько дБлъ. Но о старообрядцахъ въ невф домой Япони го- 
ворить, сколько намъ извЪстно, одинъ лишь Марко Тонозеревй, ‚да еще. 
въ 1807 году поселянинъ Вобылевъ подавалъ объ нихъ правительству. 
особую записку. Не отрицаемъ и не утверждаемъ, во всякомъ случа, 


$ 


бываютъ; родится винотрадъ и сорочинское ишено. И въ «Шведскомъ - 
тешественник > сказано, что у нихъ злата и серебра н$еть числа, драго- ._ 
цфннаго -каменя и бисера драгого весьма много. А оные опонцы въ землю 
свою никого не пущаютъ, и войны ни съ кЪмъ не имфють: отдаленная ИХЪ_ 
страна. Въ КитаЪ есть традъ удивительный, яко подобнаго ему во всей 
подсолнечной не обрЪтается. Первая у нихъ столица — Кабанъ». = — . 

«Шведоюмй путешественникъ», о которомъ упоминаеть старець Марко. _ 
Гопозеревй, есть подобное же раскольническое сочинене о и 
цахъ, живущихь въ Финлянди, Норвейи и Швецш. Въ немъ говорится. о 
богалствЪ металлами тфхъ странъ и затфмъ присовокупляется, что «на. 
восточныхъ отоцфхъ, ид же оть древнёйшихъь временъ блюдется истинная. С 
вфра, злата и сребра и драгоцфннаго камеюя еще множае». - 

Въ архивЪф департамента общихъ дЪль министерства внутреннихъ о 
есть дЪло объ японскихъ и китайскихъ раскольникахъ, производившееся въ _ 
1807 тоду (по архивной описи № 1). Въ 1807 году прхаль въ Петер и 
бургъь поселянинъ Томской губерн!и Бобылевъ и донесъ министерству, что 
на мор$-океанЪ, въ БЪловодьВ, живутъ старообрядцы, русеюе подданные, 
ушедиие туда во время перковныхь раздоров, бывшихъ при царф Алекс 
Михайлович, во время осады Соловецкато монастыря царскими войсками. = 
Тамъ, говориль Бобылевъ, они имфють своихь епископов, священниковъ | — 
и церкви, въ которыхъ служатъ по старымъ книгамъ; при крещени мла? 
денцевъ и при брак ходятъ посолонь, молятся двуперстнымь ее 
книгъ, напечатанныхъ при Никон патр:арх% и посл$ нето, не принимаютъ. — 
за государя и за войско молятея. Когда дошельъ до нихъ елухъ, что ера. 
дарь Александръ Павловичъ позволилъ старообрядцамъ строить церкви по - 
старому закону, то они изъявили желан1е служить его величеству вфрно; - 

_ нести всЪ тягости и повинности, и испрапгиваютъ за оставлене отечества. те 
прощеня. УЖивутъ они, по увфренно Бобылева, въ трехъ м$етахъ; къ нимв = 
Ъхаль надо по дорогь изъ Бухтарминской волости чрезъ китайскую тра-_ 
_ницу; въ одномъ мфетф ихъ елишкомъ тысяча, душъ, въ другомъ до семиеоть, _ 

а въ «БЪловодьЪ» болфе полумиллюна. Дани никакому государству не нла- т. 
тятъ. Бобылевъ вызывался отправиться къ нимъ и исполнить все, что 6у- так 
деть ему приказано, для того, чтобы тЪ старообрядцы возвратились въ. 
нодданство русскаго императора. Правительство приняло предложене те. 
былева. Ему дали 150 руб. и приказали явиться къ сибирскому генералъ- 
губернатору, отъ котораго онъ получить дальнфйпия приказашя. Но Бо? 
былевъ къ тенералъ-губернатору не явился и пропалъ безъ вфети. Вто — 
разыскивали, но нигдф не нашли. Въ декабрь 1839 тода къ семеновекому 
исправнику Граве представленъ быль бродяга, взятый въ Поломекихъ 1$- _ 
сахъ, гдф жили и, вЪроятно, досел живутъ въ землянкахь раскольничесве_ 
пустынножители, близь керженскихъ скитовъ. На вопросъ, кто’онъ такой, — 
бродяга сказался подданнымъ Японскаго государства и тороббражини = 
'Онъ ув$рялъ, что въ Япони живеть много русскихъ людей-старообрядцевт,. 

Что тамъ много церквей старообрядческихь, есть и аржереи_ старообряд-._ 2 
ческ1е ‘и даже патр!архъ. РазумФетея, все это было принято за сказку. —. 
Врохиту, какъ иепомнящаго родства (онъ такъ и Е сослали на по-_ 


\ 


_ любопытнаго извъемя о русекихъ въ Японши. Немудрено, что сибиреке 
раскольники и пробрались на Курильеюе острова, а оттуда въ Японию, 
но патриарх японсюй, и митрополиты, и 179 православныхъ церквей, 
по всей вЪфроятности, — плодъ изобрЪтательной способности старца 
Марка. ТЪмъ не менфе извфете его убфдило русскихъ старообрядцевъ 
ВЪ ТОМЪ, что у нихъ есть своя 1ераржя, хотя они и оторваны отъ нея 
дальностью разстояшя и другими обстоятельствами. Это успокоивало ихъ 
совфеть. „У насъ есть епископы, стало-быть, церковь наша истинна“ — 
говорили они. Толки 0 „патртархЬ асирскаго языка“, живущемъ въ 
Япони, сильнЪй и сильнЪй распространялись впослфдетви, и наконенъ 
распространились по всему русскому старообрядчеству, точно такъ же, 
какъ въ средше вЪка распространилось и въ продолжене н$еколькихъ 
столфтШ признавалось за, неоспоримую истину — существоваше гдф-то 
на востокЪ пресвитера [оанна. И дЪйствительно, вся обстановка средне- 
вфковаго пресвитера Тоанна вполнф сходна съ обстановкой раеколь- 
ничьяго „асирскаго патр!арха, что въ Опоньскомъ царств“. И тотъ и 
другой — первосвященники, и тому и другому подсудны вс мреюя 
дфла. „Тамъ свфтскаго суда не имфютъ, — говорить Марко:—управляють 
народы и всфхъ людей духовныя власти, и преступленй тамъ нфть“. 
Совершенно то же, что и въ царствЪ Тоанна- -пресвитера. ДалЪе вся 
обстановка таинственной земли Опоньской, эти земныя разсфдины, эти 
необычайные морозы, при которыхъ однако растуть и виноградъ и 
рисъ, эти землетрясеня и безпрестанные громы и молни— все это такъ 
сходно, если не совефмъ похоже на среднев$ковыя европейсвя сказания 
0 таинственныхъ земляхъ отдаленнаго Востока. Старообрядцы твердо 
были увфрены въ дЪйствительноети патриарха и епископовъ въ „БЪло- 
водьВ“, и нер$дко бывали случаи, что люди недобросовЪстные, въ ХУШ 
и въ начал ХТХ столфия, пользовались увЗренностью раскольниковъ въ 
дфйствительности японской 1ерархии: самозванцы-попы сказывались свя- 
щенниками, ходившими за посвященемъ въ Опоньское царство, пока- 


селене въ Сибирь. Въ сороковыхъ годахъ нынфшнято столЪя многе изъ 
_ жителей Бухтарминскаго края бЪжали въ китайсюе пред$лы для поселен1я` 
въ загадочномъ «БЪловодьЪ». Скитаясь тамъ долгое время по степямъ и 
истощивъ съфстные припасы вмфетф съ прочимъ достоявемъ, которое они 
взяли съ собою, искатели Опоньскато царства. въ самомъ жалкомъ состоянии 
возвратились въ мфота своето жительства, не найдя тото Эльдорадо, о из- 
обилми котораго и богатств ходили между ними обольстительные слухи, 
Впосл$детв!и, по случаю отлучки за границу двухЪ инородцевъ Бобровыхъ, 
‘находившихся тамъ въ бфтахъ болфе трехъ афтъ, въ он 1861] года изъ 
деревень Бухтарминской волости, Алтайскаго торнаго округа, начались 
снова отлучки крестьянъ за китайскую границу для отыскаи!я загадочнато 
«БЪфловодья». БЪжавиие всф были раскольники безноповщинскаго толка. 
ВелЪдств!е возврата на родину нЪфкоторыхъ изъ ходившихъ и не нашед- 
` шихъ «Бъловодья» и Опоньскаго царства съ «патрлархомъ асирскаго языка», 
въ 1862 году движене за китайскую траницу и самые толки о загадочной 
_ етранз между бухтарминскими раскольниками нфсколько уменьшились. 


и 6 м. 
зывали каюя-то ставленныя грамоты оть нобызалысь пруеровьь и 0- 
бирали деньги за исправлеше требъ. 


Увеличено и разнообразшю раскольническихь толковъ о „сокровен- —: 


ныхъ епископахъ древляго благочеетя“ немало помогала и народная _ 
фантаз!я. Пошли но народу толки о невидимыхъ городахъ и. монасты- 


ряхъ, колокольный звонъ которыхъ бываеть будто бы слышенъ въ тия 


льтня ночи. Пошли толки о Млевекихъ монастырях *), о невидимомъ 
градЪ Большомъ-КитежВ, о старцахъ горъ Архангельекихъ, или Кирил- | 


ловыхЪ, И Жигулевскихь ит. и. “"). Ко вефмъ этимь и подобнымь имъ 


м етамь народная фантазия, подъ вмяшемъ раскола, при и 
„армереевъ древляго благочестя“. с 


*) Млевске монастыри въ Вышневолоцкомъ У$здЪ, Тверской губернии, 


Это древне земляные окопы на р. МетЪ, близъ села Млева. Разоказы-. 


ваютъ, что тутъ были монастыри, но когда-то опустились въ землю, что до 
сихъ поръ въ нихъ живуть монахи. и монахини, къ которымъ можно пройти, 
но съ чрезвычайными затруднен!ями. Говорять, что по большимъ праздни- 
камъ бываетъ слышенъ звонъ невидимыхь Млевскихъ монастырей. 


**) Большой-Китежь — невидимый городъ на берегу озера СвЪтлояра, въ _ 
нижегородскомъ ЗаволжьЪ (Макарьевскаго уфзда, Нижегородской губернии, 


подяБ села Владим!рекаго, имф ная князя Сибирскато). Другой Китежь, Ма- 
хый, на Кирилловыхъ (по другимъ, на Архангельскихъ) горахъ, въ сель 
Город (Балахонскато уфзда, Нижегородской ‘губерши, на Волг$). Жигули, 
или Жигулевскя горы — на Волтф же, въ Симбирской и Самарской гу- 
бершяхъ. Городъ Китежь не упоминается въ лфтописяхъ, но имя ето вотрЪ- 
чается въ народныхъ былинахъ о древнихъ богатыряхъ (см. «Иени» Ви- 


р%евскаго, т. 1, выпускь 4, прим. стр. СХУШ — СХХХП). Кажется, въ Ки- — 


тежь было свое братство боталырей, подобное к1евскому братству при двор% 


Владимра Краснаго Солнышка. Вообще Китежъ въ народныхъ предавяхь 


представляется стольнымъ городомъ суздальской великоросойской земли, 
какъ Кевъ стольнымъ городомъ юевской южно-русской. Въ «Китежекомъ 


‚лБтописцз» (рукопись, особенно распространенная между поволжскими рас-. 


кольниками) говорится, что когда подступиль къ Большому-Китежу Ба- 


тый — «традъ сдБлался невидимымъ, и будеть онъ стоять невидимымъ до’ 


скончан1я вфка». Тамъ есть и церкви, и монастыри, и множество народа; 
ифтними вечерами на СвЪтлояромъ озерЪ слышится звонъ китежекихь ко- 


локоловъ. Въ «Китежскомъ яЪтописц$» описываются эти церкви, монастыри, _ 
‘тородемя ст$ны, ихь длина и пр. Въ большомъ ходу у раскольниковъ, 
даже и у православныхъ, «Послалне къ отцу отъ сына изъ онаго сокровен- 


&- 


наго монастыря, дабы о немъ сокрушеная не имфли и въ мертвы не вм- — 
няли скрывавшагося изъ м!ра. Въ л6то 7209 (1902) поня въ 20 день». При- г 


водимъ это послаше, заиметвуя его изъ рукописнаго еборника второй по- 
ловины ХУШ ст. Оно даеть поняте о томъ воззрзи, какое имЪлъ н 


имфеть нашъ народъ на невидимые монастыри: «Г. 1. Х. С. Б. п. н, а. 


(то-есть: Господи Тсусе Христе Сыне Божй, помилуй насъ, аминь). Роди- 
телямъ моимъ, батюшкВ моему, имя рекъ, и матушкЪ моей, имя рекъ. 


Здрави будите. Пишу вамъ азъ, родители мои, о семъ, что вы хощете меня — 


поминать и псалтирь говорить друга моего созътнаго (жену) заставливаете. 
И вы о семъ престаньте: азъ еще живъ; егда пруидеть, смерть, тогда я 


вамъ вЪдомость пришлю, нынф же сего не творите. Азъ живу въ земномъ. 
‚царстви, съ отцы святыми, въ мфеть покойн$. ПоистинЪ, родители мои, 


’ царство земное. И покой, и тишина, и веселье, и радость духовная, а не 


т ме.” 
- Но сказочное антюх ское. старообрядческое архерейство и разсказы 
о Япони, КитежВ, Млевекихъ монастыряхъ и т. п. не могли вполнЪ 
удовлетворить старообрядцевъ, искавшихъ не фантастическаго архтерей- 
ства. Они съ каждымъ годомъ сильнЪй и сильнфй чувствовали необхо- 
димость епископовъ въ своей средЪ. ВелЪдетвие того еще въ послднихъ 
годахъ ХУП столбия возникло у нихъ сильное стремлеше какимъ бы то 
ни было споеобомъ добыть себф архерея. Но какъ и откуда взять его? 
За мЪетомъ его водворения, за безопасностью отъ неминуемыхъ пресл$- 
дованй со стороны правительства дфло не стало бы. Много было укром- 
ныхъ мфеть и дома, а еще болЪе за границей. Но къ великороссйекимъ 
архереямъ и подступить было нельзя съ предложешемъ перейти въ 
расколь; къ малоросойскимъ еще болфе, да къ тому же они всф пого- 
ловно заподозрЪны были въ обливанств$. Есть предане, будто бы ниже- 
городеюй митрополить Исая (1699—1707), человЪкъ престар®лый и 
набожный, приверженъ былъ къ старымъ обрядамъ и потворствоваль 
раскольникамъ *), что раскольники питали надежду на его согласе пе- 
рейти къ нимъ. Но это предане требуеть подтвержденя, тфмъ болфе, 
что оно, кажется, не отличается древностью, а сложилось въ позднфйшее 
время **). Быль еще въ то время архиерей, сочувствовавший раскольни- 


т$ лесная. Сли бо святи отцы, съ ними же азъ живу, процвЪтоша, яко 
крини сельные, и яко финики, и яко кипарисы, и яко камене драгое и 
многоцённый бисеръ, и яко древа не старъющйяся, и яко звЪзды небес- 
ныя. И отъ устъ ихь непрестанная молитва къ отцу небееному, яко еи- 
змпамъ благоуханный, и яко кадило избранное, и яко муро добровольное. 
И едва нощь прлидетъ, тотда оть усть ихъ молитва видима, яко столпы 
пламенные со искрами огненными, и яко оть мБеяца и звфздъ вемй не 
токмо мЪсту оному свЪть, но и всей стран оной свфтъ, яко моля. Въ 
то время книги чести или’ писати можно, безъь евфщнато е1яня. Иже воз- 
любиша Бога всЪмъ сердцемъ и всею душею и всфмъ помышлешемъь сво- 
имъ, тфмъ и Богъ ихь возлюби и преклони ухо свое съ высоты святыя 
своея, и возлюби ихъ, яко мати любимаго си чада, и что просятъ въ мо- 
литв$ своей отъ Бога, все подастъ. Иже возлюбиша безмолв1е и вся до- 
бродфтели исправиша всЪмъ сердцемъ, и Богъ ихъ возлюби, и хранить ихъ, 
яко з$ницу ока, и покры ихъ невидимо дланшо своею, иже достойн$ и 
праведн$ Тому припадающимъ, по словеси Господню, мотутъ горы преста- 
вити съ мЪета на другое. Но того убо не похотЬша отцы наши, но паче 
желаютъ житя на небесЪхъ, ниже богатство временное, но паче возлю- 
биша богатство на небесЪхъ, егда пртидетъ Господь судити живыхъ и мерт- 
выхъ; и воздасть имъ за труды ихъ царство небесное и покой, и радость, 
и веселье. Вы же, родители, чего ради возлюбили сей свЪтъ прелестный и 
временный, и богатство тл$нное? Но паче поищити себЪ богатства на не- 
бесфхъ, яже и тля не тлитъ, ни моле поядаютъ, ни тал!е крадуть. И еще 
другу моему любимому (женЪ) поклонъ отъ мене отдайте. Аминь». На 
озер$ Нестарь (Макарьевскаго „уфзда, Нижегородской губернш) тоже слы- 
игится  звонъ невидимыхъ монастырей. Подобныя мфета есть въ ак 
ской губерни и въ Сибири. 

*) Макарля архимандрита: «Истор1я Нижегородской 1ерархи». См. ве 
Губ. Вёд», 1848, № 34. 

м) "ДЛО, о ссор митрополита Исми съ Ив. Алеке. Мусинымъ-Нушки- 


вшато около 1700 тода к что Е 1 есть г. Эн 
Игнатия лишили сана и сослали въ Соловецюйй монастырь, въ Головлен- 
кову тюрьму *). Но ни изъ дЪла о немъ не видно, ни предавй не со- 
хранилось, чгобъ онъ былъ въ сношешяхъ со веЁми О 


нымъ и о ссылкЪ его въ Каритовь Б$лозереюай монастырь извлечено. иЗЪ 
архивовъ профессоромъ С. М. Соловьевымъ, который въ замфткВ своей о. 
«Старообрядческихъь архереяхъ» сказаль слфдующее: «Дфло о вворЪ митро-_ 
полита Исали съ Мусинымъ- Пушкинымъ извлечено нами иЗЪ, архивовъ, и 
мы считаемъ своею обязанностью поспфшить разъясненемъ ‚вопроса, 1о- 
ставленнаго г. Мельниковымъ. Дфло состоить изъ двухъ донесении: 1) По- 
ручика Тютчева и 2) дьяка Нестерова. 1) 1707 года, мая 9, драгунекаго 
полка поручикъ, Васиий Аеанасьевъ, сынъ Тютчевъ, при разсирос® ска- — 
залъ: 707 года, въ февралЪ м$сяцф, изъ монаетырскаго приказа посылаиъ 
онъ быль въ Нижн-Новгородъ для розыску про нижегородекаго. Ивано — 
митрополита. И онъ, митрополитъ, выслушавъ его слова, на, него кричать | 
и товориль ему такя слова: «Гы овца, вамъ ли, овцамъ, про насъ, па- 
стырей, разыскивать? Бояринъ Иванъ АлексЪевичь Мусинъ-Пупкинь. на- 
палъ на церкви Божии, вотчины наши вздаетъ, а нын$ у насъ и данныя` 
и вфнечныя деньги отнимаетъ, и если т% сборы у меня отнимутъ, и я сво- _ 
ей епарх1и всф церкви затворю и аржерейство покину. Какое мое арх!- 
ерейство, что мое у меня отнимаютъ? Какъ хотятъ иные архереи, ая за. 
свое умру, а не отдамъ, а ты по наказу своему разыскивай правдою. 
И такъ вы пропадаете, что черви; шведы васъ побиваютъ, а все за наши 
слезы, а за ваши неправды, да и впредь, буде не отстанете отъ неправдъ, 
шведы васъ побъютъ». 2) Преображенскаго приказа дьякъ Нестеровъ быль. 
посланъ къ архерею для допроса, и аржерей сказалъ: «Какъ прЕБзжаль 
въ Нижн-Новгородъ боярина Ивана Алексфевича Мусина-Нушкина, свой- — 
ственникъ, Васимй Тютчевъ, и въ то время, будучи въ мрокомъ дом, о — 
своей присылкй ему сказываль, и онъ, Исайя-митрополить, къ тёмь его’. 
словамъ, ему, Василью, товорилъ разтоворомъ, а не крикомъ: «Ты овца; 
вамъ ли, овцамь, про насъ, пастырей, разыскивать?»-—товориль къ тому — 
правила св. апостоль и св. отець и изложен!е звселенскихъь патрарховъ. 
И бояринъ Иванъ Алексфевичъ сыскивать объ немъ прислалъь евойствен- 
ника своего, нападкою на него, митрополита, мстя недружбу, и ны: | 
онъ, бояринъ, не на него, митрополита, на церковь Божю, потому, по _ 
исконнымъ великихъ государей указамъ опредФлены на всяюмя нужды, а 
которыхъ въ церкви пробыть не мочно, безъ вина, ‘церковнагто, безъ ее. 
свиръ, и воску, и ладану, и масла, и иныхъ вещей, еборы сеъ церквей; 
данныя и вфнечныя деньги отымаетъ, и если т% сборы отняты будутъ, со-_ 
борныя церкви его дому безъ вышеописанныхь нуждь онъ затворить, и. 
архлерейскому дому правиться будеть нечЪмъ, и армерейству быть не у. 
чего, и за неволю арх1ерейство будетъь покинуто; какое арх!ерейство, что _ 
данное въ домъ отымаютъ? Безъ именного. государева указа онъ, Исайя. 
митрополитъ, того сбору вЗнечныхъ и съ церквей данныхъь денегъь не от- 
даотъ. Такъ и.о томъ, чтобъ по наказу разыскаль онъ правдою и помниль_ 
бы видимое, лежащее на нихъ за преумножеше трфхъ ихъ и неправдъ. 10 — 
сфщен!е, что шведы стоять толикое продолжительное время противно». . 
Стало- быть, митрополить Исайя былъ не поборникъ раскола, а’ предше- 
ственникъ `Геормя Дашкова и Арсешя Мацеевича, ростовекихъ и 
литовъ, защитниковъ неприкосиовенноети духовныхъь имён, 
ый Г.В, Есипова «Раскольничьи в. ХУШ столба», 1, .59-—84. 


а а. м 
_` Кажется, всего бы проще было старообрядцамъ избрать изъ своей 
среды вмятельнаго, уважаемаго и достойнаго человЪка и возвести его 
на степень первосвятительства. Но, по первому апостольскому правилу 
и по шестидесятому кареагенскаго помЪфстнаго собора, необходимо, 
чтобъ епископъ былъ рукоположенъ епископами и ‘притомъ не менфе 
какъ двумя или тремя. Стало-быть, старообрядцамъ надобно было про- 
сить православныхъ архереевъ, чтобъ они посвятили имъ епископа. 
Иного средства не было. Но ни великороссйеке ни малороесйеве 
‘архереи ни въ какомъ случа не согласились бы исполнить такую 
просьбу раскольниковъ. Они были довольно обезпечены, а ‘въ случа 
соглаея-на просьбу старообрядцевъ, имъ предстояло бы по меньшей 
м$р$ кончить жизнь на Соловецкомъ островЪ или въ РогервикЪ. Оста- 
валось обратиться къ православнымъ архереямъ заграничнымъ, кото- 
рые, не зная русскаго языка и не разумЪя хорошо, въ чемъ именно со- 
стоить образовавпийся въ русской церкви расколъ и что такое значатъ 
слова: „старый обрядъ“ и „древлее благочесте“, могли посвятить 
старообрядцамъ архерея. Старообрядцы и остановились на этой мыели. 
Эта мысль явилась у нихъ еще въ первыхъ годахъ ХУШ столфти. 
‘Поповщинсюя общины рфшили послать на востокъ, къ грекамъ, хоро- 
'шаго человЪка, искуснаго въ церковныхъ уставахъ, чтобъ онъ изв%- 
далъ, какова въ самомъ дЪл$ у грековъ вЗра, и можно ли отъ нихъ 
принять епископа. Выборъ палъ на старца Леонтия. Въ конц 1701 года 
онъ пофхалъ въ №Мевъ, а отсюда въ февраль 1702 года пустилея въ 
заграничное странстве. Черезь польсмя владзшя и черезъь Яссы 
Леонтй прозхалъ въ Галаць и отсюда плылъ водой до Константино- 
поля. Пробывъ здфеь четыре мЪФсяца, отправился онъ въ Египеть и 
Терусалимъ и въ понф 1703 года воротился въ Россо. ВЪети, приве- 
зенныя Леонтемъ, были неутВшительны для старообрядцевъ. Онъ не 
‘нашелъ нигдф на востокф такого православия, о какомъ мечтали наши 
'ревнители „древляго благочестя“. Въ его сочинеши: „Разглаяе гре- 
ковъ съ древнимъ святыхъ отецъь предашемъ восточныя церкви“ го- 
‘раздо сильнЪе, чЪмъ въ „Проскинитари“ Суханова представлены мни- 
_мыя отступленя отъ православия восточныхь христанъ. Такъ начи- 
‘нается это сочинене старообрядческаго паломника: „Греки в креще- 
ам обливаются, а не позружають; крестовъ на себЪ не носятъ, 
вреетятся въ молени неистово, ни на чело ни на плечо не доносять 
‘рукою, махають с5мо и овамо; въ церкви стоять въ шапкахъ, не ски- 
‘даютъ, какъ молятся; въ церкви стоять въ стойлахъ *), искривяся, 
‘тордо, а глядятъ на стЪну, а неко образамъ святымъ; служатъ литургию 
на одной просфорЪ, ито на черствой; мреюе у нихъ, не говфвъ, при- 
общаются, патр!архи, митрополиты и прочй духовный чинъ табакъ 


‚ %) Это такъ-называемыя «формы», находящяся въ греческихъ церквахъ, 
‘особенно же монастырскихъ. - 


г 


себъ в И гуменцовъ не подстригають, но о и 
снизу голову кругомъ подголяють до полголовы, какъ обысы махаме-_ 
танске подбриваютъ, такъ бритися у нихъ научилися; въ поесть велик _ 
всякйя тадины и ползаюцщия животныя въ мор и въ рЪкахъ Фдятъ, и 

въ проще дни также тв ползаюция дятъ; мреве и женсый поль сквозё 
царсвя двери въ алтарь ходять, и затворяютъ двери жены, а кадятъ_ 
простолюдины по-поповеки; когда попъ съ переносомъ идетъ, а мужикъ. 
идеть передъ попомъ задомъ, кадиломъ машеть на святыя; греки, когда’ 
за трапезу придуть, то сядутъ, „Отче нашь“ сидя говорять, также. 
_ посл$ трапезы за „Достойно“ не встаютъ, сидя говорять. Евангеле въ 
церкви чтутъ, оборотя на западъ. Патрархъ гречесый церкви ‘на от- 
куть погодно отдаеть по 100 рублевъ и по 200. А кто больше талярей_ 
дастъ въ годъ, хощь таляръ передасть, такъ тому и церковь отдасть: 
Свфчи у нихъ воскъ съ саломъ да съ смолою м5шають, а воскъ бфлый, 
а когда въ церкви свфчи горятъ, свЪжему челов ку з5ло тяжко, а когда. 
свЪтильня на свфщи нагоритъ, и тогда, снавъ свчу съ подсвЪчника, 
наступя ногою, да и оторветь свфтильню—етранно зЪло! Часовъ предъ. 
обфднею не поютъ, развЪ обЪдни не будеть; греки на заутрен® „ВБогь. 
Господь“ никогда не поютъ, а пени во пеалтирз предъ канономъ 
всегда, говорять; & церкви у нихъ, какъ простая хоромина: крестовъ на’ 
нихъ нфть, ни звону нфтъ, противъ воскресешя ходить пономарь по. 
улицамъ, кричитъ, чтобы шли до церкви... а въ домахъ ихъ иконъ. 
нфтъ, съ турками во всемъ смфсилися. Греки непостоянны и обманчивы, 
точно хриспанами слывутъ, аислЪду благочестя въ нихъ нфтъ, да и не-. 
откуду имъ ь_ благочестио и научиться, ибо книги имъ печатають латыни. 
нравы и поступки внфшие и  УхОвНые держать вой съ а. ее 
реводу; духовный чинъ у грековъ хуже простого народа. Крестятся 
странно въ церкви: рукою махнеть, а самъ то на ту сторону, то на 
другую озирается, что коза; а митрополиты и въ церкви зло неискусны, 
во время пЪня со стороны на сторону съ греками говорять крикомъ и. 
смЪются, что и изя не слыхать оть ихъ неискусства... Грекамъ жену. 
или сына поучить и побить нельзя, скажетъ: „я потурчуся“. Греки ? 
сковскихьъ людей зЪло не любятъ... Сами греки сказывали Леонтио 
сквитянину: ни близъ-де христанства не хранять, в'ь посты и въ. ве. 
ый пость, такоже во весь году среду и пятокъ мясо Фдять; тречееюя. 
власти (арх1ереи) у себя въ кеши красиковъ держать, а греки о семъ 
ихъ весьма злословять и поносять недобрымъ именемъ. Турки милое ке - 
вЪе грековъ, и жиды нравами лучше грекъ“ ит. д. *): 


*) Въ рукописномъ «Цвфтникё» ХУШ от. въ 8-ку в. подписи. в 
что принадлежалъь добрянскому м$фщанину Петру Тихонову Головневу). 
мфщена, вса$дъь за сочинемями Аввакума-протопопа противъ треко 
большая выписка изъ «Проекинитарля» Арсешя Суханова, расколь 
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_ Такого рода нае греческихь обычаевъ съ старорубекимь 
обрядомъ было больше чфмъ достаточно для совершеннаго убфждешя 
тогдашнихь нашихъ раскольниковъ, что ни въ Царьградь ни въ [еру- 
салимЪ и нигдЪ на Восток нфтъ истиннаго православия. Особенно сму- 
щало ихъ то обстоятельство, что греки, по словамъ Леонтя, совер- 
шаютъ обливательное крещене. Это всегда смущало русскихъ старо- 
обрядцевъ и даже въ настоящее время значительную часть поповщины 
отвращаетъ отъ бЪлокриницкой 1ерархи, главою и источникомъ кото 
рой быль зрекъь (?) Амвроей, многими заподозрфнный въ обли- 
 ванствЪ. 

Но нужду въ архерев такъ сильно чувствовали старообрядцы, 060 


редакщи, потомъ «Тактюнъ, еже есть чиновникъ, какь греки церковный 
чинъ и иъне содержатъ». За нимъ статья «Изъ похождешя Леонтя старца 
въ ТерусалимЪ. ЛЪта 7211. Разгласе грековъ з древнимъ святыхъ отець 
предан1емъ восточныя церкви». Начало этой статьи здфсь напечатано. 3% 
нею слфдуетъ: «Хождене было Леонтево лфта 7210», и затЪмъ нЪфчто 
въ родБ поденной записки путешествая. Потомъ въ «ЦвЪфтникЪ», между про- 
чимъ, находится: «Житюе Марка фряческаго», «Сказане Мееодя Алексан- 
дрскато объ АлександрЪ Македонскомъ и о послфднихь дняхъ», «Слово 
на Рождество Христово обличительное противъ святочныхъ увеселенй» и 
пр. Въ «Русскомъ Архивф», издаваемомъ на 1863 годъ при Чертковской 
библотек$ П. И. Бартеневымъ, помфщено: «Путешеств!е въ Святую землю 
московскаго священника Ивана Лукьянова церкви Покрова .пресвятыя Боз 
тородицы» и ему предиослана данная ему оть имени Петра Т проЪзжая 
грамота отъ 15 поня 1710 года. Оказывается, что «Разглас1е» старца 
Леонт!я и статья изъ «Путешествя Лукьянова», названная «О несотласй 
греческомъ съ восточною церковью» («Русск. Арх.» П. 154—155) одно и 
то же. Маршруть съ означенемъ чисель и мфсяцевь хожденя Леонтия и * 
Лукьянова совершенно сходны. Кто же ходилъь въ Палестину: старообряд- 
_ чесвй старець Леонтй москвитянинъ или московсый попъ Лукьяновъ? 
_ Котда было похожден!е? Въ 1702 ип 1703, какъ у Леония, или въ 11 и 
г 1712 году, какъ у Лукьянова? Леон говоритъ, что онъ выфхалъь изъ 
— Юева 3-го. февраля 7210, то-есть 1702 года; Лукьяновъ—8-го февраля 1711. 
°— Вътомъ же году, 22 марта (и тотъ и другой показывают) прибыли въ Кон- 
‚стантинополь, — въ четвертокъ пятой недфли поста, — прибавляеть Лукья- 
‘новъ. Но въ этомъ году четвертокъ пятой недъли быль 29-го марта. Леонтий 
’товоритъ, что изъ Герусалима въ Константинополь онъ пр!Ъхалъ 1703 года, 
_апрфля 21-го въ день Преполовения; въ этомъ тоду дЪйствительно Преполо- 
вене приходилось въ это чиело. Вто же у кого списалъ хождение? Нопъ 
ли Лукьяновъ, Ъздивиий въ 1711 и 1712 году, списалъ ‹хождеше Леонт!я», 
‚бывшее въ 1702 и 1703 году, или старообрядцы впослфдетви сдфлали вы- 
р. держки изъ путешествя Лукьянова и, приписавъ его Леонтшю, отнесли къ 
1102 и 1703 году? Замфтимъ однако, что въ профзжей трамот$, напеча- 
_ танной въ «Русскомъ Архивф» № и отнесепной къ 1710 году, гово- 
_ ритея, что Лукьяновъ Фдеть въ «государство великато государя Мустафы», 
— Ио турецкомъ султанв товорится, какъ о союзникВ. Но Мустафа низао- 
Е женъ еще 23 августа 1703 года, а въ 1710 году Росселя была въ разрыв® 
съ Ахмедомь Ш, а въ ноябрЪ 1710 г., то-есть еще до выфзда Лукьянова, 
Е "Турщя объявила, войну Росеш. Еще: Лукьяновъ въ 1711 г. говорить о Нами 
а и ПамевщинЪ, а Палй быль убить въ полтавскомъ сражени 27-го ола 
9 ты года (Конисскато «Истор!я Руссовъ», стр. 109).. > 
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Зарубежные старообрядцы, | `Искане. армерейства_ въ ‚ Молдав! О 


Въ ХУШ столфти, когда старообрядцы поповщинекаго толка начали. . 
искать арферейства, ихъ общины находились уже не только въ разныхь _ 
мфетахъ Росойи, но и за границей. Преслёдоваюя раскола со временъ_ 
с0бора 1667 года, а въ особенности извЪетныя двфнадцать статей. 
царевны Софьи Алексфевны 1685 года, апрфля 7-го *), были ее 
переселений раскольниковъ за границу. ее. 

Раскольники уходили изъ городовъ и селились по зай, и, какъ - 
нфкогда казаки; отодвигались далЪе и далЪе отъ Москвы къ украйнамь 
тосударетва. Векор% отдаленное Поморье и южныя украйны на Дону, на. 
Волеф, на ЯикЪ, въ Сибири— наполнились старообрядцами. Вазаки по- 
ступили въ расколь почти поголовно. Московское правительство не 
ослабляло между тзмъ м8ръ преслфдованй: костры горЪли,. р®залиеь_ 
языки, рубились головы, удары кнута раздавались въ застфнкахь и па. 
площадяхъ, тюрьмы и монастыри были полны раскольниками. Царевна 
Софья, или, вфрнфе сказать, ея богомолець, святфйшй патрархь_ 
Тоакимъ, малороссъ, самый ужасный изъ везхъ гонителей раскола, въ. 
1689 году велфль „омотрфть накрЪико, чтобы раскольники въ лбсахь_ 
и волостяхъ не жили, а гдф объявятся — самихъ ссылать, пристанища_ 
ихъ разорять, имущества продаваль, а деньги присылать въ ‚ Москву“ м: 
Преосвященный Макар въ своей „Истори раскола“ говорить, что. 
эрасколъ рфигительно быль запрещен въ Росси, и никто ни Въ. торо-_ 
дахъ ни въ селешяхь не емфлъ открыто держаться его. Потому. рас-_ 
кольники или таили вЪру свою, или убфгали въ пустыни и леса, гдё 
заводили для себя приюты. Но и тамъ ихъ отыскивали, жилища ихъ_ 
разоряли, а самихъ приводили къ духовнымъ властямъ для УбЪждени, 


*) По этимъ статьямъ полагалось: а) бечь в5 сруб: тхь, которые _ ху 
лятъ господствующую церковь и производятъ въ народ мятежь или со 
блазнъ и остаются упорными, & также и т$хъ, которые на. казни ноко 
‘рятся св. церкви, но снова обратятся въ расколъ; тБхъ, которые. увлекал 
другихъ къ самосожигательству. 6) Казнь смертью: тхъ,. которые. 
рекрещивали людей въ свою секту; тхъ, которые, перекрестившиеь, не с0-_ 
тлалштаются возвратиться къ церкви. в) Бить кнутомь и ссылеть. 65 
дальне 10рода:- раскольниковъ, скрывающихъ принадлежность. свою къ 
расколу. хотя бы посл и раскаялись; всякато зван1я людей. (то-есть. и. 
‘раскольниковъ), укрывшихъ раскольниковъ.у себя въ дом$, зная, что. 
раскольники, и не донестихь о нихъ начальству. И _казненныхь 
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лованье «сыщикамъ» по государотву аль ИОВЬ «много. ‘ло. тосу Г 
февой казны». — См. «Полн. Собр. Зак. Росс. Имп.» т. - :й. «Акты Арх 
Эксп.» т. ТУ. ы 


а русекато ры отр. 138. 
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а, въ случаЪ нераскаянности, предавали градскому суду и часто 
смерти“ *). И этихъ словъ достаточно для уразумфня того безвыход- 
наго страшнаго положеншя, въ какомъ находились раскольники, 060- 
бенно во время оакимова патргаршества. Имъ не позволялось жить 
ни въ городахъ, ни въ волостяхъ, ни въ лфсахъ, ни въ пустыняхъ. 
Куда же было дфваться? Ушли они въ лфса помореке, сибиреке, пе- 
чорсюе, чердынеше, кайгородеве, керженсве; ушли туда, гдф, быть- 
можетъ, до того и ноги человЪкъ не накладывалъ, но сыщики и тамъ 
ихъ находили. Ихъ ловили, и если они объявляли себя раскольниками, 
но не отказывались отъ своихъ вфрованй, не присоединялись въ виду 
казни къ господствующей церкви, готовъ былъ срубъ или костеръ. Если 
не сознавались въ расколЪ, готовъ былъ кнутъ, а за нимъ ссылка и 
конфискащя имфня. Если же наконецъ они обращались въ православте, 
имъ все-таки, на основанш Софиныхъ статей 1685 года, „чинили на- 
казане“, нослЪ чего отправляли въ домъ натр!арха или епарх!альнаго 
архерея „ради исправлешя“ на тяжыя работы, за замкй и затворы, на 
хлЪбъ и на воду. Раскольники бЪгали по лфсамъ, съ разоренныхь жи- 
лищъ ВЪ глубоюя трущобы, за болота, за трясины, но усердные сы- 
щики и 3здЪеь отыскивали ихъ. 

Въ это тяжкое для старообрядцевъ время изъ конца вт, конецъ рус- 
ской земли раздался голосъ наставниковъ раскола: „за рубежомъ древлее 
благочесте во ослабЪ“ **). И громадныя толпы бросились въ Швецию, 
въ Прусею, въ Польшу, въ Турцию, за Кавказъ, въ китайсвя владёня 
и даже, если вфрить Марку Топозерскому, въ Японю. 

Переселене за’ рубежъ въ случаЪ какой-либо невзгоды на родинф— 
одно изъ самыхь старыхъ и самыхъ обыкновенныхь явленй русской 
жизни. До ХУП столЪ тя оно составляло даже весьма важное и въ те- 
чеше долгаго времени упорно отстаиваемое право аристократи, право, 
для сокрушения котораго Иванъ Грозный употреблялъ самыя энергиче- 
скя мЪфры, а все-таки не смогъ въ конець сокрушить его. Самая тор- 


ная, въ продолжеше вЪковъ протоптанная русскими выходцами дорога 


вела за литовсюй рубежъ, въ то время не очень далекй отъ Москвы. 
По этой-то дорогз преимущественно и устремились раскольники. 0со- 


 бенно сильно было переселеше ихъ по кончинз царя @едора Але- 


ксЪевича. 

Московемй попъ Кузьма, прихода Вефхъ Святыхъ на Кулишкахъ, 
бывний въ числВ тфхъ бфлыхъ священниковъ города Москвы, которые 
съ самаго начала церковнаго раздора открыто пошли противъ Никона, 
поддерживалъ въ средф уважавшихъ его за добрую жизнь и благочесте 
прихожанъ отвращене оть „новшествъ“ и ревность къ старому обряду. 


_Прихожане по. большей части были посадек!е люди, занимавицеся город- 
_скою промышленностью и мЪетною торговлей. Люди были все достаточ- 


‚*) «Акты историчеесме», У, № 223. 
**) То-есть за границей старообрядство свободно, пе преслдуется. 
Сочиневя П. Мельникова. Т. \П. 3 


в 


ные. Когда обор 1667 тода провозгласить анаоему, попъ т не. 


захотёлъ оставаться въ МосквЪ, которую теперь называлъ „Вавило- о 


номъ“. Съ двфнадцатью семействами самыхъ ревностныхь къ старому 


обряду прихожанъ бфжалъ онъ на самый рубежь литовеюй, въ Украйну 


Стародубскую. Здфсь у него быль шруиятель, вЗроятно, одинъ изъ сотни- 


ковъ Стародубскаго полка *), Гаврила Ивановичъ. Сниеходя къ просьбЪ 
попа Кузьмы, велЪлъ онъ курковскому атаману ЛомакЪ поселить москов- 


скихъ выходцевъ въ м%стечк Понуровк®. Подл® этого мЪетечка, на 


р$кЪ РевнЪф, явилось въ 1669 году первое раскольническое поселене 
въ ОтародубьВ. Слухъ объ этомъ прошель между старообрядцами въ 
МосквЪ и въ около-московныхь городахъ. 0 КузьмЪ говорили, какъ о 
нфкоемъ святителф, странствующемъ „ради старыя вры“. Въ первый 
же годъ бЪглые изъ Росеш раекольники, стремивииеся по сл$дамъ попа 
Кузьмы, населили четыре слободы: ВФлый-Колодецъ, Синй-Колодець, 


Шелому и Замфшево. Пятнадцать лётъ жили они спокойно въ лБсахъ 


стародубекихъ. Сюда къ нимъ пришелъ и другой священникъ изъ города 
БЪлева, по имени Стефанъ, и съ нимъ много старообрядцевъ изъ ны- 
нфшнихъ Тульской и Калужской губернй. Они основали елободу Мить- 
ковку. Царевна Софья и патриархъ Тоакимъ узнали объ этихъ поселешяхъ. 
Тамошнему полковнику повелЪно было- примфнить относительно посе- 
лившихся въ СтародубьЪ 12 статей 1685 года и возвращать ихъ на 
родину. „Таковому указу разгласившуся,—говоритъ одинъ раскольни- 
чесый писатель: — ревнители древнихъ преданий бЪгу яшаея, по раз- 


нымъ мЪстамъ разсфяшася... Гонению же въ Великоросаи на старо- 


обрядцы належащу, мнози оставляюще своя отечества“ **). Насельники 
старообрядскихьъ слободъ перешли рубежъ литовскй, бывший отъ нихъ 
всего верстахъ въ пятнадцати. эдЪеь, у самой почти русской границы, 
они нашли для себя удобное мЪфсто. На пустомъ островЪ р. Сожи, теку- 
щей въ ДнЪфпръ, недалеко отъ нынзшняго города Гомеля, они построили 
первую слободу, названную, по имени острова, ВЪткою. Панъ Халецюй, 


которому принадлежалъ этотъ островъ, былъ очень радъ пришельцамъ, . 


отвель имъ пустовавшую дотолв у него землю и, получая за нее отъ 


старообрядцевъ хоропий чинить (оброкъ), защищаль ихъ, сколько могъ. 


Это было въ 1685 году. Послфдователи поповщины, жившие въ Росеи 
и подвергавийеся преслЪдовавшямъ, узнавъ, что за литовекимъ рубежомъ 


„старая вЪра во ослабЪ“, устремились изъ разныхъ мфетъ „во оная на. 


ВЪткВ проелавляемая мета, изволяюще странствоваше, оземствовашя 


*) А не стародубсь!й полковникъ, какь пишеть Иванъ Алексвевъ въ 
своей «Истор1и о бЪгетвующемъ священств$» (Н. С. Тихонравова, «ЛЪто- 
писи русской литературы и древности», т. ТУ, смЪеь, стр. 56. Ср. преоевя- 
щеннаго Макар1я, «Истор1я русскаго. раскола», стр. 293). Изъ стародуб- 
скихъ полковниковъ не было ни одного, котораго бы звали Гаврилою Ива- 
новичемъ (Маркевича, «Истор1я Малороссия», У, 1169). 

**) Иванъ Алексфевъ. «Исторя о бЪтотвующемь священств% >», въ «2- 
тописяхъ русской литературы и древности», т. Г\, емЪеь, тр. 58). 
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паче утБшен!я своихъ мфетъ со отступленемъ. И сицевыми народы ну-. 
стая мЪета и звфропаственная населяхуся, и вмЪсто древесъ людей умно- 
жене показася, трава и тершя растущя въ вертограды и садовия обра-_ 
тишася, гради втор!и показашеся населешемъ человЪкъ, ими же насе- 
лишися Косецкая, Романово, Леонтева“ *). Всего въ самое короткое. 
время старообрядцы населили четырнадцать большихъ слободъ. 

Черезъ десять лЪтъ по основанши, ВЪтка сдЪлалась средоточемъ всей 
поповщины, какъ бы ея митрополей. Это случилось велфетв!е пересе-- 
леня сюда изъ Керженскихъ скитовъ чернаго попа 9еодойя. Много 
странствовалъ на своемь вЪку этотъ человЪкъ. При начал церковнаго 


раздора ушелъь онъ изъ Рыльскаго монастыря на Донець, но быль’ 


пойманъ, судимъ и, по лишени сана, заточенъ въ Кирилловомъ БЪло- 
зерскомъ монастыр$. Здесь сидфль 9еодосй семь л$тъ и обратилея къ. 
церкви, но когда его заставили читать синодикъ и дали ему нЪкоторую 
свободу, онъ бЪжаль’ въ Поморье, а оттуда въ Керженсые лЪса, гдЪ, 
вмфет$ съ пошехонскимъ дворяниномъ дедоромъ Яковлевичемъ Токма- 
чевымъ, поселился сначала на БелмаиЪ, а потомъ въ скиту Смольяны **), 
который былъ тогда центромъ всего Керженца и Чернораменья. Прежде 
жилъ туть Дюнией Шуйскй, у котораго былъ довольный запасъ мира. 
и св. даровъ, освященныхь еще при патрарх® ТосифЪ. Это возвысило 
Длониея на степень главы старообрядчества, а жительство его, Керже- 
`нецъ, сдфлало какъ бы митропомей всфхъ послфдователей поповщины. 


_ Не имя ни антиминсовъ ни одиконовъ, — ни Дюниеш ни друге попы, 


уклонившиеся въ расколъ, не могли служить литургй, и тотъ, у кого 
было боле старыхъ запасныхъ даровъ, дфлалея самымъ вмятельнымъ 
человЪкомъ. за дарами пр зжали на Керженець издалека, и повсюду 


`®) Тамъ же. 

*+) Этоть скитъ быль основанъ Сериемъ Салтыковымъ, Ефремомъ По- 
темкинымъ и другими смольянами, пришедшими изъ Бизюкова монастыря 
на Керженецъь около 1656 года. Это мЪсто недалеко отъ деревни Лартонова, 


° что близъ города Семенова. За Шарпанскимъ скитомъ, уничтоженнымъ въ 
° 1858 году, въ густомъ лесу, по болоту, есть тропинка. На ней мЪстами 


уцфлЪли полустнивиия сосновыя и еловыя кладки. Конной зды, кажется, 


° туть никогда и не бывало. Тропинка приводить пфшехода до признаковъ 


стараго скита, уже поросшихъ матерымъ лЪсомъ. Замфтны погребныя ямы, 
 слзды отородныхъ грядъ и кладбища. На кладбищ 12 могилъ, на моги- 


‚ лахъ двЪнадцать камней. Тутъ похоронены Д!онисй Шуйсюй, бывиий н$- 


_ когда главою поповщины, и друге одиннадцать поповъ. Урочище это на-- 


` 


_ зывается «Смольяны» или «Смольяные». Предане говорить, что тутъ былъ 


° большой скить, разоренный еще прежде Питирима, 65 которомь жили 


 царске бояры, не захотфвшие принять Никоновыхь нововведенй. Это 
_ «Старый Керженець», первый раскольническй скитъ, основанный еще въ 


^ 1656 году. Белмашъ, рЪчка, впадающая въ Керженець (вь Макарьъевскомъ. 


_УБздВ, Костромской губернш, на самой почти границЪ еъ Нижегородскою). 


-- 


Здесь, на устьЪ Белмаша, въ ХУП стольтши, старообрядцы устроили скитъ, 


_ уничтоженный Питиримомъ, который, по указу Петра въ 1708 году, устроихь 
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 туть Троицый Белмашск женск монастырь, досель существующий. 
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распространялась слава т и Керженца, въ то время ‘еще не раз- 
дфлившагоея на секты. беодойй около 1690 года сдЗлался преемни- 
комъ Дюниея и вмфетф съ Токмачевымъ правиль вефмъ Керженцомъ: 

собиралъ соборы, распространяль и поддерживаль расколъ, и этимъ 
обратилъ на себя зоркое внимаше правительства. Начались розыски. 

Токмачевъ былъ арестованъ, его судили и сожгли, а другъ и собес$д- 
никъ его деодосй успфлъ бЪжать въ Калугу. Смольяные были разорены 
до тла; Это было въ 1694 году. 9еодоей, не имЪя при себ% ни мира 
ни запасныхь даровъ, которые при скоромъ бЪгетвЪ оставилъ въ, 
Смольянахъ, чувствовалъ, что онъ лишился вмяня на старообрядцевъ, 

что слава его, какъ тлавы раскола, миновала. Въ Калуг$ представился 
однако ему счастливый и совершенно неожиданный случай поправить 
дфла. Выше сказано было, что старообрядцы въ то время нигд$ не слу- 
жили обЪдни, и что у нихъ повсюду чувствовался крайвшй недостатокъ 
въ святыхь дарахъ *). Въ Калуг$ стояла одна ветхая церковь Покрова 
Богородицы. Много лфть уже не отправлялось въ ней, за ветхостью, 

церковной службы; но церковь не была нарушена: въ ней быль и пре- 
столъ и антиминсъ, освященные еще при патр!арх® Госифъ, и иконостасъ 
временъ Ивана Грознаго. Старикъ Феодоей, уже боле полувЪка оне 
служивиий обЪдни, изыскалъ случай ночью, въ велимй четвертокъ 
1695 года, совершить въ этой запустфлой церкви литургию и освятить 
запасные дары. Все сдфлано было сообразно требованямъ самыхъ стро- 
гихъ. ревнителей стараго обряда. Въ до-никоновской церкви, на до-ни- 
коновскомъ антиминеЪ, до-никоновскаго рукоположеня священникъ 
совершилъ литургю по старому „Служебнику“. Святость даровъ, освя- 
шенныхъ @еодосемъ, была для всфхъ несомнфнна; даже самые безпо- 
повцы просили у него совершенныхь имъ даровъ. деодойй разослалъ 
частицы ихъ по всфмъ сторонамъ, гдф жили старообрядцы, и его па-_ 
давшая-было слава возникла въ новомъ, большемъ прежняго блескЪ.. 
Осталось неизвЪстнымъ, какимъ образомъ „Оеодосй получиль доступъ 
въ калужекую церковь, но полагать надобно, что тутъ дЪйствовали 
деньги, ибо вскор% посл того 9еодосй сдфлался влад$телемъ Тоаннов- 
скаго иконостаса, сто лЪтъ слишкомъ находившатгося въ калужской 
церкви, въ которой удалось ему отслужить обЪфдню, доставившую ему 
столько славы и вмяня. Въ русскихъ предфлахъ съ такими пробрЪте- 
нями @еодостю оставаться было небезопасно; розыски его не кончи- 
лись. За литовскимъ рубежомъ было невприм5ръ надежне и безопаснЪе. 

На ВЪФтку усердно звали его тамоше старообрядцы, свфдавъ, какимъ 
сокровищемъ онъ обладаетъ. Вфтковсве отцы послали искуснаго старца, 
Нифонта и другихъ въ Калугу съ просительными письмами къ ъ Оеодост, 


-*) Запасные дары мфшали съ мукой и испеченные изъ этой муки И 
принимали, какъ таинство; тфото съ крупицами сватыхъ даровъ намазы- 
вали на полотно и поскутками его пртобщались. См. Андрея т. ыы 
равлева, «Историческое извЪет1е о раскольникахъ», стр. 279. - 


р. 
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приглашая его къ себф на жительство. Феодойй согласился и въ 
1695 году перешелъ литовеый рубежъ и явилея на ВЪткЪ, „вси же 
радостными привЪтствы возблагодариша приходъ его къ нимъ и вси 
радостное торжество о немъ сотворяюще, всяко мЪето и всякъ домъ 
радостное возглашающе, ликующе, купно и веселящеся на вступлеше 
того, вси увядиие печалию весело хождаху“ ®). 

ПосмотрЪль деодосй; видитъ—вфтковская моленная мала, не мо- 
жеть вмЪщать всфхъ богомольцевъ, ибо съ каждымъ днемъ населене 
тамошнихъ слободъ увеличивалось бЪгавшими за границу старообряд- 
цами. И велЪлъ ее распространять. Обрадованные вЪтковцы живо схва- 
тились за топоры и въ несколько дней срубили изъ дубоваго лЪса боль- 
шую церковь. деодосй поставилъ въ ней калужеюй иконостасъ и вм$- 
стЪ съ двумя попами—роднымъ братомъ своимъ Александромъ и пр1- 
Зхавшимъ изъ Москвы Григорьемъ— освятилъ церковь во имя Покрова 
Богородицы, на антиминсв, который быль на БфткЪ еще до водворешя 
въ ней деодойя. Предшественнику его, вЪтковекому попу Тоасафу, при- 
везла этотъ старинный антиминсъ, по всей вфроятноети, выкраденный 
изъ какой-нибудь православной церкви, старица изъ города Б$лева, 
по имени Мелавшя. Это была первая раскольническая церковь, и литур- 
пя, совершенная тремя попами въ день освящешя вЪтковской церкви, 

. была первая раскольничья обЪдня. 

ВЪтка съ церковью и обфднями стала быстро возвышаться; толпы за, 
толпами приходили на берега Сожи. Руссые старообрядцы векорЪ наее- 
лили здфеь четырнадцать болышихъ слободъ. Въ нихъ было до сорока, 
тысячъ жителей. Явились монастыри, мужеме и женске. Мряне зани- 
мались торговлей и управлялись выборными людьми. 9еодосй сдфлалея 
главою всей поповщины; онъ разсылалъ благословеше и святые дары 
по всфмъ общинамъ, принималъ бЪфглыхъ отъ господствующей церкви 
поповъ и разсылалъ ихъ по разнымъ мЪетамъ. НигдЪ не могли принять 
попа безъ благословешя настоятеля вЪтковской Покровской перкви. 
Самый Керженець преклонился передъ ВЪткой: туда, въ это бывшее 
дотол$ средотоще всей поповщины, 9еодосй посылалъ грамоты, какъ 
власть имфющ. Недоставало мира: старое, Тосифовское, старообрядцы 
разбавляли деревяннымъ масломъ. Черезъ полвЪка и разбавленнаго 
такимъ образомъ было очень мало. деодоей сварилъ и миро. 

Во время вторжешя Карла ХП и изм$ны гетмана Мазепы, расколь- 
ники вЪтковске, а также и оставицеся въ СтародубьВ, сами собралиеь. 
и стали противъ враговъ русской земли. Они оказали услугу Петру 1, 
отбивая у шведовъ обозы, нападая на малые отряды, — однимъ словомъ, 
ведя въ это время партизанскую войну. НЪеколько сотъ шведовъ было 
убито старообрядцами, а захваченныхь плфнниковъ жители стародуб- 

— скихъ слободъ представили лично Петру. Государь былъ доволенъ та- 


+) Иванъ Алекобевъ, «Исторя о бЪтетвующемъ священствЪ>, стр. 62. 
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кимъ доказательствомъ ихъ вфрности, простилъ РОВ И  твердиль 
`за ними т$ земли Стародубья, на которыхъ они поселились. ВЪтковцевъ 
онъ не велфлъ трогать. Это обетоятельство много способствовало къ 
возвеличению тамошнихъ раскольническихъ общинъ. бтародубсвя сло- 
боды, запустЪвиия-было за двадцать передъ тЪмъ лёть, вновь засели- 
лись больше прежняго. Черезъ нЪеколько лфть онф были сильны и 
-вмятельны не мене самой ВЪтки. 

Гонения были только въ МоеквЪ, на Керженцф и по Волг®. Петра 
`вооружили противъ тамошнихъ старообрядцевъ распространяемые ими 
°по народу толки о томъ, что Петрь—н$мецъ, шведъ, подметный царь, 
`антихриетъ, что. не повиноваться ему, „братися съ нимъ, яко со врагомъ 
Господнимъ, яко съ антихристомъ“, самъ Богь повелфваетъ. Мы уже 
`товорили, что въ 1669 году ошибииеся въ расчислешяхь о кончин$ 
мтра раскольники высчитали, что антихристь придеть въ 1699 году, а 
кончина мра послЪдуетъ въ 1702 году. Въ 34 году по Р. Х. распять 
`былъ Спаситель, —товорили они, —и тогда же связанъ сатана на тысячу 
лЬть, то-есть до 1034 года, когда отпала римская церковь отъ право- 
слав1я. Съ этого времени до явлешя антихриста долженствовало испол- _ 
ниться число лфтъ, равное апокалипсическому числу въ имени анти- 
христа, то-есть 666. Итакъ, онъ долженъ явиться въ 1699 или 1700 
году, а черезъ два съ половиной года, то-есть въ 1701 или 1702 году, . 
должно поелфдовать свфтопреставлене. Когда исполнилиеь эти года, 
`Петръ 1 воротилея изъ-за границы, обритый, въ нёмецкомъ платьЪ, и. 
сталъ передфлывать Русь на „нфмеций манеръ“. Свфдали старообрядцы, 
`что, возвратясь въ Москву, онъ, не зафзжая ни въ Кремль, къ тамо- 
шнимъ чудотворцамъ, ни къ Иверской Божьей Матери, прямо профхаль 
на Кокуй, въ НЪмецкую слободу, въ домъ виноторговца Монса, гд% съ 
его дочерью и Лефортомъ прокутилъ цфлую ночь. На другой день по. 
‘ прЕВздЪ, когда представлялись къ нему бояре, онъ обрилъ ихъ, кромЪ 

- только двухъ, и затмъ велфлъ вефхъ русскихъ людей бороды лишать 
и всфмъ н—мецкое плалье надфвать. Черезъ пять дней, въ день Новаго | 
года (1-го сентября), вопреки древнему, свято чтимому обычаю, Петръ 
не явился на Кремлевской площади въ царскомъ облачеши и не при- 
нялъ, по древнему обыкновению, благословешя патр!арха и поздравле- 
ня отъ бояръ и отъ народа, и самъ не „здравствовалъ народъ“ съ но- 
‘вольиемъ. Зато въ этотъ самый день быль на пиру у Шеина, много | 
`пиль и велфль шутамъ р%зать послфдвя боярсыя бороды *). Черезь 
‹недзлю по пруВздЪ, былъ пиръ у Лефорта, на пиру бритый царь, бри- 
‚тые бояре и нЪмцы съ женами и дочерьми сильно выпили. Музыка гре- 
“мЪла, царь плявалъ съ нфмками. Черезъ двфнадцать дней по пруБздЪ, 
`не допустивъ царицу на глаза, постригъ ее и заточилъь въ Суздальскй 
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") Устряловъ. «Исторя царствованя Петра Великаго», ПТ, 621. Доне- | 
сене _Гварента императору Леопольду оть 12 сентября 1668 года. 


монастырь. Отправивъ таке пиры, принялся Петръ за кровавый пиръ— 
за стрзльцовъ: черезъь три недфли по возвращеши его изъ чужихъ 
краевъ начался стрфлецый розыскъ. Ст$ны Кремля были утыканы 
стр%лецкими головами, и самъ царь, въ Преображенскомъ, рубилъ го- 
ловы стрфльцамъ. Петръ публично Злъ скоромное по постамъ. Изм 
нилъ исчислене, перенесъ Новый годъ съ сентября на январь. Соблазни- 
лись и смутились русскме люди больше, ч$мъ сто лфть передъ тёмъ 
смущались они во дни Гришки Отрепьева. „Да впрямь царь ли онъ? 
Не по-царски поступаетъ. Не новый ли это у насъ Гришка Разстрига 
объявился “заговорили въ народЪ. И пошли толки: „благочестивый 
царь Петръ Алексфевичъь пофхалъ въ Стеклянное государство *)`и тамъ 
пропаль 0езь въсти». Исключительно русское воззр$н!е!. Стали спра- 
шивать: „а кто же теперь на МосквЪ царство держитъ?“ ОтвЪфчали: 
„сказываютъ, что ный жидовинъ оть колфна Данова **). Какъ скоро- 
де онъ нафхалъ на Москву и все сталъ творить по-жидовски;: у патрарха . 
благословешя не принялъ, въ домъ Пресвятыя Богородицы честнаго и 
славнаго ея Успешя, на поклонеше ризз Господней, пречестной Влади- 
мрской иконф Богородицы, писанной Лукой евангелистомъ, и къ цфль- 
боноснымъ мощамъ московскихъ чудотворцевъ не пошелъ, потому что 
зналь-—сила Господня не допустить его, окаяннаго, до святого мЪета. 
Къ Архангелу не ходилъ, гробамъ прежнихъ благочестивыхъ царей не 
поклонился, для того, что они. ему чужи и весьма ненавистны. Въ крем- 
левске чертоги не вошелъ, глумяся надъ ними и сожечь ихъ замышляя. 
Никого изъ царскаго рода: ни царицы, ни царевича, ни царевенъ не 
видалъ, боясь, что они обличатъ его, скажутъ ему, окаянному: „ты не 
нашъ, ты не царь, а жидъ проклятый“. Для того царицу и царевенъ 
постригъь, а маленькаго царевича, сына благочестиваго царя Петра 
АлексЪевича, коему бы достояло теперь пряти велиюй скифетръ мо- 
сковекаго государства и всея Росси, нмцамъ отдалъ, а потомъ убилъ. 
Народу въ день новолЬия не показался, чая себЪ обличешя, якоже и 
ГришкЪ Разетриг$ обличеше народное было, и во всемъ по-разетриги- 
ному поступаеть; святыхъ постовъ не содержитъ, въ церковь не ходитъ, 
въ бан каждую субботу не бываетъ, живетъ блудно, съ погаными н$м- 
цами заедино, и нын$ на Московскомъ государств нЪмець сталъ ве- 
ликъ человЪкъ. Самый лядашй нЪмецъ теперь выше боярина и самого 
патр!арха. Да онъ же, жидовинъ, съ блудницами-нфмками всенародно 
пляшетъ. Бояръ перебриль и въ нфмецые кафтаны обрядилъ и воъхъ 
русекихъ людей велфлъ бороды лишать и вс$мъ нфмецые кафтаны но- 
сить. Пьетъ вино не во славу Божью, а нфкако нел$по и безобразно во 
пьянств% валяяся и глумяся во пьянствЪ; своихъ же пьяницъ оваго 


*) Руссые (Стокгольмъ называли «Стекольно», оттуда и Стеклянное 
царетво. 
- **) По сказашямъ, антихристь будетъ еврей изъ колфна, Данова и явится 
на сЪверЪ. 


святфйшимъ патр!архомъ нарицаетъ, овыхъ же митрополитами, и ар- 
хтенископы и епископы, себя же протожмакономъ, горло веме имЪяй и 
ерамоты со ‘священными глаголы смфшивая, велегласно вошя на по- 
тВху своимъ нфмецкимъ людямъ, ‘наче же на поругаше святыни. бамъ 
табакъ пьеть и другихъ пить се треклятое земе повел$ваеть, а при 
благочестивыхъ цар$хъ тЪмъ, кто табакъ пьетъ, носы р%зали. Патртар- 
ий чинъ упраздни, и митрополитовъ такожде упраздняя. У Бога восемь 
лЪтъ укралъ *), чая да не явится въ людфхъ прореченное о немъ тай- 
новидцемъ [оанномъ Богословомъ исчислеше временъ, — да не явится 
антихристомъ, въ мфъ пришедшимъ, еже и бысть. Страдничества же 
того жидовина и всякихъ дЪль его нечестивыхь всЪхъ по ряду невоз- 
можно описати, аще бы вся богопротивныя дфла сего жидовина описали, 
мню 60 евангелистомъ Тоанномъ, мру цЪлому не вмЪстити пишемыхъ 
книгъ. Оле! разорения благочестя, оле! попрашя святыни Господней, оле 
‚ же запуст5вя на мЪет$ свят, прореченнаго Даниломъ пророкомъ“ **). 


*) Въ свято чтимыхъ раскольниками старопечатныхъь книгахъ говори- 
лось, что отъ сотворенйя м!ра до Р. Х. не 5508, а ровно 5500 лётъ. Когда 
Петръ замнилъь старинное лЪтоисчислене отъ сотворешя мра общепри- 
нятымъ въ Европ счисленемъ отъ Р. Х, и при этомъ 7208 тодъ стали’ 
считать не 1708, а 1700, отъ этого и пошелъ толкъ о томъ, что Петръ Т 
у Бога восемь лЪтъ укралъ. Этотъ толкъ внесенъ во мномя р 
свя сочиненя. 

**) «Сказаше вкратцф о послфднихъ губительныхъ временахъ крайняго 
Антихриста» — въ сборник ХУПТ ст., въ которомь помфщены и друмя 
раскольническмя сочинешя. Изъ Преображенскато приказа видно, что. на 
КерженцЪ и между кержаками, переселившимися въ Пермскую губерню и 
Сибирь, ‘были такмя рфчи: «Петръ шведъ обмфнный, потому, дотадывайся, 
дЪлаеть Богу противно: противъ солнца крестятъ и свадьбы вфнчають, и 
образа пишутъ съ шведскихъ персонъ, и поста не можетъ воздержаль, и 
платье возлюбиль шведское, и со шведами пьетъ и Зетъ, и изъ ихъ коро- 
левства не выходить, а паче того догадывайся, что онъ извель русскую 
царицу и оть себя сослалъ въ ссылку въ монастырь, чтобы съ.ней царе-. 
вичевъ не было, и царевича, Алексфя Петровича извелъ: своими руками убиль 
для тото, чтобъ ему, царевичу, не царствоваль, и взялъ за себя шведку, 
царицу Екатерину Алексфевну, и та царица дЪтей не родитъ, и онъ 
(Петръ Г) сдБлаль указъ, чтобы за предбудущато государя крестъ цфло- 
вать — и то кресть цфлуеть за шведа; одноконечно станетъ царствовать 
шведъ, родственникъ царицы Екатерины Алексфевны или братъ; и вели- 
юй князь Петръ Алексзевичъь (Петръ 1) родился оть шведки — мёрою въ 
аршинъ съ четвертью, съ зубами — нё простъ человЪкъ: онъ антихриетъ... 
а онъ (Петръ Т) съ царицею Екатериною Алексфевною сжился прежде 
вЪнца»... (Г. В. Есиповъ. «Раскольничьи дфла ХУПТ стольмя», П, 41, 46, 
47). Котда царствовала Елизавета Петровна, при которой раскольниковъ 
преслЪдовали, они `товорили, что она не прямая царица... а что настояций, 
законный царь есть — Иванъ Антоновичъ, отрасль благочестивато царя 
Изача Алекофевича, за которато стр$Зльцы стояли и головы свои за него 
сложили, по той причин, что царь Иванъ Алекофевичь будто бы былъ ста- 
рообрядець. За тая разглашеня трое корженскихь келейныхъ жителей 
въ 1741 тоду биты кнутомъ съ вырыванемъ ноздрей и 6осланы въ Нер- 
чинскъ на горные заводы, 


$ 
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Подъ вмяшемъ подобныхъ толковъ образовалось въ раскольникахъ 
убЪждеше, что антихристъ, ожидаемый ими въ 1699 году, не кто дру- 
гой, какъ Петръ [. Явились грамотеи, прилежно занявииеся составле- 
немъ выписокъ объ антихриств изъ разныхъ книгъ, съ примфнешемъ 
ихъ къ личности Петра Г. Тотчасъ по возвращен!и его изъ-за границы 
такими выписками, между прочими, занялся переписчикъ книгъ Гри- 
гори Талицюй *). Писания его одобрялись не только священниками, но 
даже однимъ архереемъ — тамбовскимъ Игнатемъ. Подражателей Та- 
лицкому было много: немало было ихъ и на Кержени$ и по Волг$. Фа- 
натики гибли на кострахъ и плахахъ, умирали съ радостью, утфшая 
себя мыслью, что гибнуть оть руки самого антихриста и потому несо- 
мнфнно будуть удостоены царства небеснаго. По м$етамъ являлись 
люди, называвиие себя кто Енохомъ, кто Имей пророкомъ, пришед- 
шими для обличеня антихриста. Въ 1701 году опять явились „гробо- 
полагатели“ и, лежа въ саванахъ, опять оти$вали себя, опять т0с- 
кливо пли; 


Древянъ гробъ, еосновый, 
Ради мене строенъ, 

Въ немъ буду лежати, 
Трубна гласа ждати... 


По городамъ толковали, и ТалицюЙ писалъ, какъ Петръ пойдеть на, 
войну, начинавшуюся тогда со шведами, то бы разосланнымъ стр$ль- 


*) Выписка изъ дла о Григорш Талицкомъ, представленная въ 1750 
году императриць Елизаветь Петровнф, напечатана Г. В. Есиповымъ 
` («Раекольническя дфла ХУШ столбия», 1, 59—86). Его пытали на Крас- 
ной площади передъ народомъ. Желябужеюй говорить: «въ томъ же году 
(1704) мученъ разными пытками на Красной площади вфдомый воръ 
_ Гришка Талицкой въ великомъ государственномъ дфлЪ, и сожженъ; и мно- 
_ пе всякихъ чиновъ люди и оть приходовъ изъ монастырей дьячки ловлены 
и пытаны; и розыски были велике» (Сахарова, «Записки русскихь лю- 
дей». «Записки Желябужскаго», стр. 86). Епископь Игнат тамбовокй за, 
сношеня съ Талицкимъ, по лишени сана, сосланъь въ Соловки; епарМя 
тамбовская уничтожена, три попа, одинъь понамарь и одинъ иконникъ 
казнены вмЪстБ съ Талицкимъ; девять челов къ бито кнутомъ и сослане 
въ Сибирь; жену Талицкаго, двухъ попадей и жену иконника сослали въ 
Сибирь. ТалицюЙ намфревался свое сочинене выпустить въ видф прокла- 
маци, и для того иконникъ вырфзывалъ его на деревЪ. Кажется, Григорай 
Талицк!й былъ родомъ изъ Талицъ, отчего и прозывался Талицкимъ. Та- 
лицы Большя и Талицы Малыя—двЪ смежныя, составляюция одну насе- 
ленную м$етность, деревни, Макарьевскато уЪзда, Костромской губерни, 
на границ Семеновскато уфзда, Нижегородской губернши, близъ р$ки 
Узолы, извфстнаго по своей торговлЪ удФаьнато села Ковернина. Населе- 
ве Талицъ сплошь раскольническое. Верстахъ въ пятнадцати отъ Талицъ 
начинались керженсвие и чернораменск!е скиты. Раскольники въ ТалицахЪ 
самые закоренфлые. Въ окрестностяхъ жители, желая сказать о комъ-ни- 
будь, что онъ упорный раскольникъ, ‘товорятъ: «да онъ что твой Талиц- 
кой». Мысль, что Цетръ Г. — антихристь, по сихъ поръ держится въ Та- 
лицахъ. и сохранилось преданме, что кого-то изъ ихъ. деревни ‘анти- 
христъ-Цетръ мучилъ: на МосквЪ жизьемъ жетт,. 


памъ собраться въ Москву и посадить царевича Алекефя Петровича, на 
царство, а если и онъ въ жидовство пошелъ и нмцемъ во всемъ учи- 
нился, то выбрать царя православнаго. Указывали даже на кандидата 
въ цари, на престарфлаго и богатаго князя Михаила Алегуковича 
Черкасскаго, которому и Петръ не посмфлъ обрить бороды. Петръ при- 
казалъ Стефану Яворскому написаль книгу „0 знамешяхъ пришествия 
антихристова“, чтобы народъ, читая ее, не вЪрилъь раскольническимъ 
` разглашенямъ, а раскольниковъ объявиль „лютыми непрятелями, го- 
сударетву и государю непрестанно зло мыслящими“. Особенное внима- 
не обратилъ онъ на Керженске лфса, которые св. Дмитрий Ростов-_ 
ск назвалъ Брынскими *). Тамъ было 77 скитовъ и въ нихъ болЪе 
семисоть монаховъ и слишкомъ 1800 монахинь; деревенсюй же на- 
родъ поголовно быль въ раскол$. Тамъ писались выписки и слагались 
розсказни о Петр®-антихрист5, тамъ бывали раскольническе соборы, 
тамъ принимались бЪглые отъ церкви попы и развылались по Росаи. 
Въ 1706 году живший самъ прежде въ кельяхъ на Керженцв и на- 
ходившИйся долгое время въ раскол, игуменъ Переславекаго Николь- 
скаго монастыря, Питиримъ, посланъ былъ раздраженнымъ Петромъ на 
Керженець для истребления раскола. Этоть Питиримъ своими „равно- 
апостольскими“ “*), по выражен Петра, подвигами почти въ конепъ 
разорилъ скиты керженсве и чернораменеюе. Изъ разоренныхь имъ 
‘скитовъ старообрядцы бросились за рубежь, на ВЪтку. Питиримъ и до 
ВЪФтки сталь добиралься. Ровно за двадцать лЪть до „вЪтекой вы- 
гонки“, въ 1715 году, предлагаль онъ Петру разорить раскольничьи 
‘селеня за рубежомъ, а особенно церковь на ВЪФткЪ, говоря, что „веля 
будеть въ томъ польза, понеже бЪжать будетъ некуда **®). На разо- 
реше ВЪтки, находившейся въ чужихъ владЪняхъ, Петръ, какъ видно, 
не рфшился, хотя во время розыековъ надъ несчастнымъ царевичемъ 
Алекоземъ Петровичемъ и посылаль зачЪмъ-то на ВФтку рекомендо- 
ваннаго ему Питиримомъ Юрьевца-Поволжекаго Успенскаго монастыря 
монаха Авраашя ****). Результаты Авраамевой пофзди остались намь 


*) ДЪйствительно— Рымске. Такъ называются сопреджльные съ Кер- 
женскими лфса въ Макарьевскомъ у$здВ, Костромской губерши, по селе- 
вямъ Болышя и Малыя Рымы, на рфчкз Черный Лухъ, впадающей въ 
`Унжу. НЕ: 

**) Соботвенноручная резолющя Петра Т на донесенш оть Питирима 
8 марта 1815 года; находится вмфетБ съ другими письмами Петра къ Пи- 
тириму въ нижегородской духовной консистории. | 

**) Г. В. Есипова, «Раскольничьи дфла ХУШ стольтя», П, 220, 

****) Въ нижегородской духовной консистори въ книгу -- «Переписка 
Петра, Т съ Питиримомъ> —переплетены: а) пасъ, данный Авраамио 10-го 
‘марта, 1718 тода въ Москв$, за собственноручнымъ подписомъ Петра (во 
время розыска о царевичВ никому не давалось паспортовъ о.подорожныхъ 
‘иначе, какъ съ личнаго дозволевшя царя и за его подписомъ), и 6) подорож- 
-ная на. дв$ лошади, данныя Авразмю 12 марта, 1718. за подписомъ графа 
Ивана Мусина-Пушкина.. Въ этой подорожной сказано: „оть. Москвы до 
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`неизвЪстны. Вфтка между тЪмъ благоденствовала. Падеше ани, 

`ослабленнаго деодосевою церковью, внутренними раздорами и безно- 
‘`щадными преслфдованями Питирима, придало еще болЪе блеска и зна- 
‘чешя ВЪткз. У нея не стало соперника. Въ безопасности своей та- 
мошне жители были вполнЪ увЪрены. Они платили хоропий чиншъ 
пану Халецкому, и Халецюй стоялъ за нихъ горою. „У Петра рука 
‘долга, а сюда не хватитъ“,— говорили самодовольные вЪтковцы. „И. на- 
‘ста (на ВЪтк) тихое жите и лёта изобильна“ *). 

ВЪтковцы не довольствовались такимъ, сравнительно съ оставши- 
-мися въ Росйи ихъ одновЪрцами, счастливымъ положешемъ. Они хо- 
“тВли большаго блеска, большей славы въ средЪ старообрядцевъ, боль- 
‘нтато вляюня на. нихъ своей ВЪтки. Они хотфли едЪлать ее дЪйствитель- 
ною митрополей всфхъ ревнителей стараго обряда, гдЪ бы они ни жили. 

Мысль, что только та церковь истинна, въ которой сохраняются всЪ 
‘три чина духовной 1ерархи, мысль, что должно имфть самостоятельную 
‘церковь ео святителями, а не „обкрадывать церковь великоросейскую“, 
‘занимала почти всфхъ вмятельныхъ людей на ВЪткЪ. Отчасти побуждала 
`вфтковцевъ искать арх!ерея и увеличивающаяся подлЪ нихъ съ каждымъ 
‘тодомъ сила Стародубья. 

Съ 1715 года началось у старообрядцевъ дфятельное искане ар- 
‘дчерея. ДФло, какъ сейчасъ сказано, было начато за рубежомъ. Въ 
„Росаи не ве старообрядцы поповщинскаго толка были согласны на 
`искане арх1ерейства. Въ СтародубьВ нашлось много дьяконовцевъ, со- 
‘чувствовавшихь вфтковекому предпруяти, а также въ общинах Мо- 
‘сковской, Тверской, Новоторжекой, Ржевской; но Керженецъ, еще не 
‹павний въ то время отъ руки Питирима, и старообрядцы, ушедшие съ 
Керженца на Демидовеве уральсые заводы **),а также живше въ Ка- 
‘зани и по Волг$, были несогласны на премъ архерея. Не знаемъ, какъ 
‘была принята эта мыель на Дону, гдф все казачество находилось въ 
‘раскол$. Такимъ образомъ на востокЪ, вдали отъ зарубежной церкви, 
оказалось среди старообрядцевъ несоглаяе на искане епископа, но 
`чфмъ ближе жили старообрядцы къ литовскому рубежу, т5мъ боле за- 
‚м$чалось сочуветвя къ этому предпрятю. Впрочемъ, и здфсь мноме 
‚блазнились, говоря: „Какъ же мы отьъ обливанцевъ епископа примемъ? 
“Не будеть ли @я послфдняя вещь горше первыя? Не будеть ли такое 
`дЪло еретичествомъ, паче самого никон!анства?“ Вфтковсве старшины, 


Калуги, и до Брянска, и до Стародуба, и до польскато рубежа... Отпу- 
_щенъ онъ по Его, Великаго Государя, именному указу, 10 желанию ею, 
въ Польшу“. 

*) Тона. Курносый. 

**) Лемидовъ, получивъ отъ Во т земли на УралЪ, сзывалъ туда по- 
’сельниковъ изъ другихъ мЪстъ. Съ Керженца много пришло туда расколь- 
`никовъ. Оттого въ Пермской губерюи до сихъ поръ вофхъ раскольниковъ 
‘зовуть кержаками,; даже слова: «содержать расколъ», аа за- 
мБняютьъ словомъ: ‹керосачить>. 


предвидя, камя огромныя выгоды те получать ихъ слобода, если 
въ ней поселится старообрядчесюй епископъ, сколько денегь переве- 
_ зется на ВЪтку изъ разныхъ концовъ Росоши, сначала и думать не хо-_ 
тфли объ обливанствЪ, опасения строгихъ ревнителей называя блажью. 
Къ тому же, живя въ БЪлорусаи и видя, что тамошие православные - 
священники не поливаютъ, а погружають въ три погружевя, не очень-то 
и довЪряли они тому, что у грековъ содержится обливательное креще- _ 
не. Тфмъ не менЪе рфшились искать архерейства не у грековъ, а въ 
Лесахъ, у молдовлахйскаго митрополита: онъ былъ поближе, и притомъ 
поселившеся въ Бессараби и Молдовлахми русеюме выходцы, старо- 
обрядцы, съ клятвою увЪряли, что въ тамошнихъ м$етахъ у православ- 
ныхъ 0 поливательномъ крещении и слуху нЪтъ, а водится оно только 
у подвластныхь римскому костелу ушатовъ. 

По предварительному соглашеню съ ВЪткой, живиие въ Молдавш 
старообрядцы вошли въ сношеше съ тамошнимъ митрополитомъ Анто- 
немъ, обЪщавъ ему за поставлене епископа, построить для него въ Яс- 
сахъ каменную церковь. Они „удобоприступна себ ясекаго митропо- 
лита Антоня обрЪтоша, — говорить Иванъ АлексЪевъ въ своей „Ието- 
рии о бЪгствующемъ священствЪ: — къ нему же тамо живуние старо- 
вЪрцы свободный входъ въ разговоръ имуще, чрезъ многа, тёмъ и 
дерзновенно просиша его, да посвятить имъ оть нихъ человЪФка во 
епископа. Онъ же на се соизволи и повелЪ подати доношене, кое по- 
данное явЪ сотворено бысть господарю и совЪтникомъ его“. Господарь- 
фанартоть былъ не прочь: и онъ и Антон! едва ли хорошо знали, что 
такое руссюй расколъ и въ чемъ состоить разд5леше русской церкви. 
„И вси радостно соизволяху на то“,— прибавляеть Иванъ Алексзевъ. 
Это было въ 1730 году. 

Молдавсве раскольники не замедлили сообщить своимъ вЪтковскимъ_ 
одновЪрцамъ объ успфхЪ дла. Немедленно черный попъ Влаей, игу- 
менъ ВЪтковскаго монастыря, собралъ соборъ изъ духовныхъ`и мрекихъ; 
на собор были и выборные изъ стародубекихъ слободъ дьяконовскаго 
толка. Избрали кандидата и вмфетв съ выборными людьми, какъ вЪт- 
ковскими, такъ и стародубекими, въ 1731 году отправили его въ ЛЯесы. 
ЭдЪеь явились они и господарю Михаилу“) и митрополиту Антонию, 
тому и другому поднесли грамоты оть Влайя и отъ всего собора. ДЪло 
совоёмъ было-уладилось, но, на бЪду старообрядцевъ, нежданно-нега- 
данно прВхалъ въ Яссы константинопольсый патр!архъ, въ зависимости. 
оть котораго были и молдавская митропомя и западная Русь, гд% на- 
ходилась ВЪтка. Антон доложиль патр!арху объ искательств$ старо- 
обрядцевъ. Патрархъ пожелаль видЪться съ ними И ЛИЧНО нееоито. 


*) Съ 1716 по 1727 годъ и тосподаремъ Михаилъ Раковица 1, а съ 
1724 по 1733 — Григор. Гика, оба фанар!оты. Очевидно, старообрядческе 
писатели путаются въ хронолони. ВЪроятно, ихь попытки быди ранфе 
1927 года, 


О 
Старообрядцы представились патриарху, подали и ему прошенше. Фана- 
р!отъ обошелся съ ними ласково, привЪтливо, ибо люди они были бога- 
тые, митрополиту дорогую каменную церковь вызывались построить. 
Много говорить съ старообрядцами патрархъ не могъ: онъ не зналъ 
по-русски, они — по-гречески, однакожь передалъ имъ черезъ пере- 
водчика, что объ ихъ дфлЪ онъ, по возвращении въ Царьградъ, посов?- 
туется съ другими вселенскими патр!архами и пришлетъ отвЪтъ въ Яссы. 
Черезъ н$еколько времени обфщанный отвфтъ дЪйствительно былъ 
полученъ Антонемъ. Это были двЪнадцать пунктовъ, принят!е которыхъ 
кандидатомъ во епископы патр!архи вселенеке поставляли непремЪн- 
нымъ условтемъ. Тутъ. произошелъ совершенно неожиданный для ста]о- 
обрядцевъ обороть дЪла, такъ хорошо было-пошедшаго. ВЪтковцы со 
стародубскими дьяконовцами хотя и заодно пруЗхали и объ одномъ хло- 
потали, однакоже, не имфя между собою общеня „ни въ ясти, ни въ 
пити, а тфмъ паче въ рфчей согласовани“, дЪйствовали каждая. сто- 
рона 0с0бо. Когда въ Лесахъ получены были патр!арше пункты, напи- 
ванные, разумЪется, по-гречески, вЪтковцы, отдфльно отъ стародублянъ, 
пришли къ митрополиту. Онъ показывалъ имъ пункты. Бфтковцы про- 
сили перевода ихъ на руссюй языкъ, и Антошй исполнилъ ихъ просьбу. 
Получивъ переводъ, вЪтковцы не сказали о томъ стародублянамъ. эти, 
въ свою очередь, пошли къ митрополиту узнать, нЪтъ ли какого отвфта 
изъ Царьграда. Антоний усомнился, но показалъ имъ патраршие пункты. 
Когда же стародубеюме старообрядцы также попросили перевода, митро- 
полить разсердилея и „возмнЪ шпирство нЪкое отъ нихъ быти, яростно 
ихъ отела оть себЪ“ *). ДвЪнадцать пунктовъ, или статей, о которыхъ 
упоминаеть Иванъ Алексфевъ при разсказЪ объ этомъ происшествии, 
составляли именно то исповфдан!е вЪры, которое, по церковному уставу, 
всяый новопосвященный арх!ерей долженъ передъ хиротонтей прочитать 
велухъ всфхъ предстоящихъ въ церкви, въ отвЪтъ на вопросъ старшаго 
изъ посвящающихъ: „како взруеши?“ **). Прочитать вЪтковскому кан- 
дидату символъ и правила по-своему — значило бы не получить хиро- 
тон; читать противное убЪжденио не дозволяла совЪеть и было за- 
зорно отъ своихъ и оть чужихъ. Вообще страннымъ представляется по- 
ступокъ митрополита, какъ 0 немъ разсказываетъь Иванъ Алексфевъ, 
изъ сочиненя котораго преимущественно заимствовали мы разсказъ о 
посольств% старообрядцевъ въ Яссы 1731 года. Сначала соглашаются 
на предложеше и господарь, и митрополить, и даже патр!архъ, а по- 
томъ вдругъ отказъ изъ-за самой пустой причины, изъ-за того, что ста- 


*) Ивапиъ Алексфевъ. ‹Истор1я о б$тетвующемъ священствЪ», въ ‹ЛФтоп. 
русск. ист. и древи.», Г\, смЪсь, стр. 64. Е 
‚ *) Иванъ Алексфевъ. «Исторля о бЪтствующемъ священствв», стр. 64: 
‹пункты же оные присланные 12 бяху въ таковомъ разумЪ, да хотяй ста- 
витися, исповфдане дасть новотворные догматы хранити и въ нихъ спа- 
сеше вфровати и прочихъ сему научити». 
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рообрядцы во второй разъ попросили ‘перевода. СкорЪй можно и вы 


предположить, что Антон, узнавъ точнфе, въ чемъ состоить расколъ; › 
образовавнийся въ великоросейской церкви, не захотВль имфть-дфла. 


съ его посл$дователями и посвящать для нихъ епископа. Но въ такомъ. 


к 


случаЪ, какъ же онъ посл того хотфлъ-было посвятить Варлаама Ва-. 
занскаго, зная также, что онъ раскольникъ. Не тянуль ли онъ дзло на-_ 


рочно подольше, чтобы получить отъ прЕзхавшихъ за армерействомъ. 
больше денегъ, а когда получилъ ихъ достаточное количеетво, прогналь 
отъ себя старообрядцевъ, придравшиеь къ ничтожному предлогу. Подоб-. 


ный поступокь былъ совершенно въ нравахъ тогдашней румынской | 


церкви и фанаротовъ, которыхъ присылали туда изъ Пары на 
митрополичьи и епископскя каведры. 


Пока вЪтковцы и стародубцы хлопотали въ Яссахъ, у поморекихъ. 


безпоповцевъ также возникло желаше получить епископа изъ-за гра-. 
ницы. И ихъ, видно, тяготила мыель, что ‘церковь ихъ не организована. 
сообразно каноническимъ правиламъ и остается безъ пастырей и святи- 


телей. Избравъ изъ своей среды благочестиваго и набожнаго старика,> 
Якова Сидорова, большого начетчика и искуенаго въ догматствовави,_ 


они снарядили его въ заграничное путешествте и дали значительную, 
сумму денегь для полученя хиротони. По приговору ихъ, Сидоровъ, 
долженъ былъ Зхать не въ Грецию и не въ Молдавио, а къ автокеоаль-. 
ному патрарху Сербш, независимому оть патр?арха цареградскаго. Не. 
знаемъ объ обстоятельствах пофздки Сидорова, но она почему-то также. 
не увЪнчалась успфхомъ. г 

Тогда и поповщина и безпоповщина, испытавъ, каждая въ свою оче- 


редь, по неудачЪ, рушились дЪйствовать сообща. `Соглашеше происхо-_ 


дило въ СтародубьЪ. Послали на Востокъ трехъ выборныхъ: одного изъ 
вЪтковской поповщины, другого’отъ стародубекой дьяконовщины, третья- 


го оть безпоповцевъ поморскаго соглае1я. Соглашене было истиннымъ.. 


праздникомь для старообрядцевъ. Видя то и дфло вновь возникающие. 
изъ-за обряда толки и разглаея, видя, что старообрядетво боле и 00- 
лфе распадается на секты, изъ которыхъ одна ненавидитъ другую, они. 
думали, что наконецъ-то настанетъ теперь полное согласие между всеми: 
ревнителями стараго обряда, и „будеть едино стадо и единъ пастырь“. 
Не терия прежде другъ друга какъ еретиковъ, они вошли теперь въ. 
общеше и въ умилени душевномъ пфли за общей трапезой: „се что 
добро и что красно, но еже жити брали вкупЪ“. Не понравились однако. 
такое сближеше и таке замыслы безпоповцамъ ни въ ПоморьЪ, ни въ: 
МосквЪ, ни на Керженц®. Но кого, изъ которой парти избрать чело-. 
вфка, который бы сдфлался у вофхъ епискономъ и первостоятелемь 
церкви? Р$®шевше этого вопроса, каково бы оно ни было, непремфнно: 
перессорило бы соединивийяся секты. Отвращая это и зная притомъ, 


уже по опыту, что трудно, даже невозможно получить за границей хи- 


ротоню для раскольника, какого бы толка онъ ни быль, собравшиеся, 


а ааы 

на с0боръ въ СтародубьЪ рфшились на то, что удалось потомкамъ ихъ 
лишь въ 1846 году. Они приговорили стараться: склонить къ себф ка- 
кого-либо безудфльнаго епископа, какихъ на Восток много и теперь, 
много было и тогда. И такого епископа, „исправивъ“, признать за свя- 
тителя вофхъ старообрядцевъ. Главнымъ руководителемъ этого дфла 
быль поморець Михаилъ Ивановичъ Витатинъ, одинъ изъ самыхъ влия- 
тельнфйшихъ людей своего времени, пользовавиийся самымъ высокимъ 
уважешемъ не только отъ единомысленныхъ съ нимъ поморцевъ, но и 
оть старообрядцевъ прочихъ согласй. Это былъ одинъ изъ самыхъ уче- 
нЪйшихь людей, каве только были въ раскол$ съ самаго начала его. 
Много онъ странствовалъ и по Росаи и въ чужихъ краяхъ, много ви- 
дфлъ, много зналъ и обладалъь необыкновеннымъ даромъ привлекаль и 
искренно привязывать къ себЪ людей, какихъ бы религюзныхъ убЪжде- 
в они ни были. Но и эта попытка не удалась: Долго странствовали 
соединенные оть разныхъ соглаей посланцы и нигдф не успфли. Вита- 
тинъ умеръ въ 1732 году, 65 лфть отъ роду, въ галицкомъ город Ку- 
тахъ, въ небольшомъ раскольническомъ монастыр%, незадолго передъ 
т$мъ построенномъ на тогдашней нольско-молдавской границ ®). Спут- 
ники его воротились безъ всякаго успЪха. 

Вфтковцы послали новое посольство, не дожидаясь результатовъ 
пофздки Витатина. ХотЪлось имъ какъ можно поскорЪе обзавестись 
арх!ереемъ. Инищатива новаго предприятя принадлежала попу Василио 
Кондратьевичу Казанскому, незадолго передъ тфмъ перешедшему ли- 
товскй рубежь **). Это быль чрезвычайно энергическй челов$къ, 
гордый, неуживчивый, сварливый, но обладавиий большими евЪдЪями 
въ писани и необыкновеннымъ даромъ убфждешя. БЪжавъ отъ велико- 
росойской церкви, долго онъ свящевствоваль у старообрядцевъ въ. 
Казани и быль главою поволжекаго раскола. Оттого и прозвали его 
Казанскимъ. Онъ не давалъ много воли м!рскимъ людямъ, которые по 


*) Куты или Кутъ на галицкомъ берегу рфки Черемоша, текущаго въ 
Пруть и составляющато границу Галищи съ Буковиной, а въ ХУШ ет, 
границу королевства Польскаго съ Молдавей. Противъ Кута, на буковин= 
ской сторон$ Черемоша, городъ Вишница. Это неподалеку отъ знаменитой 
нынё ББлой-Криницы, тогда еще не существовавшей. Въ Кутахъ остались 
ученики Витатина, Ёздивиие съ нимъ. Вфтковцы и стародубцы воротились 
по смерти своего предводителя домой, а поморцы такъ любили Витатина, 
что не хотфли разсталься съ его могилой. Впослдетыи съ ними видфлся 
безпоповщинск1Й писатель Алексфевь, авторъ сочиненя «Тайна брака» 
(см. «Описаюе сочиненй, писанныхъ раскольниками», сочинене Але- 
ксандра Б., издаше Д. Е. Кожанчикова, Т, 269). Но здфсь г. Александръ 
Б. смфшалъ двухъ Ивановъ АлексЪевыхъ: автора ‹Истор1и о бфтетвующемъ 
священств$ » и автора «Тайны брака». принавъ два разныя лица за одно. 
Такая же ошибка перешла въ Энциклопедичесяй словарь, въ статью г. Ари- 
остова: «Алекефевъ». Павель Любопытный въ своемъ «Историческомъ сло- 
варЪ Старов$рческой церкви» увфряетъ, что Витатинъ умеръ въ Палестин$, 
° См, «Чтешя Имп. Моск. Общ. Ист. и Древн.» 1863, № 1, стр. 157. 

**) Онъ быль рукоположенъ астраханскимъ архереемъ. 


ты } т ов 


о а 
своему богатству и влянНо на народъ давно господствовали во везхъ 
поповщинскихь общинахъ и управляли дфлами секты. Васимй Кон- 
дратьевичъ, по ссорЪ съ „мрекими правителями“, оставилъ Казань, 
предавъ проклятно своихъ недоброхотовъ, и ушелъ на Керженець. Онъ, 
быль еще не старый человЪкъ, и на Кержени$ о немъ сомнЪвались, не 
посвященъ ли онъ епископомъ малоросайскимь обливанцемъ, хотя въ 
дфиствительности рукоположенъ онъ былъ митрополитомъ казанскимъ 
Тихономъ, уроженцемъ Нижняго-Новгорода, стало-быть, ни въ какомъ 
елучаЪ не обливанцемъ *). Разесорясь съ жителями Керженца и Черно- 
раменья, Васижй Казансый уфхаль на Демидовеше заводы, на Уралъ, 
но и туть, по тъенымъ постояннымъ связямъ тамошнихъ жителей съ 
Керженцомъ, былъ заподозрЪнъ въ получени своего сана отъ арлерея- 
обливанца. Тогда, проклявъ и керженскихъ и заводскихь старообряд- 
‘цевъ, пофхалъ онъ за литовсюй рубежъ. На ВЪткЪ, какъ уже замз- 
чено, не очень вЪрили обливанству, по крайней мёрЪ была тамъ силь- 
ная партя, не вЪрившая въ обливанство малоросйянъ и бЪлоруссовъ. > 
Василий Казансюй сошелся съ ними и очаровалъ ихъ своимъ умомъ, 
знанемъ св. писашя и учительскими даровашями. Въ то время сама 
Москва, въ которой еще и въ заводф не было Рогожскаго кладбища, 
когда на мфстф его еще хоронили тЪла запытанныхь въ Преображен- 
скомъ раскольниковъ, сама Москва (то-есть московсве старообрядцы) 
просила ВЪтку прислать въ нее священника, мужа учительнаго и истин- 
наго пастыря душъ челов®ческихъ. Вфтка послала Васимя. Онъ быль 
въ МосквЪ, Фздилъ и по другимъ городамъ и волостямъ „дондеже на- 
полни чпагъ серебромъ и златомъ“ **). Возвратясь на ВЪтку съ боль- 
_шими деньгами, попъ Василй Казансюй постригся въ монахи и быль 
нареченъ Варлаамомъ. Возвратился онъ на Бфтку въ то самое время, 
когда тамъ кипфло дЪло объ искани арх1ерейства. Васишй Казансвй, 
или теперь уже Варлаамъ, присталь къ сторон, нетерифливо жела- 
вшей имфть какъ можно скорфе архерея. Такъ учительно и такъ. 
красно говориль онъ о необходимости имфть епископеюй чинъ, такя 
выказаль при этомъ способности на соборз вЪтковекомъ, что воф,. 
даже и несогласные до тфхъ поръ на новое посольство въ воеточныя 
страны, не дождавшиеь результатовъ пофздки Витатина, убфдились сло- 
вами Варлаама. Единогласно рёшили вЪтковцы послать въ Яссы къ. 
митрополиту Антонио кого-либо изъ своихъ, чтобы посвятилъ его въ 
епископы. Зашла рЪ$чь о томъ, кого послать, ‘кого епископомъ имфть. 
„Ты, отецъ Варлаамъ, пофзжай“,- заговорили вез въ одинъ голосъ. А 
онъ тому и радъ: давно желалъ архерейства. 
Варлаамъ пофхалъ въ Яесы съ своими собственными и вЪтковскими 
деньгами. Видно, на деньги онъ уже очень надфялея, — не хотфль сми- 


*) По другимъ, онъ посвященъ астраханскимъ арх1ереемъ, Лаврентемъ 
Горкой, малороссляниномъ. 
**) Тона Курносый. 


рить своего нрава и передъ митрополитомъ: говорилъ съ нимъ свысока, 
пускался въ многоглаголавне, желая учить его; вообще велъ себя. „съ 
бойствомъ и велерфчемъ“, какъ выражается Тона Курносый. Митропо- 
лить принялъ однако прошене Варлаама, принялъ и „подарунки“, 
то-есть подарки, конечно, не дешевые, быль привФтливъ ни любезенъ 
еъ грубымъ, высокомврнымъ, но шедрымъ и богатымъ просителемъ, и 
сказалъ ему: „Будь готовъ къ посвященю“. Варлаамъ сталь гото- 
виться. Осуществлялось давнишнее, усердное желаше старообрядцевъ, 
пеполнялось горячее желане властолюбиваго Варлаама. День хиротонш 
былъ назначенъ. Наканун® призываетъ его митрополитъ и бесфдуеть 
съ нимъ наедин%. 

— Знаю, что ты изъ раскольниковъ, — говорить Антон. — Но 
когда я посвящу тебя во епископы, какъ ты будешь меня разумфть? 
Благочестивъ я или нЪть? 

Варлаамъ помолчалъ и уклончиво отвфчалъ митрополиту: 

— Твое благочесте съ тобой пребудеть, а я въ чемъ стою, то со 
МНОЙ. $ 

Антон понялъ, въ чемъ дфло, и оскорбилея. Слово. за слово, и за- 
кричалъ раздражительный грекъ: | 

— Такъ ты меня благочестивымь не хочешь не только разумфть, но 
даже назвать! Фельдшера, сюда! 

Фельдшеръ явился по зову, и митрополитъ, указывая на Варлаама, 
сказалъ: 

— Обрей этому раскольнику и’еретику бороду и волосы. А потомъ 
въ рудники его, въ шахты, въ оковы!.. Пусть, скованный, руду ко- 
паетъ. | 

И обриль фельдшеръ въ митрополичьихь покояхъ честную браду 
Варлаама Казанскаго, и попалъ будущй вЪфтковскй архерей въ 
тюрьму. Посланные съ нимъ изъ ВЪтки, видя такой неожиданный 060+ 
ротъ дла, перетрусили и не знали, что дФлать и какъ быть. Анадо же 
чмъ-нибудь пособить обритому кандидату во епископы. Стали ходить 
еъ подарками къ ясскимъ властямъ, стали ихъ улещать и просить; 
чтобы заступились за Варлаама, походатайствовали бы за него-у гроз= 
наго митрополита. И едва умоленъ былъ Антон: не послалъ Варлаама 
въ рудники. Избавившись отъ бфды, онъ, съ товарищами и съ пустымъ 
чпагомъ, наскоро ускакаль изъ Молдавш, пожилъ гд%-то въ укромномъ 
Мот и, когда отросла борода, прБхалъ въ Вфтку. Тамъ, передъ ео- 
боромъ духовныхъ и мрекихъ, Варлаамъ и съ нимъ бывшие разсказаля 
все, что происходило въ Яссахъ. И не похвалили вфтковцы Варлаама 
за то, что такъ отвфчалъ митрополиту. „Ты все дфло испортилъ“, — 
сказали они *). 

Выбрали другого кандидата и послали въ Яесы. 


- *) юна Курносый. Слова Антошя и Варлаама приведены буквально. 
Сочинен1я П. Мельникова. Т. \П. 4. 
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Видя однако по двумъ непрятнымь опытамеъ, что дЪлу ихь 0т- 
_ того больше усиЪха нфтъ, что яссмй митрополитъ затрудняется посвя- 
тить раскольника, вЪтковцы повелфли посланному исполнить всф 00-_ 
ряды, не принятые старообрядцами, и называть себя принадлежащимь _ 
къ великоросойской церкви, только бы получить желаемое архе- 
рейство. 

„Послз исправу примешь и проклянешь ереси“, — говорили они на 
соборЪ смутившемуся кандидату. 

(А затруднялся: человЪкъ быль совфстливый, какъ и оба его пред- 
шественника. 

„Хоть присягу прими, — говорили ему вКОВЦЫ- —а, не д ТОВ 
какъ Варлаамъ: грфхъ твой на вею церковь беремъ“. 

И отправились въ Яссы. 

Но въ это самое время по старообрядческимъ общинамь вдругъ уси- 
лились толки о поливательномъ крещени у грековъ и вообще въ за- 
граничныхъ православныхъ церквахъ. Причиною того была изданная 
Оеофаномъ Прокоповичемь книга: „Истинное оправдане правовзрныхъ | 
хрисманъ, крещенщемъ поливательнымъ во Христа крещаемыхь“. Она 
возбудила сильные толки. „Стало-быть, справедливо, — заговорили 
старообрядцы даже и на В$ткЪ:— что въ Малоросеш и въ грекахъ есть 
поливательное крещеше, когда Оеофанъ, самъ сущ поливанепъ, за- 
щищаетъ и похваляетъ таковое, святыми отцами не преданное креще- 
ше“. Много было отъ этой книги Прокоповича соблазна для право-. 
славныхъ, а еще болфе для раскольниковъ. Посланный вфтковцами 
новый кандидатъ во епископы, прибывъ на м$ето, сталъ прежде всего 
разыскивать, какъ крестятъ въ Молдав1и у грековъ: въ три погружешя 
или поливательно? Откуда родомъ Антон и какъ онъ крещенъ? В$рно 
или невЪрно сказали ему, что яссый митрополить крещенъ полива-. 
‚ тельно? Не желая получить хиротони отъ’обливанца, посланный воро- 
тился на Вфтку и сказалъ, отчего онъ мйого не хлопоталъ о хиротоши. 
Не понравилось и это на ВЪтЕЪ, гд$ вефмъ, и мрокимъ и духовнымъ, 
`очень хотЪлось хоть какого-нибудь да своего архерея. „Они, слышавии, 
прискорбни бЪша“,— говорить Тона Вурносый. - 


ГУ. 


Епископь Епифани, 
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Пока Стародубъе и Вфтка, не жалфя ни денегь ни трудовъ, хлопо- 
тали въ Яссахъ объ епископ, великороссйеве старообрядцы а 
зебЪ армерея въ самой Москв%. 

Въ концф 1731 года между московскими староабрядцами разнесся_ 
неясный вначалЪ слухъ, что при синодальной контор® содержится подъ_ 
ареетомъ одинъ колодникъ, привезенный изъ №ева, что хотять его по- | 
слаль куда-то далеко въ заточеше, и что этоть загадочный колодникъ— | 
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чуть ли не арх!ерей. Въ то время подобный слухъ не могь показаться 
невфроятнымъ: по вмянию Прокоповича, незадолго до того одинъ епи- 
скопъ (Левъ воронежеюый) сЪченъ былъ кнутомъ, а четверо (Игнат 
коломенски, Геормй ростовеюй, Варлаамъ вевекш, Сильвестръ ка- 
зансюй) были лишены сана. Стали старообрядцы разузнавать, какой это 
_архтерей и за что онъ посаженъ. Начали они ходить въ синодальную 
_ контору и покупать у сторожей свидашя съ таинственнымъ лицомъ. Ви- 
дять,— сидить старець въ оковахъ, небольшого роста, приземиетый, 
толстый, съ блБднымъ широкимъ лицомъ съ сфрыми глазами, съ боль- 
шою черною бородой и съчерными, съ проефдью, волосами *). : 

— Ито ты такой? — спрашивали старообрядцы у колодника. 

— Смиренный епископъ Епифанй, — отвфчалъ онъ. 

— За что же тебя посадили за приставы? 

— За 10, что въ Яесахъ, въ чужомъ государств, посвящалея. 

— Какъ твое дЪло? 

—- Ссылають въ Соловецый монастырь подъ емиреше **). 

Это дЪйствительно былъ епископъь Епифанш, посвященный пред- 
мфстникомъ уже извЪетнаго намъ Антошя, яеекимъ митрополитомъ 
Геортемъ. Вотъ похождения этого человЪка, чрезвычайно замфчатель- 
наго по превратности судьбы. Онъ былъ малоросйянинъ, родилея въ 
№евЪ около 1685 года, училея въ школ$ при вевекомъ Богоявлен- 
_скомъ монастырЪ, поступилъь въ число монашествующей брат №ево- 
Печерской лавры и былъ нареченъ Епифанемъ. По отц звали его Яко- 
влевичъ. Черезъ нфеколько времени Епифанй былъ носвященъ въ 1еро- 
монахи. Мевеюй архепиекопь Варлаамъ Ванатовичъ былъ къ нему 
блатосклоненъ, приблизилъ къ себф и сдЪлалъ экономомъ своего. архе- 
рейскаго дома “*®). Будучи знатокомъ въ приказныхъ дфлахъ, Епифа- 
ый завЪдывалъ въ то же время у Ванатовича и его канцеляртей. Были 
У него въ № ев близые родственники, все люди бЪдные, постоянно 
нуждавииеся въ средствахъ къ жизни; онъ ихъ очень любилъ и почти 
все, что ни добываль, отдаваль имъ. Въ тому же, хотя и монахъ, а 
тр®шный челов$къ— охотникъ быль до молоденькихъ женщинъ и при- 
‘томъ любилъ выпить. На все это нужны были деньги и притомъ не- 
‘малыя. И воть однажды послалъ арепископъ Варлаамъ своего люби- 
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*) Такъ примфты его описавы зъ указ% св. спнода 30 марта 1733 года. 


**) Тона Курносый. Разтоворъ здЪсь, какъ и въ другихъ мъетахь, удер- 
`жанъ буквально. 


**) Преосв. Макар («Исторя русскато раскола», стр. 301) говоритъ, 
что Епифавй быль простой монахъ Козельскаго монастыря, но изъ двла, 
0 немъ производившагося, изъ «Послашя керженекихь отцовъ» (раскольн. 
рукопись) и изъ Тоны Курносаго видно, что Епифан! былъ 1еромонахомъ 
И экономомъ юмевокато арх1ерейскато дома. Н. И. Надеждинъ въ своемъ 
` сочинени: «О затраничныхъ раскольникахъ» называеть Епифавя мона- 
к” Е!ево-Печерской лавры, 
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маго эконома въ Возельсый монастырь “) по какимъ- то хозяйствен- 
нымъ дфламъ. Тамъ Елифанй положиль въ свой карманъ 240 р. мо- 
настырекой казны—сумма довольно значительная по тому времени. эти 
деньги отдалъ онъ родиф. Въ то же время онъ обличенъ быль въ рас- 
тлфн!и одной дфвушки **). Какъ ни любилъ Епифавшя Варлаамь, однако 
дфлъ его замять никакъ не могъ: очень ужь они огласились по Меву и 
произвели большой соблазнъ какъ въ Софекомъ дом, такъ и въ 
лаврф. Началось слЪдетв!е, но пока домашнее. Предвидя неизбЪжно 
дурной исходъ дфла, Епифанй рЪшился лучше бЪжать куда-нибудь, 

чфмъ быть разетриженнымь или сидфть въ даврекой тюрьм$. Должность 
эконома, Софйскаго дома была весьма почетная; онъ имЪфль большое 
вмяше на духовенство всей обширной вевской епаряи,—и вдругъ съ 
такого мфета да въ тюрьму. Но куда бфжать? Сыщуть вездЪ. И р$- 
шилея онъ направить стопы своя за границу. Изъ находившихся въ его 
вфдфыи дфлъ вевекой митрополи отрфзалъ онъ на всямй случай оть 
какой-то грамоты львовекаго (что въ Галици) православнаго епископа 
вислую печать, выр%залъ поддфльную печать юевскаго митрополита и 
съ ними отправился въ вевскую губернскую канцелярию выправлять 
себф заграничный паспортъ, будто бы для осмотра зарубежных домо- 
выхъ вотчинъ митрополичьяго дома, бывшихъ неподалеку отъ Триполя ***). 
Какъ софскому эконому, часто Фздившему для осмотра зарубежныхъ 
вотчинъ, губернская канцеляр1я выдала ему паспортъ безпрепятственно. 
Перебравшись благополучно за границу, Епифаюй не зналъ, что затЪмъ 
ему дфлать: зазорно и небезопасно было ему воротиться въ №Мевъ; 
горько.было также лишиться выгоднаго экономекаго мЪета и притомъ 
удалиться, быть-можетъ, навсегда, оть родного м$ета и любимыхъ род- 
этвенниковъ. Въ этомъ раздумьЪ пришла ему мыель— сд$латься бродя- 
чимь аралереемъ. Въ то время, при полномъ господетв$ уши въ южно- 
русскихъ и западно-русскихъ областяхъ, бывшихъ подъ польскимъ вла- 
дычествомъ, нерфдко встрЪфчались безудЪльные православные епископы, 
которые, иногда съ разръшешя даже епармальныхь ушатекихь архе- 


*) Козельскш Георпевсюй монастырь въ четырехъ верстахъ отъ гор. 
Козельска, Черниговской губерни, и въ 70 вер. отъь №ева, на берегу 
рфки Остра, основанъ въ 1654 году. 

**) Бъ «ДЪлЪ объ Епифанши» сказано: «обличенъ въ блудодЪянш», а у 
Тоны Вурносаго: «за непорядки, пьянство и за растльне насильно чистыя 
дъвы, изъ священства и экономства своими обливанцами извержена быша, 
и по пзверженш, по сердцу сказующа на своихъ важное дфло, изловленъ. 
п, сидфвЪ долго, приговоренъ къ розыску, и посиьшившему милостивому 
указу отъ розыску и сидешя освобожденъ». 

***) МЪотечко Триполь въ К1евокомъ уЪздЪ, на правомъ берету ДнЪпра, 
на устьф рфки Красной, извЪстно еще съ 1093 г. Самый Триполь при- 
надлежаль Росси съ 1681 года, но митрополичьи ‘маетности, близъ него 
находивппяся, были въ тогдашнихъ польскихъ еще влад н!яхъ. Теперь Три- 
поль замЪчалеленъ только живописнымъ видомъ, если подъёзжать къ нему 
изъ ЕВева. 
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реевт, бродили по православнымь приходамъ для отправлевя богослу- 
женя. Особенно такихъ епископовъ довольно много встрЪ$чалось въ По- 
доли, на Волыни и въ Галищи, гл населеше было тогда почти сплошь 
православное, за исключешемъ помфщиковъ и шляхты. Ушаты и уват- 
све епископы съ пренебрежешемъ ‘обращались съ этими „бискупами 
хлопекой вЪры“, но въ крестьянскихъ (хлопскихъ) хатахъ для такихъ 
пастырей всегда былъ готовъ искреннй, радушный пруемъ. Для полу- 
ченя еписконскаго сана, Епифавшй отправился въ Яссы, къ тамошнему 
митрополиту Георгию. Въ бессарабскомъ городЪ Сорокахъ написалъ онъ 
подложную грамоту отъ имени львовскаго православнаго епископа къ 
этому Георгио и привфсилъ къ ней выкраденную въ №ев$ львовекую 
епископальную печать. Написалъ таюя же подложныя грамоты будто бы 
отъ Варлаама Ванатовича къ ясекому митрополиту и молдавекому го- 
сподарю и привфеилъ къ нимъ подложныя, имъ вырЪзанныя еще въ 
ЮевЪ, печати. Представившись обоимъ въ Яссахь, онъ показывалъ тому 
и другому тоже подложный, составленный будто бы жителями Чигирина, 
приговоръ о желании имфть Епифаня у себя епископомъ. Въ подложной 
грамотЪ, писанной отъ имени Варлаама, Епифан!й выражалъ то недо- 
вольство вевлянъ, которое затаенно дЪйствительно существовало въ 
нихъ со времени отчислемя Жева и Малоросеи изъ в дня конставти- 
нопольскаго патрарха. Учреждене святЪйшаго синода и издавше. „Ду- 
ховнаго регламента“, въ которомъ находится немало антиканониче- 
скаго, еще болфе усилило недовольство м$стнаго духовенства. Прежде 
° «евеске митрополиты были „экзархами патраршаго орону“ и малымъ 
чфмъ рознились отъ автокевальныхь первостоятелей церквей: Теперь 
они были поставлены на ряду съ прочими архереями и даже изъ ми- 
трополитовъ низведены на стенень архепископскую. Упразднивъ санъ 
патртарха, Петръ Г уничтожалъ постепенно и митрополичьи каеедры, 
такъ что къ апрфлю 1724 года, по смерти Тихона казанскаго, во веей 
— Росаи не было ни одного митрополита. Оставался въ живыхъ Сильвестръ 
> смоленскй,—и его перевели въ Тверь епископомъ. Оскорбительно это 
было и вообще для русскаго духовенства, а для ева, гдЪ рядъ митро- 

о политовъ восходилъь до дней самого св. Владимра, это было больше 
— ч$мъ оскорбленше. Прежде въ Юевф митрополить правиль церковью 
самостоятельно, а теперь, по указу его императорскаго величества — 
° изъ святфйшаго правительствующаго синода. Прежде въ Мевъ съ$зжа- 
_ лись къ митрополиту южно-руссве православные епископы, теперь вев- 
_ СЕЙ владыка самъ долженъ былъ Фздить не на соборъ, а на чреду свя- 
А пя въ далеюй и новый Петербургъ. Членами святфйшаго 

° синода были не только арх!ереи, но и архимандриты, даже протопопы и 
_1еромонахи *), ме тЪмъ какъ архмереи первенствовавшей со дней 


` 
$ 
’® `_ №) Напримбръ: Иванъ, протопопъ Троицкой церкви въ ПетербуртгВ, по 
_ тодъ; Петръ, протопопъ Петропавловской крЪпости, по 1726; 1еромо- 
» 


ев. Владимра каеедры не были синодальными членами и находились в въ 
зависимости не только отъь великоруескихъ архереевъ, но и оть петер- 
бургскихь протопоповъ. Все это въ самыхъ энергическихь выражешяхь 
расписаль Епифанй въ подложномъ письм» отъ Ванатовича. „Избран 
во епископа, по правиламъ апостольскимъ и св. вселенскихъ соборовъ, — 
писалъ онъ:— должно происходить въ присутствии митрополита, какъ 
19 правило святого Антохжйскаго помфетнаго собора повел5ваеть. По 
4 правилу перваго вселенскаго собора, утверждати епископа довлеть 
митрополиту, и тогда лишь совершается рукоположеше. Поставлен- 
ный же безь соизволешя митрополита не долженъ быть епископомъ 
по 6 правилу перваго вселенскаго, что въ НикеЪ, собора. А унасъ нёть 
митрополита нигдЪ, во всей Великой и Малой Россш, и азъ, смиренный 
владыка и пастырь святыя славныя и велимя церкви юмевомя и всея 
Малой Росаи — точю арамепискот», власти епископы поставлять, по 
божественному писаню, не имфю“. Въ заключеше присоединена была 
просьба аржепископа Ванатовича къ митрополиту Георгию совер- 
шить епископомъ Епифаня, мужа благоговфйна, съ давняго времени 
испытанна въ словЪ вЪры и въ жити, сообразномъ правому слову, какъ 
подобаеть по 12 правилу ЛаодикШскаго помфетнаго собора, безбрач- 
наго же’и прошедшаго низпия степени служешя благоговЪйно и неза- 
зорно. ЦФль посвящешя Епифан1я во епископы объяснялась тЪмъ, чтобъ 
онъ могъ рукополагать во священники и дьяконы для зарубежныхь при- 
ходовъ вевской митрополш, о которыхъ и знать не хотёли ни петер- 
бургеюй синодъ ни великоросойсня власти. 

Послане, въ такомъ духЪ написанное, не могло не польстить само- 
любю молдовлахйскаго нь ПодкрЪплено оно было „великими 
подарунками“, которые, по свидфтельству Ивана Алексфева, поднесъ 
Епифавй и митрополиту и господарю *). Мевеюй экономъ доетигь же- 


лаемаго: въ ясскомъ каеедральномъ собор$ 22-го Шоля 1724 года 


Георгий возложилъ на него омофоръ. Получивъ епископеюй санъ, Епи- 
фан писалъ къ львовскому и владимрекому (на Волыни) ушалекимъ 
епископамъ, прося ихъ позволеня жить въ ихъ епармяхъ и посвящать 
въ попы, и затмъ отправился въ Украйну. эдЪфеь онъ познакомился съ 
раскольниками, которые, нуждаясь въ священникахъ, просили Епифаня 


посвятить избранныхъ ими лицъ. Епифан! согласился, разумфетея, не. 


даромъ, и въ продолжеше какого-нибудь мЪсяца, поставилъ имъ 14 по- 
повъ и дьяконовъ. Въ сентябрЪ того же 1724 года онъ быль схваченъ 


нахъ БВарлаамъ Овсянниковъ, впослФдстви лишенный сана; 1еромонахъ 


Оеофилъ Кроликъ; 1еромонахъ Анастасй Кондоиди, грекъ, выфхавпий изъ 
Молдав1и съ княземъ Кантемромъ, до 1728 года; протопопъ Иванъ москов- 


скаго Успенскато собора съ 1750 по 1738 годь; протопопы московекаго 
Благов$щенскаго собора: Иванъ (1730—1737), Петръ (1788—1747). 


*) «Истор1я о бЪтствующемъ сващенствф», въ «Лфтописяхъ русск. ист. п. 


древн.», т. ГУ, смЪеь, стр. 65. 


людьми прежняго своего благодфтеля Ванатовича и посаженъ подъ 


_ арестъь въ ЮевЪ. 


НМевсюй архепископъ донесъ объ Епифаши святЪйшему синоду. Си- 
нодъ потребовалъ его въ Петербургъ. Весной 1725 года Епифашй былъ 
привезень въ столицу; но не до него тогда было святЪйшему синоду: 
вступление на престоль Екатерины Г и процесеъ новгородекаго митро- 
полита Феодомя на н$Ъкоторое время отдалили рфшенше его дфла. 
Сентября 3-го наконець синодъ лишиль Епифавя священства и мона- 
шества и, какъ мрянина, передалъ гражданскому суду въ юстицъ-кол- 
леги. И здЪеь дЪло продолжалось немалое время: лишь въ ШЮнф елф- 
дующаго 1726 года послфдоваль о немъ приговоръ „высокаго сената“, 
по которому „велфно онаго Епифашя для поминовешя блаженныя и 


` вЪчнодостойныя памяти императорскаго величества (Петра Г) *), по 


а Ч 


мифнио юстицъ-коллеги, оть розыска и наказаня учинить свободна; 
только за оныя его важныя вины на волю его не освобождать, но с0- 
слаль въ Соловецый монастырь и держать тамо до смерти неисходно и 
употреблять въ работу, въ какую будетъ удобенъ“ **). Изъ юстицъ-кол- 


*) А не Екатерины Т (ум. 1727), какъ сказано у преосвященнаго Ма- 
кар!я въ «Истор!и русскаго раскола», стр. 802. 

*+*) Изсл$дован!е поступковъ Епифан!я производилось въ святЬйшемъ 
синод$, и перечень ихъ отосланъ въ сентябрЪ 1725 г. въ юстицъ-коллегио. 
Вотъ онъ: «1) Будучи въ ЕКевской епархи, въ Козельскомъ монастыръ 
забралъь монастырской казны 240 рублей и родственникамъ своимъ роз- 
далъ монастырское имущество. 2) Обличенъ въ блудодфянши. 3) Взяль изъ 
вевской канцеляр1и паспорть о пропуск его на заставЪ черезъ карауль, 
будто до Триполя для смотрфвя домовой вотчины, и, профхавъ караулъ, 
ОЪжаль за границу лодкой. 4) За Днифпромъ, будучи въ город% Сорокф, пи- 
салъ своеручно письмо оть лица юевскаго архерея къ ясскому митропо- 
литу, чтобы тотъ посвятилъ его во епископы, и именемъь его нодъ тёмъ 
письмомъ подписался и печать софлйскую нарисоваль и вырЪзалъ, и то 
письмо самъ воровски запечаталъ. Также друпя фальшивыя письма писалъ, 
будто люди города Чигирина желаютъ и просять его къ себЪ во епископы. 
5) Въ томъ же письм$ написалъ онъ ложныя на св. синодъ клеветы, а 
именно: все-де духовенство на Украйн$ желаетъь попрежнему митрополита, 
а св. синодъ, невфдомо чего ради, убавилъь чести митропоми кевской и 


учинилъ архлепископство, запретили-де во всей Росеш за патр1арховъ мо- 


титися и почитати ихъ, а наипаче-де отъ синода установлено — юевскому 


‚ армерею $здить къ Москв$ па годовую священнослужен!я чреду; а въ 


Е1езЪ-де для постановлен!я поповъ быть некому. 6) Прхавъ въ Яссы, 
подаль вышеписанному митрополиту оное письмо своеручно, имъ самимъ 
писанное, и т$мъ митрополитомъ по тому письму во епископы на Украйну, 
въ Чигиринъ въ 1724 году, поля 22-го дня посвященъ. 7) Отьфхавъ оть 
того митрополита изъ Яссъ, посвятилъь на УкрайнЪ въ 1еродтаконовъ и по- 
повъ больше четырнадцати человфкъ раскольниковъ. 8) Онъ же, будучи въ 
Волосской землф, писаль ко львовскому и володим!рскому епископамъ 
письма,—а оные епископы ун1аты, — рекомендуя себя подъ ихъ протекцио 
и прося о позволемши життя въ ихь епархяхъ, для посвященя въ попы». 
Все это составлено на основаши сношевй съ ясекимъ митрополитомъ 
вевекато арх1епископа, которому синодъ велфлъ войти въ эти сношения. 
Въ архив св. синода дла объ Епифави нЪфтъ: оно находится въ сенат- 


леги п препроводили Епифаня въ у и черезъ семнадцать “дней 


поелф сенатекаго приговора синодъ, или, вЪрифе, деофанъ Прокоповичь, 
еже разъ помиловалъ земляка своего: для того же поминовения Петра ТГ, 
велфно было возвратить ему клобукъ и камилавку и быть аси 
монахомъ. 

Въ Соловкахъ прожить Епифан!й почти три года, въ числь монастыр- 
ской братш. Не сидЪлось пылкому чернецу. на уединенномъ остров$ БЗ- 
лаго моря. Исполнилось пять лфть, какъ онъ все сидфлъ да сидЪль въ 
заточени то въ Мевекой лаврЪ, то въ Петербургской крЪиости, то на 
Соловецкомъ островЪ, гдЪ хотя и пользовался свободой, но ни нодъ ка- 
кимъ предлогомъ не могъ съфажать на материкъ. Тянуло чернеца на 
волю, туда, на далеый югъ, на берега днфпровсые, въ ШМевъ, гдЪ бы 
можно было повидаться съ горячо любимыми родственниками, въ Задн?- 
провскую Украйну, гдЪ бы можно было снова арчерействоваль. Каждое 
лфто, какъ извЪетно, на Соловецей островъ стекаетея множество бого- 
мольцевъ на поклонене свв. З0симЪ и Савватш. Толнами приплы- 
вають они въ монастырь на карбасахъ, толпами и отплывають на ма- 
терую землю. Какъ-то, улучивъ уно время, Епифанй, въ ПолБ 
1729 года, вмЪшался въ толпу отъ$зжавшихь богомольцевъ и благо- 
получно переправился на материкъ. Въ Соловкахъ его хватились; на- 
чалась тревога, послали погоню, но Енифавя и елфдъ простылъ. Много 
труда и немало лишешй принять онъ, странствуя по архангельскимь 
пустынямъ, бродя окольными путями, для иабфжаны поисковъ, наконепъ 
приеталъ къ богомольцамъ, которые, помолясь въ Соловках, шли на 
другой конець Росфи поклониться святой №ево-Печерекой лаврф и 
юмевскимъь печерскимъ угодникамъ. Въ №МевЪ Епифаюй былъ тайно 
принятъ своими родными, съ которыми такъ давно не видался, о кото- 
рыхъ изболфло его сердце и въ Петропавловской крфпости и на Соло- 
вепкомъ островЪ. Долго оставаться въ МевЪ ему было опасно, и опять 
пошель онъ знакомыми дорогами за рубежъ, а одфть быль въ монаше- 
ское платье и сказывался 1еромонахомъ Софйскаго дома, Антошемъ. 
Пришелъ онъ на заставу и ужъ получиль-было дозволеше на пропускъ, 
но дфло вдругъ приняло неожиданный оборотъ. Въ то время, какъ Еин- 
фан! говорилъ съ заставнымъ офицеромъ, въ заставномъ домЪ прилу- 
чился одинъ монахъ Красногорскаго зазуловскаго монастыря ®), кото- 
рый, на б%ду нашего странника, лично зналъ и Антовя и самого. Епн- 
фавя. Зазуловсюй монахъ сказалъ тихонько офицеру, что прохожий его 


скомъ архивЪ. Выдержки изъ него напечатаны у Андрея Тоаннова 3Ву- 
равлева («Историческое извфене о раскольникахъ», стр. 228— 248), но 
Андрей Гоанновъ, повидимому, заимствоваль его изъ кмевскато консистор- 
скаго архива. 


3: _ 
*) Красногорекй Зазуловок! 1й монастырь находилея въ подгородной и 


рода Золотоноши (Ноатавской губерни) слободЬ, ЗазуловкЪ. Упраздненъ 
въ 1786 году. 5: 
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обмануть хочетъ, что онъ вовсе не Антошй, а извЪетный Епифан!!, что 
онъ взятъ быль въ Петербургъ и по суду заточенъ въ Соловки. Епифа- 
ыя задержали на форпост и отправили подъ крфпкимъ карауломъ въ 
Кевъ. здЪеь началось о бфглец® новое дфло. Почему-то не сочли нуж- 
нымъ или возможнымь держать его подъ стражей въ №МевЪ; отправили 
въ Переяславль и посадили въ тамошнемъ Михайловскомъ монастыр% *). 
ЭдЪфеь монастырская братя была вся знакома бывшему кевскому отцу- 
эконому: все друзья да приятели, помнивиие хлфбъ-соль Епифаня, когла 
онъ быль во времени. Надзоръ за нимъ быль елабъ, больше все кутили 
смиренные иноки, поминаючи прежнее житье-бытье Епифаня, ублажая 
своего „бралчика“ и браня, на чемъ свфтъ стоитъ, правительство за то, 
что оно унижаетъ духовенство и вздумало еще вмфшиваться въ упра- 
влеше монастырскими вотчинами, во что не только что гетманы, да и 


‚ сами короли польске, за ихъ панованье въ МевЪ, не вмфшивались. СЪ 


вЪдома ли, безъ вЪдома ли добрыхъ своихъ приятелей, Епифашй изъ 
монастыря „уткъ“: Выбравшись благополучно изъ Переяславля, пере- 
шелъ онъ и рубежь, спустившись по ДнЪпру на лодкф. Въ Заднфпров- 
ской УкрайнЪ, въ вотчинахъ Пустынно-Николаевскаго монастыря **), 
началь онъ-было ужъ и обЪдни по-архерейски служить, но отелужилъ 
ихъ не очень много. Его схватили и опять привезли въ Мевъ. Дфло его, 
по обыкновеню, тянулось, и не ранЪе 1731 года Епифанй, по требо- 
ванно святЪйшаго синода, отправленъ былъ въ Москву, гдф и посаженъ 
подъ аресть въ синодальной конторЪ, въ арестантской, по-тогдашнему 
названн-—въ „ОЪдноети“. Въ этой „бЪдноети“ содержался чигиринский 
епискоть ифлые полтора года: съ ноября 1731 до половины февраля 
1738 г. Въ это время и познакомились съ нимъ московеюе старо- 


_ обрядцы. 


— Хочешь ли ты къ намъ— спрашивали они Епифания. 

— Куда? 

— У насъ есть монастырь въ Польш$. Слыхаль ли? На ВЪткз. 
— Да вЪфдь вы раскольники? 

— Мы только по старопечатнымъ книгамъ послфдуемъ. 

И пошли толки, и совфщашя, и соглашеня. Все, какъ водится. 


————ыы=—.„ 


‚ *) Михайловсюый монастырь былъ въ город Переяславль (Полтавской 
тубернш). Основанъ въ 1069 году и быль въ ХГи ХИ ст. престольною 
митрополей юевскою, ибо кевске митрополиты тотда жили болЪе въ Пе- 


_ реяславлв, да и монаётырь Михайловеюй быль въ то время гораздо лучше 


ЕК ево-Печерской лавры. Потомъ онъ быль каеедральнымъ монастыремъ епи- 
скоповъ переяславскихъ,—теперь же городской соборъ уЪзднато города. 
*#) Пустынно-Николаевсюй монастырь находился въ ЁК1евЪ, на берегу 
ДиЪпра. Онъ основанъ св. Владимромъ тотчасъ по принят! хриспанства. 
Во время отъема монастырскихъ имуществъ, оставленъ первокласснымъ, а, 


_ ВЪ 1851 году императоромъ Николаемъ Г переданъ въ вфдБвше кевскаго 
_ коменданта съ переименованемъ сей древней обители въ военный соборъ, 
_Братя при этой перемфнЪ переведена въ К1ево-Слупек монастырь. 


иг Ух 
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Задумался Епифанй. Какъ ни противны были ему церковные отще- 
пенцы, но впереди ему были двз дороги: въ Соловецкую тюрьму, изъ 
которой ужъ ввЪкъ не убфжать, и армерейство, богатство и — чтд для 
него. валкнЪе веего—возможность помогать своимъ бЪднымъ вевскимъ 
родственникамъ. Для нихъ онъ готовъ былъ на все. в 

Приходили къ нему старообрядцы не разъ и не два и все соблазняли 
на переходъ въ расколь. Епифавй, не любивций раскольниковъ, долго’ 
колебался. 

— Хорошо бы такъ, какъ говорите вы, —сказалъ онъ наконецъ.— 
Но какъ же тому быть? ВФдь я подъ судомъ и подъ неволею. 

— Ты только дай намъ слово, что хочешь къ намъ, — отв$чали 
ему:— только согласись быть нашимъ епископомъ, а ужь на волф 0у- 
дешь. Это дфло наше *). 

Епифавй согласился и даль слово. И стали ходить къ нему въ „бЪд- 
ность“ каждый день московсве старообрядцы и благословевя отъ него 
просили. „Онъ же приходящихь къ нему всякаго чина людей благосло- 
влялъ и отправлялъ въ епитрахили часы по чину священническому“ **). 
Старообрядцы учили непривычнаго юевлянина своимъ старымъ обря- 
дамъ, чтобы поелЪ, когда будеть священнодфйствоваль на ВЪткВ, не 
произвель онъ какого-нибудь соблазна никошанскимъ своимъ слу- 
`женемъ. 

ВмЪетф съ Епифанемъ содержался въ московской синодальной „0Ъд- 
ности“ архимандрить Спасо - Преображенскаго, что въ Казанскомъ 
кремлф, монастыря, отецъ Питиримъ ***). Онъ видфль и слышаль все 


*) Разговоръ изъ Тоны Курносаго. 

**) ЛЪло юстицъ-коллеши въ сенатскомъ архив%. 

+**) Питиримъ быль келейникь митрополита казанскато Сильвестра, 
бывшаго изъ роду Волынскихъ, восьмидесятилфтняго старика, враждо- 
вавшаго съ казанскимъ губернаторомъ, едва ли не родетвенникомъ своимъ, 
извЪстнымь Артемемъ Петровичемъ Волынскимъ. Сильвестръ былъ подчи- 
ненъ вян!ю Питирима. Членъ святЪйшато синода (1725—1735), архиман- 
дрить Спасо-Преображенскато въ Казани монастыря Тона (потомъ раз- 
стрига Тоасафъ СальникЪевъ) былъ обличенъ Сильвестромъ въ расхищени 
монастырскаго имущества. Питиримъ во время производства надъ Шоною 
слЪдствя, по словамъ Арт. Петр. Волынскаго, который называлъ его плу- 
томъ, «неправыя выписки сочинялъ и подьячихъь архерейскато приказа 
справливаль неволею и страхомъ принудилъ». Сильвестръь этого любимца 
своего назначиль на мЪсто Тоны Сальникфева архимандритомь Спасо- 
Преображенскаго монастыря. Вражда двухъ Волынскихъ, казанекаго гу- 
бернатора и митрополита, происходила въ 1730 году. Въ это время въ 
синод% производилось дфло о воронежекомъ епископ Льзз ЮрловЪ. По 
проискамъ всемощнаго тогда Прокоповича, къ этому дёлу былъ привле- 
ченъ членъ синода, коломенскй митрополить Игнат (Смола), который 
«за медлене дла о ЛьзЪ Юрлов%», по’ лишен сана, быль сосланъ въ — 
Сняжсвый монастырь Казанской епархши. Здфсь Сильзестръ, митрополить — 
и наперсникъь его Питиримъ обращались съ Итгналемъ не какъ ©ъ раз- — 
стригою, а какь съ армереемъ, при. чемъ однажды Сильвесетръ, порицая 
дъйстыя Анны Тоанновны, низложившей при самомъ началь царствовашя 


а: М. 
и репертоваль 060 всемъ по начальству. Это было 26 поня 1732 года. 
Епифаня съ тВхъ поръ стали держать строже, но деньги старообряд- 
цевъ были, видно, сильнЪе доносовъ Питиримовыхъ и попрежнему до- 
ставляли богатымъ старообрядцамъ доступъ въ „бЪдности“ къ будущему 
ихъ архипастырю. 

-8 января 1733 года состоялось въ Москв$ ршеше по дЪлу Епифа- 
шя. Вотъ оно: „Монаха Епифана Яковлева, учиня ему жестокое нака-. 
заше плетьми, отослаль въ Соловецый монастырь #4 ео кончить и 
тамо содержать его всегда скована, не выпуская отнюдь изъ монастыря, 
и 0 томъ изъ святЪйшаго правительствующаго синода конторы въ С.-Пе- 
тербургь святфйшему правительствующему синоду вфдфше того же 
января 9 дня сообщено“. 

Въ Петербург$ взглянули на дфло Епифавя гораздо строже. „Фе- 
враля 22, святЪйний правительствующий синодъ, разсуждавъ онаго Епи- 
фашя вины, и что уже за показанными къ нему, какъ бы евятфйшаго 
правительствующато синода милосердями, дерзнулъ изъ онаго Соловец- 
каго монастыря уйти, и съ немалымъ трудомъ пойманъ, и чтобы по- 
тому-жъ и нынЪ обыкновенной утечки учинить не могъ, ирихазали: 
синодальное января 8 дня объ ономъ монахЪ Епифани опредфлене от- 
мЪнить и его, Елифашя, паки въ Москву, въ канцелярю святЪйшаго 
синода возвратить; и, по возвращении, за продерзости его, монашескаго 
чина лишить, и съ прописашемъ везхъ винъ его отослать въ свЪтеюй 
судъ, для ссылки на сибиреше горные заводы въ вЪчную работу, при 
указЪ, безъ продолженя времени“. ВЪдЪше изъ синода послано въ Мо- 
скву 26 февраля, получено 5 марта. Но Епифай въ это вромя ска- 
калъ уже на перемфнныхъ, подставныхъ лошадяхъ въ зарубежную 


_ ВЪтку. 


Московеве старообрядцы снеелись съ вЪтковцами о соглаеи Епифа- 
шя перейти въ расколъ, сдфлаться архипастыремъ всего старообряд- 


° ства. ВЪтковсый игуменъ Влаей и все тамошнее общество духовныхъ 
и мрекихъ было очень радо, тфмъ болфе, что водворене у нихъ Епи- 


фавшя, какъ они надЪфялись, скрЪиило бы тБенфе московекихъ етаро- 
обрядцевъ съ вЪтковскими, въ то время, по причин нфкоторыхъ обря- 


_ довыхъ споровъ, замфтно поколебавшееся. Московеюме употребили всЪ 


зависЪвшия отъ нихъ средства и немалыя деньги, чтобы приговоръ надъ 
Епифашемъ былъ немедленно исполненъ. Епифатя высфкли плетьми и 


’ четырехъ арх!ереевъ (Льва воронежскато, Игнатя коломенскаго, Георг!я 


ростовскаго, Варлаама вевскато), выразился рЪфзко. За это онъ отправленъ 


° былъ въ Петербургь, гдв 31-го декабря 1781 т. низложенъ и заточенъ въ 
° Александро-Невской лаврЪ, гдЪ и умеръ. Его несчастно много содфйство- 
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° валъ врагъ его, тотда сильный Артемй Волынскй. Питиримъ же, наперс- 


никъ Сильвестра, быль отправленъ въ Москву, гдф и содержался при кон- 


торф синода одновременно съ Епифаюмемъ (см. «ДЪФло святьйшаго синода 
_ о воронежекомъ епископ Львз». Ср. «Чтеме Императорскатго Москов. 


Общ. Истори и Древностей», 1861 тода, ТУ, смфсь, стр. 125 и 126). 


а. и 
послали въ Соловки, не дожидаясь отвфта изъ Петербурга. Это было. 
14 февраля. | и 

Замфчательно, что Енифашя, выс®ченнаго плетьми, везутъ въ Соловки 
на его счетъ, не по пересылкЪ, какъ обыкновенно отправляли подоб- 
ныхъ людей, а на почтовыхъ лошадяхъ (амскихъ подводахъ). Правда, 
его везли скованнаго, подъ карауломъ двухъ солдалъ (Николая Лапан- 
дина и Семена Честнова), но везли на.0вул» подводахъ: на одной си-_ 
дфль Епифан!й съ солдатомъ, на другой его имущество съ другимъ ка- 
раульнымъ. Не такъ возили въ 10 время другихъ, посылаемыхь въ 
ссылку людей. ВФроятно, все было предусмотр$но и предупреждено ста- 
рообрядцами. 

Повезли Епифашя на Ярославль. НЪФеколько старообрядцевъ, у ко- 
торыхъ за атамана быль нфкто Артемш Андреевъ, на вольныхъ лоша- 
дяхъ, запряженныхъ въ кибитки парами, выфзжали изъ Москвы одно- 
временно съ пересыльнымъ Епифашемъ. Дорогой они сказывалиеь куп- 
цами и такъ пригоняли время, чтобы каждый разъ останавливаться на’ 
ночлегь на одномъ постояломъ дворф съ колодникомъ. Тогда этаповъ 
еще не было: по селамъ-и деревнямъ, да и въ самыхъ городахъ, пере- 
сылаемыхъ колодниковъ обыкновенно помфщали въ частныхъ домахъ, 
большею частью на тЪхъ же постоялыхъ дворахъ, на которыхъ оста- 
навливались и профзжавиие по своимъ надобностямъ. Такимъ образомъ 
и дофхали старообрядцы до Ярославля, гдЪ и ночевали вмфетв съ Епи- 
фашемъ съ 16 на 17 февраля. Ч$мъ свЪфть поднялись они и вызхали 
изъ Ярославля часами тремя раньше Епифавя. Не доззжая первой 
станщи по вологодскому тракту, Вокшерскаго-Яму, они своротили въ. 
сторону, въ Коломинсюй лфеъ *), верстахъ въ 25 оть Ярославля, и за- 
сфли вблизи лороги. Одна пара съ мнимыми купцами осталась въ Яро- 
славлф и выфхала изъ города вмфств съ Епифанемъ. Бхала она вие- 
реди. зима тогда была снЪжная, вьыюжная, въ феврал$ нанесло больше 
сугробы; дорога изъ Ярославля въ Вологду была узенькая: Бадили по. 
ней гуськомъ. Когла дофхали до условленнаго м$ста засады,—а это. 
было на разсвЪт$,— передняя пара остановилась, старообрядцы поста- 
вили свою кибитку поперекъ дороги и вывернули оглоблю. Нафзжають 
повозки съ Епифашемь и` солдатами. Ни разъЪхалься ви объфхать 
нельзя. Ямщикъ Дмитрий Ивановъ, везпий Епифавя, закричаль: „Нрочь 
съ дороги! Что сталь?“ Начались обычныя перебранки. Вдругъ, заслы- 
шавъ крикъ Дмитря Иванова, высыпали старообрядцы изъ-за лЪса, 


*) Леревня Вокшерсый-Ямъ, подлЬ свела Сандырева, находится въ Ро- 
мановскомъ уфзд%, въ 30-ти верстахъ отъь Ярославля. Коломинск (а не 
Коломенскй, какъ у преосв. Макармя въ «Исторши русекаго раскола», 


стр. 302) лЪеъ и волокъ начинаютбя ^верстахъ въ 18-ти отъ Ярославая. | 


Деревня Коломино, по имени которой лЪсъ этотъ называется, вправо оть 
большой ярославско-вологодской дороти, на траницф Ярославекаго и Ро- 
мановскато у$здовъ. На спещальной карт Шуберта она есть. 


КТО СЪ ‘дубиной, кто. съ кольями. А атаманъ мнимыхъ разбойниковъ, 
Артемй Андреевъ, былъ впереди и кричалъ: 

— Коли ихъ! Руби завертки! Руби гужи! Вяжи солдатъ! 

Окружили повозку; солдаты не защищались. Дмитрий Ивановъ и дру- 
гой ямщикъ, Иванъ Ивановъ, стояли у лошадей, понуривъ головы. 
ДЪлалть было нечего: разбойниковъ много. 

— Эй, ты, голоусый!—крикнуль Артем Андреевъ солдалу. о у 
васъ тутъ сидить? 

Солдатъ не отвфчалъ; Артем хватилъ дубиной по кибитк$ и крик- 
нулъ ясакъ: 

— Лшипьи, шомуйке! *). 

Мнимые разбойники мигомъ выбрали изъ повозки имущество Епифа- 
шя. Вытащили и его самого. 


*) Это на, такъ-называемомъ тарабарскомъ языкф, который въ извЪъет- 
пыхъ случаяхъ, а также и вь перепискЪ, до сихъ поръ употребляется 
раскольниками. Это тотъ же руссый языкъ, но согласныя буквы въ каж- 
домъ словЪ замфняются однЪ другими, гласныя остаются тЪ же. Вотъ ключъ 
тарабарскаго языка: 

РЕЯ Що 
Пиф ессе: ру 
Надобно брать б вмфото 14, 9% вмЪето 0, в вмЪето 4 и т. д. Есть люди, 
ОЪтло говорящ1е на этомъ язык$. Тарабарсвй языкъ давно у насъ въ 
употребленш: есть памятникъ его, относящййся даже къ ХУ’ вЪку (см. Вос- 
токова, «Описане Румянцевскато музея», стр. 255). Лшитьи! шомуйке! 
свиньи! воруйте! НынЪ раскольники для секретной переписки, а иные и 
устно, употребляють три тайные языка: тарабарские, офеньский и ино- 
сказательный. Офеньскй— это языкъ ходебщиковъ, тряпичниковъ, вязни- 
ковцевъ, которые съ тесемочками, пуговками и всякимъ другимъ мелоч- 
нымъ товаромъ кустарной промышленности ходятъ по Росси оть ВКяхты 
до Варшавы. Языкъ этоть образовался боле 150 лЪть и раздфляется на 
несколько вфтвей: собственно офеньскй (во Владимрской губернии), зали- 
ванский (въ ГаличЪ, Костромской тубернш) и матрайски (въ Нижето- 
родской и Рязанской губерняхъ). Языкъ этотъ, подобно языку петербурт- 
скихь мазуриковъ, приволжекихь праховъ и т. п., искуственный: слова 
придуманы (напримфръ, С770с5—Ботъ, зрутещь—отецъ, возрань—тородъ), 
а грамматика русская. Въ иносказательномъ языкф каждое слово имЪетъ 
не прямое, а другое, условное значеше. Нер$дко соединяють иносказатель- 
ный языкъ съ тарабарскимъ. Для разговора на такомъ язык нужно не- 


’ обыкновенно быстрое соображеше. Вотъ примфръ двойного тайнаго языка 


_ раекольниковъ: «ры туниси 40сь ца лымую, нмолувиси па мочохтажъ и 


лаынаси шъ лулфть». По переводу съ тарабарскаго языка это будетъ: «мы 
купили соль, да сырую, просушили на ротожкахъ и ссыпали въ сусфкъ». 
На иносказательномъ язык соль значитъ священникъ (вы есте соль земли), 
сырая — неисправленный, великороссекй, суииить — исправить, совер- 
шить пр1темъ бЪглаго попа, роюжка — Рогожское кладбище въ Москвф, 
ссыпать— пометить, водворить, суськъ— часовня, моленная. Такимъ обра- 
зомъ приведенная фраза означаетъ: «мы достали попа, но не исправлен- 
наго, исправили его въ МосквЪ на Рогожскомъ кладбищф и помфстили при 


_ часовн$». Иногда, но это уже только въ письм$, употребляется тройное 
_ Тайнописан1е, т.-е. и тарабарское, и иносказательное, и офеньское. 


= 62 г: о 
— Заколоть его!--крикнулъ Артемйй Андреевъ. о 
На Епифавя бросились. 
— Постой, постой! крикнулъ атаманъ. Зав па дорогв, нельзя: 
кровь на снЪгу замфтятъ. 


И, бросивъ въ сани колодника, умчали его въ лёеъ. Остались на до- 


рогЪ два солдата да два ямщика, и сначала придумать не могли, что 

это за разбойники, что у нихъь колодника отбили, а р$ёзать въ лБсЪ 

утащили *). : 
На другой день, т.-е. 18 февраля, и солдаты И ямЩики ЯВИЛИСЬ ВЪ 


ярославскую провиншальную канцелярю. Оба солдата и ямщикъ Иванъ 


Ивановъ показали, что у нихъ Епифаня воровсвые люди отбили, а ихъ, 
солдатъ, били и увЪфчили. Другой же ямщикъ, Дмитрий Ивановъ, на, до- 
просЪ показалъ и на очныхъ ставкахъ уличалъ солдатъ и своего това- 
рища, что они Епифавя отпустили своею волею, а воровеке люди того 
колодника не отбивали, и воровскихъ людей они не видали. Изъ этого 
можно заключить, что Честновъ и Лапандинъ были подкуплены старо- 
обрядцами, а также и ямщикъ Иванъ Ивановъ. Солдать отправили въ 
Петербургъ; въ синодъ, „для подлиннаго елфдетв!я“; затёмъ виновные 
были преданы военному суду, наказаны ре и сосланы въ 
„сибиреке гарнизоны“. 


Между тЪмъ какъ изъ синода по вефмъ епарлальнымъ арх!ерелиь 


и по вофмъ ставропимальнымъ монастырямъ разсылались циркулярные 
указы (30 марта) „о крфикомъ колодника старца Епифаня во веёхъ 
мфстахъ взысканш, о поимкф и о присылк% его въ св. синодъ, въ Мо- 
скву, подъ опаснымъ и добрымъ конвоемъ“, — Епифавй быль уже за 
рубежомъ. Везли его однако не торопясь: больше трехъ м?%сяцевъ. 0т- 


били его 18 февраля, а доставили вфтковокимь отцамъ 28 мая. В5-_ 


роятно, опасаясь розысковъ по горячимъ сл$дамъ, держали Епифания. 


глф-нибудь въ укромномъ мЪетЪ, въ самой ли МосквЪ, или въ ея окрест- 
ностяхъ, а когда опасность поимки на дорог миновалась, повезли свою 
добычу за рубежь. На ВЪткВ были рады дорогому гостю. Игуменъ Вла- 


ей и Варлаамъ Казансый, уже отростивиий бороду въ прежнюю мёру, 


думали: „ну, теперь ойъ насъ во епископы поставить“. Монахи в$тков- 


све тому были рады, что теперь, при архерез, монастырь ихъ еще 


больше процвЪтеть, прославится и разбогатеть отъ подаянй, какъ изъ 


Росеш, такъ и отъ зарубежныхъ старообрядцевъ. Рады были и причетники | 
и бЪльцы: „поставить, говорили, насъ владыка святый въ попы, и. 


жены наши матушки-попадьи будуть“. Но тогда же среди мрянъ и 
друмя рЪчи сльшнались. „Епифанъ родомъ изъ Мева, — р. 
они:—мнится, не обливанецъ ли онъ, не опоганить бы намъ души свои | 
его архерействомъ“. Вообще водвореше епископа на ВЪтк$ было, по-. 
видимому, дъломъ одного старообрядческаго духовенства — монаховъ, 


*) Тона Курносый. Разговоры и крики удержаны буквально. 


поповъ и причетниковъ. №ряне, кажется, были въ сторонЪ. Поэтому-то 
вЪтковсве отцы и не держали пока Епифан!я въ самой ВЪткЪ, а пом$- 
стили его въ какой-то пустынькЪ, бывшей неподалеку. Пришлось старцу, 
уже девять лфтъ переходившему изъ тюрьмы въ тюрьму, и здЪсь жить 
болфе года почти какъ’ въ темничномъ заключен. бкучно было ему; не 
такой жизни онъ ожидалъ. До того была ему тяжела такая жизнь, что 
онъ, просидфвъ цфлый годъ въ пустыньк®, писалъ въ Юевъ пиеьма, 
прося взять его отъ раскольниковъ и предавая себя въ руки прави- 
тельства. Письма эти, посланныя лфтомъ 1734 года, разумфется, се- 
кретно и отъ мрянъ и отъ вфтковскихъ отцовъ, имфли, какъ увидимъ, 
весьма важныя послфдетв!я; но, не получая на нихъ долго отвЪта и 
даже не зная навЪрное, дошли ли они по назначенно, Епифавй поко- 
рилея своей участи. 

Между тёмъ мряне, провфдавъ, что сидитъь въ пустыньк® арх!е- 
рей, привезенный московскими старообрядцами изъ Ярославля, стали 
ходить къ нему и допытываться, кто онъ такой, откуда, какого града 
былъ епископомъ, и, слыша его малороссйское произнонене, тотчасъ 
же спрашивали: Ок тебя какъ крестили? Обливали или погружали въ 
три погруженя?“ 

_ А Ещифанй дфйствительно, какъ кажется, быль крещенъ облива- 
тельнымъ крещенемъ; и такъ какъ былъ онъ человзкъ простодушный, 
_ безхитростный, и могъ, пожалуй, наговорить приходящимъ и такого, отъ 
чего по людямъ пошла бы большая молва и крамола, то главные за- 
тфищики дфла, московсые старообрядцы, что отбивали его въ Коломин- 
скомъ лфеу и привезли за рубежъ, учили его, какъ отвЪчать любопыт- 
вымЪ и что говорить въ оеодосевой, вЪтковекой церкви, когда его бу- 
_ дуть принимать и исправлять. „Когда будуть тебя вопрошать: како 
’ крещенъ, обливанъ ли или погруженъ, то скажи: „погруженъ“; а во- 
_ просять: ты какъ вфдаешь?—скажи: малыя дфти, на улинф играя, 


_ ›утопленникомъ“ дразнили, и отець и мать. дразнили сызмаленька, 
. „утопленникомъ“ *). 

— Быль созванъ соборъ на Вфтк® въ тамошнемъ монастыр%. Игуменъ 
° Влафй предсВдалельствоваль, засфдали священно-иноки: [овъ, Вар- 
° лаамъ Казанскй, Варсонофий, Исмя, Савва, казначей Навель и рядо- 
_ вые старцы. Было на соборЪ немало и мрекихъ людей. Совфщались о 
_томъ, какъ и какимъ чиномъ принять Епифавя. Единоглаено р$шили: 
_ принявъ Епифавя, по исправ$ и прокляти имъ всфхъ ересей, требо- 
— валь, чтобы онъ рукоположилъ другого епископа, „да корень епископ- 
— ства возрастаеть“. Затфмъ, не приступая пока къ щуему, послали вЪр- 
: ныхъ людей въ Петербургъ, въ Москву, въ Мевъ, въ Яссы, чтобы под- 
° вупами и просьбами добыть вфрныя справки изъ лфлъ о личности Епи- 
° фашя. Справки собирались довольно долго — болфе года, а Епифанй 


‘ВА 


*) Тона Курносый. 
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все сидЪлъ да сидфль, какъ въ затвор какомь, въ пустынькь, `ску- 
чалъ, томился неволею, бранился съ старообрядцами. „Ужъ лучше бы 
было мн% въ Соловкахъ сидЪть, чЪмъ у васъ, въ раскольнической тем- 
ниц“, — говорилъ онъ имъ. „Нотерпи, владыка святый, — отвфчали 
ему: — скоро такого дЪла тать не можно“. И прежде любилъ Епи- 
фан!й выпить, теперь же въ горфлк% отказу не было, только постное 'Зшь, 
а пей водку, сколько душЪ угодно. И сталь Епифаний съ горя да съ пе-. 
чали пить темную, и допилея до водянки. Очень сталъ о. а 
все пилъ. 

Между тфмъ справки о немъ вфрными людьми были собраны. До. 
того, что Епифанй обокралъ Козельсмй монастырь, составлялъ под- 
ложныя письма и растлилъ какую-то дЪвочку, старообрядцамъ дфла не 
было. Обокралъ и обмануль онъ „враговъ Рожьихъ, никошанъ“, — 
разсуждали они: — то не гр$хъ; дЪвчонка — и это не грфхъ, а только 
падене; изъ писавя видно, что мноме святые отцы впадали въ блудъ, 
да угодили Богу покаянемъ. ИзвЪетный выводъ старообрядцевъ воЪхъ 
толковъ!.. Важно было для вЪтковцевъ то, что Епифанй, по справкамъ, 
оказался не самозванцемъ, что онъ дфйствительно былъ хиротонисанъ 
митрополитом Геормемъ. Одного не могли дознаться никакими справ- 
ками, обливанець Епифанй или въ три погружешя крещенъ? А это 
было всего важнЪе для старообрядцевъ: если онъ обливанъ, то его сл$- 
дуетъ крестить вновь. А по правиламъ вселенскихъ соборовъ, кто кре- 
стится вновь, тотъ хиротоши не сохраняетъ. “ | 

Въ то довольно продолжительное время, которое употреблено было 
вЪтковскими отцами на собране справокъ о личности прюбрётеннаго 
ими епископа, они сдЪлали и другое дЪло. зЗКелая, чтобы отысканный 
посл столь долгихъ и тщетныхь ожидашй епископь былъ принять 
всфми старообрядцами поповщинекаго толка единодушно, чтобы не 
произошло между ними изъ-за него какого-либо раздора или раздфле- 
-я, вЪтковеюме отцы, „да будетъ то дфло общимъ дЪломъ всего хри- 
сманства древляго благочестя“, — писали въ Москву и къ старшимъ 
отцамъ на Керженецъ, а также по городамъ: въ Тверь, въ Торжокъ, 
въ Казань, въ Тулу и друме. Все происходило въ глубочайшей тайн%. 0ъ 
стародублянами сносились не только письменно, но лесами неодно- 
кратно ходили къ нимъ за рубежь для совЪта. Съ Верженца быль по-. 
лученъ рышительный отказъ признать Епифашя за епископа. Тамопиие 
отцы писали вЪтковекимъ, что они „къ совЪту ихъ пристати, яко Богу | 
не угодну, не токмо не спасительну, но народодушепагубну отказашась | 
не соизволивше“ *). Въ СтародубьВ одни были согласны на пруемъ | 
Епифаня, друме — н%ть; такое же разногласе было и въ МосквЪ и. 
ТоржкЪ. Но Тверь и Тула согласились; Казань, едва ли не по вляню 
керженскихь жителей, отказалась. БеБ эти переговоры и ссылки ВЗтки | 


*) Тона Курносый. 


съ разными старообрядчеекими общинами продолжались годъ и два съ 
половиной м$сяца. Много было денегъ изъф$зжено, много денегъ на по- 
Фадки и всяюя хлопоты истрачено. Наконецъ, 6 августа, въ день Пре- 
ображешя Господня, 1734 года, Епифанй быль привезенъ изъ пу- 
стыньки на Вфтку и торжественно принять въ старообрядетво *). 
Черный попъ Товъ **), старшее духовное лицо на ВЪфтк (игуменъ 
Влаяй не имфлъ священства), привелъ Епифаня къ исправЪ. Прини- 
маемый епископъ торжественно, при всемъ духовенств$ и огромномъ 
стечении народа, проклялъ ереси ***) и зат$мъ быль введенъ въ алтарь 


*) Иванъ Алексфевъ, «Исторля о бЪтствующемъ священств%», въ «Лфто- 
‘писяхъ русской истори и древности», т. 1\", смЪеь, стр. 69. Онъ гово- 
рить, что Епифан! «въ нфышхъ пустынькахъ» до према пробыль десять 
недфль, значить, съ конца мая по 6 августа. Но онъ ошибается ровно на 
одинъ тодъ, полагая, что Епифан отбить въ Коломинскомъ лфсу въ фе- 
рралф 1734 г., между тБмъ какъ изъ дБла объ Епифави видно, что это 
было въ 1733 г. 

**) Попъ Иванъ, въ пострижени Товъ. Онъ былъ взять при «первой 
выгонкв» раскольниковъь и разорени Вфтки въ 1785 тоду. Товъ быль 
однимъ изъ самыхъ тлавныхъ учителей и проповфдниковъ старообрядетва, 

на Вфткф. По опредфленйю св. синода 21 декабря 1736 года, онъ, зако- 
ванный въ кандалы, былъ отправленъ въ Николаевский (въ Переяславл% 
ЗалЪесскомъ) монастырь «для достодолжнато о его суевЪр1и разглатольствя 
сувЪщаюя къ соединеню святЪй, правов$рной церкви, понеже того мо- 
стыря настоятель то съ нимъ разглатольств1е имЪфть можеть». Въ этомъ 
онастырз Товъ долженъ былъ содержаться въ пфпяхъ. Но такъ какъ онъ, 
хо довольномъ увфщани, отъ раскольническаго своего заблуждешя ко 
Зобращенио ко святой церкви явился непокоривъ и состоялъ въ расколь- 
_нической своей ереси не превратенъ», то, по опредфленшю св. синода, 
1] февраля 1737 тода сосланъ въ Валдайсюй Иверсый монастырь для 
неисходнаго въ кель$ заключешя подъ кр$фпкимъ карауломъ и съ прес$- 
ченемъ всякихъ сношевй съ другими лицами. Здфсь Товъ и умеръ, но 
котла — неизвфстно. 

***) Вотъ формула исправы, которую въ ХУШ ст. читали принимаемые 
въ расколъ попы и Епифанй въ 1734 г.; 

«Предстоятель кладеть начало (семь поклоновъ), и потомъ приходящий 
‘такожде семь поклоновъ. Предстоятель начинаетъ, глаголя: «За молптвъ 
святыхъ», «Царю небесный», «трисвятое» и по «Отче нашъ»,—«Пр/идите 
поклонимся» трижды, псаломъ 50: «Помилуй мя, Боже». И поставляетъ 
его передъ церковью, откровенну главу имуща. И повелитъ ему исповфда- 
‘тися явЪ и отрицатися, и укоряти, и проклинати богомерзкую вЪру, въ 
ней же быль, и вся законы ихъ и обычаи, въ нихъ же совратишася и 
осквернишася. И начинаетъь проклинати ереси оть яковитовъ, сице гла- 
‘толя: «Азъ, имя рекъ оть гнусныя яковитовь и ханцыцареюя ереси, и 
отъ мудротвующихь съ латины и пр1общающихся отчасти еретическому и 
папежскому ученю — днесь прихожду ко истинному, православному хри- 
спанскя вфры закону, преданному отъ св. апостолъ ‘и`утвержденному бо- 
тоносными отцы святыхъ вселенскихъ седьми соборовъ. Прихожду же не 
отъ нужды, или б$ды, или тЬсноты, или страха, или налога, или н$фкоей 
вещи, на мя воздвизаемЪй, или чести ради мреюмя, и благодарованй иф- 
кихъ обфщаемыхъ, или лБностпо, или лицемфруемъ, но оть всея души п 
сердца и чиста неблазненна, Христа любяще и того истинныя вфры жи- 
вотнаго закона желая получити. Прежде отрицаются мудретвующихь и 
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Покровской перкви игуменомъ ВавеНыЕ и Варлаамомъ Казанским. | 
Не выходя изъ церкви, онъ соборне отелужилъ обфдню по старопечат- 
нымъ книгамъ. Затфмъ, служа довольно часто, онъ посвятиль 12 по- 
новъ и б дьяконовъ, и сварилъ миро *). 


—_— 


сообщающихся отчасти еретическому ученпо. Проклинаю отрекшихся Теуса 
п почитающихь его равноухимъ, вфрующихъ во Гисуса и святую аллилуно 
тройственну четверящихъ: да будуть прокляти. Проклинаю творящихъ 
`развратно святое крещшеше, аще и во имя Отца и Сына и Святаго Луха 
глатолютъ, по обаче крещаютъ водою во едино погружеше, а трижды не. 
погружаютъ, ише же только обливають водою; и почитающихъ веякое 
омыване крещенемъ, а въ трехпогрузительномъ нужды н$еть: да будуть 
прокляти. Аще кто ся не крестить въ два перста, яко же и Хриотосъ, да 
будуть прокляти. И творимое н%кое благословеше, нятшо персты, а Хри- 
стомъ преданное двуперстное почитающихь отъ и коего чорта изданнымъ: 
да будуть прокляти. Проклинаю богоненавидимую и блуднаго образа, пре- 
лесть, еже остригали браду, но п всегда поошряющихъ остригати брады 
своя, и усы притинати постригалы и бритвами. Проклинаю вся враги, 
есть Христовъ нарицающихъ «брынскимъ», а кланяющихея латинскому 
крыжу; иже не испов$дуютъ безкровныя жертвы суща тБлеси „Господа На < 
шего 1суса Христа. Иже аще ястъ мхлеко и яйца въ велиюый пость, а 
субботу и недфлю; съ ними же и иную всякую ересь проклинаю, явную 3. 
неявную, и иже прежде соборовъ, или послЪжде на церковь благочесть 
вую возсташа и люди Господни отофкати и отторгали начинающе, в, 
еретицы сопротивно мыслаще святымъ всея вселенныя седьми соборо:. : 
да будуть прокляти». : | 
«И вопрошаеть предстоятель: ‹обфщаешилися Христу?» И отвфщает, › 
имя рекъ: «обфщаваюся Христу». И глаголетъ: «вфрую во единаго Бога 
Отца» весь до конца, трижды, «Господи помилуй» сто; и паки глаголетъ: — 
«И тако вЪрую и исповфдую святую единосущную "Троицу истинною лю-_ 
бовно, всею душею моей; и вефмъ сердцемъ моимъ, и всфмъ помышленшемъ 
моимъ, не имя въ себЪ никакого лукаветва. И тако покоряюся и прила- 
гаюся благочестивому преданпо святыхъ отецъ, право исправлышихь слово 
потины, иже на всЪхъ седьми собор хъ вселенскихь и помфетныхь. И _ 
тако причитаюся святьй и апостольской церкви, единомудренно со вефми | 
правов$рными, душевное тщане имя, требую совершенно сватымъ, | 
истиннымъ покаяемь очищен!я оть всфхъ еретическихь совращени и _ 
оскверненй, всякихъ прегрёшеши плотскихъ и душевныхъ. ще же желаю, _ 
со страхомъ и трепетомъ и радостшю сердечною, причастникъь быти -свя-_ 
тыхъ и животворящихь таинъ тбла и крове Христа Бога нашего, яко да 
будеть ми во освящеше души и тВлу моему, и до кончины живота моего | 
въ наслфде живота вЪчнаго царствзя небеснато, молитвами Пречистьл”. 
Владычицы нашея Богородицы и присно дЪвы Март и всфхь святыхъ, | 
ие ОТЪ вЪка Богу угодившихъ. Аминь» (Рукописный сборникъ конца 
ХУШ столбия, писанный на Иргиз5). Въ ХХ или въ конц ХУПЕ сто- — 
ны эта формула ибеколько измфнепа. Она будеть приведена въ своемъ 
мъет 


*) Тона Курносый: «во время аа Епифащева и посвященя имъ _ 
поповъ и лаконовъ и священя мера и масла». Отало-быть, Епифашй ва-. 
рилъ миро не въ великй четвертокъ, какъ’ слФдуеть по уставу. Онъ быль _ 
принять 6. августа 1734 тода, а веливй четвертокъ 1735 года быль. : 


3 апр$ля, Вфтка же была занята Сытинымъ и Епифан! взять 1 апр$ля, ° 


\ 


- Великая была радость ва ВфткЪ. Ве духовныя лица ликовали и 


много гордились т$мъ, что наконецъ добыли епископа, имЗютъ нако-. 
нецъ святителя и архипастыря. „Нельзя теперь про насъ сказать, что 
церковь наша хрома: ве} три чина имфемъ, — и честное дьяконство, и 
боголюбивыхъ тереевъ, и самого преосвященнаго епископа“, — гово- 
рили они. Поповъ, рукоположенныхь Епифанемъ, немедленно разо- 
слали по городамъ и волостямъ, — разумфется, за хоропия деньги, дан- 
ныя за то общинами старообрядцевъ, —и крфико надЪялись вее ста- 
рообрядство такимъ средствомъ подчинить своему вляню. и власти. 
Одного попа повезъ въ Москву самъ Варлаамъ Казансюй, имфвпий боль- 
шой вЪеъ у тамошнихъ старообрядцевъ. Игуменъ Власй со всфмъ с0б0- 
ромъ вЪтковекимъ приговорили, чтобы Варлаамъ утвердиль вефхъ мо- 
сковскихъ старообрядцевъь въ правильности арх{ерейства Епифанева 
и, подчинивъ такимъ образомъ усиливавшуюся московскую общину 
ВЪтЕЪ, прЕБзжаль какъ можно скорфй домой, гдз Епифанй долженъ 
быль хиротонисать его во епископы. Таково было желаше и .мянъ 
ВЪтки, изложенное въ 0собомъ приговорЪ, зарученномъ многочислен- 
ными подписями. 

Скучно было Епифан!ю у старообрядцевъ. Десять лфтъ онъ уже арх!е- 
`реемъ и почти всф десять лфтъ провелъ въ тюрьмахъ кевскихъ, мо- 


_ ековскихъ, въ петербургской крфпости, въ Соловкахъ, а потомъ еще 


тодъ и два съ половиной мЪфеяца въ пустынькЪ, гдф его тоже держали 
почти какъ колодника. Не лучше ему пришлось и въ самой ВЪткз. Онъ 


эбыль совершенно чуждъ раскольникамъ, не только не раздфляль 
ра, `ЯХЪ убЪжденй, но, и ставъ во главф ихъ, кажется, довольно смутно 


понималъ, изъ-за чего они отдфлились отъ церкви. Все разъединял9 


его съ новою его паствой, и образъ жизни и привычки. Сердце его 


Г ЕР 


лежало въ Меву, атутъ долженъ былъ онъ выстаивать длинныя службы, 
къ которымъ не привыкъ въ ЮевЪ, вести строгую жизнь и ни подъ ка- 
кимъ видомъ не давать воли своему веселому, пылкому характеру. 
Тоска по родственникамъ мучила его, и хотя вЪтковемя дЪфвицы, по 
отзыву самихъ старообрядцевъ, не отличались цфломудруемъ, а Епифа- 
ый быль охотникъ до женщинъ, но за епископомъ зорко слфдили сотни 


_ глазъ, и ему р$шительно было невозможно завести съ какою-либо вЪт- 


‚ ковскою красавицей нЪжныхь отношенй. А больше веего противны 


были Епифанш обряды вЪтковцевъ. Уже былъ онъ принятъ ими въ 00- 
щенше, уже служилъ обЪдни и рукополагалъ поповъ, какъ два уната, 
жившие по сосфдетву еъ Вфткой, перешли въ расколъ и, какъ обли- 
ванцы, на основани заповфди Филарета патрарха, перекрещены ста- 


`рообрядческимъ попомъ въ три погружешя. НПротивно на это было 


то-есть во вторникъ на страстной недфлЪ. Да притомъ еще ранЪе новато 


_ январскато 1735 года у Епифавя были уже больше нелады съ влков- 


вых, и онь ужь не служить въ Покровской церкви, 
*) Тона Курносый. 
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с. 


смотр®ть Епифанию. Когда новокрещенные выходили изъ церкви, по-_ 


звалъ онъ ихъ къ себЪ въ келью и принялся кричать, понося ихъ не- 


потребными словами: „Благочестивое крещенге, — говорилъ онъ имъ:— 


отложили, раскольничьимь крестились во второе. А первое-то вамъ 
разв не крещене было?“ *). 

И быль большой соблазнъ оть того на. ВЪткф. Пошли 0бъ этомъ 
слухи и на сторону. „Какой же это епископъ? — говорили мряне: — 
это не пастырь, а волкъ“. Много журили вфтковске отцы своего епи- 
скопа за такую выходку. Епифашй отмалчивался. Оттого-то и хотвлось 
вЪтковскимъ отцамъ, чтобы онъ поскорфзй посвятилъ имъ Варлаама. 
Тогда бы Богъ съ нимъ, съ Епифашемъ; дали бы ему денегъ и пустили 
бы на вс$ четыре стороны: иди, куда знаешь, —и зажили бы съ своимъ 
епископомъ, отъ всей души и всего сердца преданнымъ старому обряду. 

Не понравился Епифавй иноку Аванаешо, древнему старцу, живу- 
щему въ ВфткЪ съ первыхъ годовъ ея существовашя. При самомъ за- 
ведени В%тки быль онъ уставщикомъ, и когда попъ 9еодос!й освящаль 
Покровскую церковь, онъ надписывалъ антиминсъ старицы Мелании. 
Больше сорока лЪть былъ Аеанаий уставщикомъ, зналь правила и 
уставы лучше вофхъ, строго наблюдалъь за совершешемъ „уставной 
службы“ въ вЪтковской церкви и теперь, на старости л$тъ, увидя, как 


старые уставы нарушаются завезеннымъ на ВЪтку епископомъ, много. 
ссорился съ игуменомъ и отцами и, не стерпя больше „злочивя цер-_ 


ковнаго“, ушелъ изъ Вфтки въ Россшо. Аванаей пробрался въ Москву, 


тдЪ  Варлаамъ Казанский утверждалъ тогда старообрядцевъ въ правиль- 
ности Епифашева епископства. И въ Москв%, въ Гуслицахъ **) ходилъ, 


_старець Аеанасй изъ дома въ домъ и разсказывалъ старообрядцамъ, 
что дЪлается на ВЪткЪ съ того дня, какъ владыкою тамошнимъ учи- 
нился Епифанй. Онъ утвердительно называлъ его „вЪдомымъ обливан- 
цемъ*; много говорилъ и противъ Варлаама Казанскаго, главнаго по- 
борника Епифашева, ходившаго съ попомъ его поставлевя. „Блюди- 
говорилъ старенъ:—блюдитеся опасно ихъ, яко не сущимъ по- 
памъ имъ, но волкамъ“. А Варлаама знали и почитали въ МосквЪ очень 
мног!е; знали его и по городамъ около-московнымь и по волостямъ. 
Везд$ у него было много духовныхъ дЪтей, и его очень уважали за стро- 


тую, подвижническую жизнь, за горячую преданность старымъ обрядамъ _ 


И „древлему благочестю“, за его слово учительное, „преизящно фило- 
софтею и мудростпо христанскою украшенное“. Ходя съ Епифатевымь 
попомъ изъ дома въ домъ, ночуя то тамъ, то тутъ, онъ каждое утро, 
возставъ отъ сна, и каждый вечеръ, ложась спать, по молитвЪ, сначала 


самъ благословляль своего спутника, а потомъ отъ него принималЪ бла- : 


*) Тона Курносый. 
**) Гуслицы, или Гуслицкая волость, въ.Богородскомъ `У%здЪ, Москов- 
ской губерыши, почти сплошь населенная раскольниками поповщинскаго 
толка. 


‚меб 
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гословеше. И дфлалъ это всегда такъ, чтобы всф видфли и не сомн%ва- 
лись бы о поп Епифашева рукоположеня: такой же-де онъ, какъ и я, 
попъ. Служа всенощныя и молебны по домамъ старообрядцевъ, Варлаамъ 
всегда на ектешяхъ поминалъ епископа Епифаня, и если кто изъ его 
духовныхъ дфтей изъявляль хоть малЬйшее сомнЪн!е въ правильности 
Еиифашева арх!ерейства, тому онъ съ яростью говаривалъ: „Проклять 
буди, кто изъ сыновъ моихъ духовныхъ и дщерей къ Епифаневымъ ста- 
вленнымъ попамъ не пойдеть подъ руку и на духъ! Богъ благословить! 
Мы рачимъ и стараемся, чтобы священство умножить и благочесте рас- 
плодить, а вы мятежь чините!“ Но какъ ни великъ быль авторитет 
Варлаама, а много въ Москвф и въ Гуслицахъ явилось сомнЪвающихся 
въ Епифани. Стали толковать ужь и о томъ: „да ужь сохранилось ли 
древлее благочесте на ВЪтк%, не пошли ли старообрядцы за рубежомъ 
широкимъ путемъ никон!анства?“ А это все уставщикъ Аеанасй раз- 
сфиваль сомнфыя. Немало употребили московеке и гуслицее старо- 
обрядцы денегь на т0, чтобы собрать подъ секретомъ самыя точныя 
справки объ Епифаши въ синодальной конторф и списать коши со 
вовхъ дфлъ, о немъ производящихся. Нашли, что дЪйствительно онъ 


освященъ ясскимъ митрополитомъ во епископы, а обливанъ онъ или 


крещенъ въ три погружения, того доискатьея не могли, а между тфмъ 
молва, что Епифан! обливанець, росла боле и болфе. А распускаль 


_ ее все тотъ же Аоанасй. 


+, 


Разъ, въ Гуелицахъ, призвалъ Варлаамь Аеанася къ себф на квар- 
7 
тиру. Аоанасй не ухоронилея, пришел. 
— Какъ ты смфешь,—закричаль Варлаамъ: — учить моихъ дфтей 


‘духовныхъ, чтобы не ходили они къ попамъ ЕпиФаншевымъ? Какъ ты 


_ омфешь ихъ волками нарицать? 


— Волки они и есть, — смиренно, но рЪшительно отвЪчаль 
Аванасй. 

Нылей Варлаамъ не вытеривлъ, схватилъ палку и началь колотить 
се$дого, дряхлаго старика. И билъ его, сколько хотфлоеь. Аванасй, по 


_ иноческому смиреню, не защищался отъ ударовъ, но, какъ ни горячился, 


лютуя надъ нимъ, Варлаамъ, Аеанасей кротко, но громко, одно 


_ говорилъ: 


— Волки они, а не пастыри стада Христова, и Епифан!Й-обливанець 


такой же волкъ! 


Были свидфтели этого происшествя. Слухь 0 побояхъ, претерпфн- 


_ныхь престарълымь вЪФтковскимъ уставщикомъь оть дюжей руки Вар- 


‚лаама Казанекаго, распространился по МоеквЪ и во всей Гуслицкой во- 
_лости. Пали вЪсти 0 томъ и на Вфтку. Нигд не хвалили Варлаама, и 
‘еще сильнфе пошло сомнфне въ правильности Епифанева арх!ерейства. 


Ва ВфткЪ также произошель большой раздоръ изъ-за него. Мы уже 
сказали, что премъ Епифаня быль дфломъ поповъ и монаховъ: мряне 
мало принимали въ немъ учасия. Теперь, когда пошли слухи 0бъ его. 


ва м: < 
обливанств%, о томъ, что онъ не настоящий аржерей, не такой, какой 
имъ требуется, —мряне заволновались. Поступокъ Епифаня съ уатами 
(быть-можеть, и дйствительно Епифашй на тоть разъ выпиль лишнюю 
чарку горфлки, какъ старались оправдать его отцы передъь мрянами) 
увеличиль ропоть, волнешя и раздоры. Во главЪ враговъ- Енцифаня 
сталь нЪкто Заверткинъ, крфиюй ревнитель „древляго благочестя“, 
сбЪжавний за рубежъ съ уральскихъ заводовъ, куда пришелъ съ, Кер- 
женца, другъ и почитатель Аванася-уставщика. Онъ всенародно пори- 
цаль Енифаня, называя самый пруемъ ого великимъ соблазномъ для 
всей старообрядческой церкви и браня вЪтковскихъ отновъ, еще держа- 
вшихъ сторону своего епископа. Онъ и друме мряне укоряли Влаая и 
соборныхъ старцевъ за то, что они такого волка пустили въ стадо Хри- 
стово, твердо пребывавшее дотолВ въ „древлемъ благочести®. Съ каж- 
`дымъ днемъ боле и болЪе народа стало чуждаться Епифаня, а руко- 
положенныхь отъ него поповъ и дьяконовъ не пускали близко и къ 
ломамъ своимъ, и стали отбирать у нихъ даже силою данныя имъ оть 
Епифавшя ставленныя грамоты. Были и таше мряне, которые преданы 
были Епифаню. „И бысть, — говорить юна Курносый:— мятежь и молва 
на ВфткЪ не мала: сталось раздфлеше между собою у нихъ даже до 
драки“. Сойдутся, бывало, противники на улиц; одни станутъ похва- 
лять Елифаня и хвастаться тфмъ, сколь великую славу получило мЪето 
ихъ, богоспасаемая ВЪтка, отъ водворешя въ ней епископа, а принад- 
лежавийе къ совЪту Заверткина пойдутъ спорить и укорять ихъ, говоря, 
что Епифанй обливанець и сущ еретикъ, не пастырь добрый, а еван- 
тельскй волкъ въ овчей шкур. Пойдутъ споры, книги изъ домовъ вы- 
тащатъ, отъ писаншя доказательства каждый свои читаетъ, а толна уве- 
личивается, и словопреше обыкновенно оканчивалось тфмъ, что спор- 
щики примутея въ кулаки да за дубины, и пойдетъ свалка и бой. Бывали 
и тяжюя увЪчья, даже смертоубйства изъ-за Енифатшя. И день за день 
таково было на ВЪткЪ. Епифавшй пересталь служить, ибо заверткинъ 
и его сообщники громко кричали на улицахъ: „за волосы его, иса, вы- 
тащу изъ евятого алтаря, убью до смерти, только смфй онъ служить“. 

'НЪкоторые изъ брали, особенно же казначей Павелъ, сами стали со- 
‚ мн»ваться въ искренности” перехода въ старую вЪру Епифаня и въ томъ, 
что онъ крещенъ правильнымъь крещешемъ, и стали сознавать вины 
свои, говоря, что не дЪло сдЪлали, съ такими хлопотами и издержками 
добывъ себЪ нехорошаго епископа. Епифанй сидфлъь въ своей кельЪ, 
какъ заточенникъ, пиль и перебранивался, но всегда съ обычнымъ 
своимъ добродушемъ. 

По старообрядческимъ общинамъ въ Великой Росси тоже немало было, 
споровъ и толковъ по поводу Епифашева арх!ерейства. Керженецъ, Ка- 
зань, Поволжье, Демидовсюе заводы — еще болфе утвердились „ВЪ 
своемъ противлеши новопреданному армерейству“. Въ МосквЪз и въ 
Гуслицахъ произошло большое раздфлеше, и съ каждымъ днемъ рёдфли 


а ре | 
ряды людей, бывшихъ сначала за Епифаня. Варлаамъ, побивъ Авана- 
ся, много потерялъ авторитета. Тверь, Торжокъ и Ржевъ были совер- 
шенно равнодушны къ дфлу. Стародубье почти поголовно отетупилось 
отъ Епифания. 

ВЪтковске отцы лучше другихъ, отдаленныхъ отъ нихъ одноврцевъ 
знали поведеше своего епископа. Но, чтобы не погрфшить, рфшились 
они предварительно искусить своего архипастыря. Главное, хотВлось 
имъ вывфдать отъ него, обливанъ онъ или въ три погружения крещенъ; 
еще хотВлось узнать, искренно ли онъ принялъ старообрядетво и не дер- 
жится ли въ тайнф никонанства, исполняетъ ли установленные посты, 
келейное правило и друге уставы. Хотя они, посл соблазнительнаго 
поступка Епифаня съ ушатами, послВ ропота мрянъ и укоровъ Заверт- 
кина съ товарищами, значительно охлад$ли иъ Епифаню, но совершенно 
отступиться оть него и торжественно, передъ всфмъ народомъ, сознатьея 
въ вин своей, въ той опрометчивости, съ которою они приняли его къ 
себЪ за архипастыря, рфшились не прежде, какъ по совершенномъ увЪ-. 
рени въ томъ, что онъ дЪйствительно обливанецъ, или что не испол- 
няетъ положенныхъ правилъ принятаго имъ старообрядчества. Призваль 
‚къ себф казначей Павелъ Епифашева келейника и говорить ему: 

— Искуси ты его, не пожелаетъ ли курочки ясти? 

_ Келейникъ, истый вЪтковецъ, принялся за искушене. Говорить 
однажды онъ сидфвшему, какъ въ темницз, воли и власти не им$ющему 
епископу и крфико разбол$вшемуся: 

— Неможешь ты, святый владыка, все хвораешь, худо кушаешь. 
Не желаешь ли курочки жареной? 

— СвЪдаютъ ваши, —трустно отвфчалъ Епифан!: — крамолить бу- 
дуть. ВЪдь у васъ епископы не вкушаютъ... 

— Я не монахъ, а бфлецъ, —отв$чалъ келейникъ:-—мн% можно Весть 
курочку. Повели, владыка святый, я, пожалуй, припасу, какъ бы про 
себя, а ты и покушай. 

Лакомый епископъ охотно согласился на предложеше келейника. 
Давно не Фдалъ онъ вкусной пищи. Келейникъ такъ и сдфлалъ, какъ 
говорилъ. Сжаривши монастырекую курочку, подаль на столъ епископу; 
но въ то самое время, когда Епифан! занялся запретнымъ блюдомъ, по 
знаку, непримфтно для него данному искусителемъ-келейникомъ, вошли 
одинъ за однимъ казначей Павеяъ съ другими старцами. Вошли, по- 
емотрфли и, слова не сказавъ, пошли вонъ изъ кельи, будто за надоб- 
ностью какою приходили, да не во-время. А Епифан, какъ скоро они 
ушли, пеняетъ келейнику: 

— Ч19 бы тебЪ дверь-то запереть, а ты не заперъ. 

_А келейникъ его, какъ малаго ребенка, уговариваетъ: 

—щ Ничего, владыка святый. Ты вЪфдь больше ихъ — они тебЪ 
не указъ. 

Епифан!й согласился съ келейникомъ. 
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Казначей Павель съ прочими свидфтелями соблазнительной трапезы 
вфтковскаго епископа не пустили дфла въ огласку. Имъ нужнфе всего 
было то, чтобы навЪрное узнать, обливанъ Епифанй или погруженъ, и 
дЪйствительно ли онъ приверженъ къ старообрадству. Дали келейнику, 
которому добродушный епископь совершенно ввФфрилея, новое на-. 
ставленше. 

Однажды Епифавй, здоровье котораго таяло какъ свЪчка, сидЪлъ 
грустный, задумчивый. Подошель къ нему келейникъ. 

— А чт, владыка святый, спрашиваеть, есть ли у тебя род- 
ственники въ К№евЪ 

Этоть вопросъ за живое тронулъ Епифавя. У него вся душа была въ 
родныхъ. Сердце у него было доброе и довфрчивое, и пустился онъ въ 
откровенные разговоры съ келейникомъ. 

— Есть же, кажу, —отвфчалъ онъ со вздохомъ: — есть племянники 
и внучата есть... 

На то келейникъ ему: 

— Худое теб житье здЪсь, владыка. Не взлюбили тебя и попы и 
старцы. 

— И самь я вижу, что не взлюбили,—отвЪчаль Епифавй: — и что { 
дфлать, право, не знаю и не придумаю. 
— Да напиши ты къ своимъ письма, — сказалъ келейникъ: — 
увфдомь о себЪ, что живъ. Они 0 тебф обрадуются и попекутся о тебЪ. 

„Простъ онъ былъ человЪкъ, — замЗчаеть, передавая этотъ разго- 
воръ, Гона Курносый:—повЪфрилъ келейнику“. Сейчасъ же сЪлъ за столь 
и сталъ писать письмо. Написавъ, говоритъ: 

— Я, кажу, написаль, да съ кЪмъ пошлю? 

— Повфрь миЪ, владыка, письмо твое, — сказалъ келейникъ: — я 
добрыхъ людей отыщу. 

Довфрчивый, простодушный Епифан отдалъ письмо, а келейникъ 
прямо его къ казначею Павлу. 

Читають вЪтковсюе отцы письмо Епифаня. Пишетъ онъ, „какъ рас-_ 
кольники его обольстили, и какъ разбоемъ на пути отнатъ, и какъ въ 
Полышу его препроводили и привезли до своихъ еретическихь вер- 
7ептовь, гдЪ церковь ихъ и раскольническй монастырь и слобода жи- 
телей-раскольниковъ. „Учинили меня раскольники епископомъ, и поста-_ 
вилЪ ИМЪ ПО ихъ просьбЪ двЪнадцать поповъ и шесть дьяконовъ, чего _ 
душа моя раскольниковъ изъ младенчества ненавидЪла. Они же меня и. 
возненавидфли и держать подъ карауломъ. И не иное что помышляю 
себЪ отъ нихъ, токмо какъ-смерти“ *). : 

Тогда на Вт и послВдше оставшиеся у Е. сторонники от- 
ступились отъ него. Но нашлись благопраятели въ иномъ мЪеть. — 

Неподалеку оть ВЪтки было мфетечко (нынф уЪздный городъ) Го-_ 


* я $ 
) она Курносый, | и 
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мель, населенное тоже русскими выходцами, раскольниками. Гомельсше 
старообрядцы и числительностью, и богатетвомъ, и связями превосхо- 
дили вЪтковскихъ, но Вфтка все-таки была какъ бы столицей всего 
старообрядства, ибо въ ней въ одной была церковь, въ ней одной служи- 
лась обЪдня. Пребываше при ней армерея еще болбе возвысило эту 
слободу, и Гомелю при всемъ богатств невозможно было съ нею со- 
перничать. Завидуя ВЪткЪ и не будучи очевидцами соблазновъ, которые 
тамъ производиль Епифанш, но узнавъ объ охлаждеши къ нему вЪт- 
ковцевъ, мряне Гомеля предложили ему переселиться къ нимъ. Епифа- 
нИ съ радостью согласился. Построили они деревянную церковь, во. 
всемъ подобную вЪтковской; Епифашевы попы освятили ее во имя Пре- 
ображешя Господня, а Епифанй, еще до размолвки съ вЪтковскими 
отцами освятивний нЪсколько антиминсовъ, послалъ одинъ для гомель- 
ской церкви *). Когда вфтковеюе миряне стали чуждаться поповъ и 
дьяконовъ Епифаиева рукоположеня, гомельске жители приняли ихъ 
вофхъь и рЪшились во что бы то ни стало сдфлать свою Преображенекую 
перковь каоедральнымъ соборомъ старообрядческаго епископа. И уси- 
леннЪфе прежняго звали Епифаня къ себЪ. Но ВЪтка не давала его, 


\ ибо недешево ей стоиль Епифаний. Гомельсве жители хотБли купить у 
_ вфтковцевъ архерея и денегь не жалфли, но вЪтковцы не брали ника- 


` 


мельцами епископа, много убавится блеска у вЪтковской церкви. 
— Да отдайте же намъ епископа Епифавя, когда вамъ не надо- 


кихъ тысячъ за Епифаня, предвидя, что, въ случаЁ прюбр$тевя го- 


бенъ,— говорили гомельсвые старообрядцы. 


— Не отдадимъ. Онъ ваши души опоганитъ, потому что онъ обли- 
ванецъ. Погибнете вы душами вашими, когда его возьмете, —отвЪчали 
вЪтковцы. | 

— Не ваше дфло; коли грфхъ, такъ тоть грфхъ на насъ будеть. 
Отдайте Епифашя и берите что хотите. 

— Не надо намъ никакихъ тысячъ, — стояли на своемъ вЪтковцы:— 


ии 


*) Тона Курносый. Онъ въ одномъ мЪотВ своего сочиневшя говорить, 
что самь Епифав! святилъ эту церковь, а въ другомъ, что Епифаню не- 
когда было освятить ее, а святили Варлаамъ Казанскй съ попами ЁВпи- 
фазчева поставленя. ПослБднее извфеше боле сообразно съ ходомъ 
дЪла. ПослЪ каждой выгонки зарубежныхъ раскольниковъ, гомельская цер- 
ковь (1735) была перевезена въ Стародубье, но не потонула, какъ вЪтков-- 
ская, ибо строена была не изъ дуба. Объ этомъ Тона Курносый такъ раз-- 
сказываетъ: «Ону церковь сломаше, по совЪфту неправильныхъ поповъ сво- 


°ихъ (то-есть Епифашемъ рукоположенныхъ), Тоакима и священно-инока 


Матвфя, склавше плотами, по той же рфцБ (Сожу) приплавивше къ ©ло-- 
бодЪ поставиша, какъ и на мот стояла. И присифвшу времени свяще-. 
шя, Тоакимъ попъ повел свящати сыну своему духовному Матв$ю. Онъ 


° собрадь соборъ отъ обливанцевь Епифашева соглайя, какъ и опъ Ма- 


твЪй, и съ ними оную церковь освятилъ и сталъ въ пей служить и пре-. 
чистыя тайны совершать». Поставлена была эта церковь въ двухъ вер- 
стахъ оть слободы Клинцовъ. 


в 


== ^ 


а ри -обливанца не отладимъ, грёха на себя не примем: .60-_ 
блазна въ васъ не усилимъ; сказано 00 въ св. писани: „горе тому че-_ 


ловЪку, имъь же соблазнъ въ мръ придеть, унфе тому челов ку, да 
обЪфсится камень жерновый о выю его и вверзится въ море“. И подъ 


такою клятвою самого Господа нашего Гсуса Христа быть мы не хотимъ 


и обливанца-еретика вамъ въ пастыри не отдадимъ. 
_Й много было ссоры, много раздора и крамолы между Втковскими 
и гомельскими старообряднами; нер$дко бывали между ними и драки. 


СвященнодЪйствовавиие въ гомельской Преображенской церкви попы, 


особенно же бфлый Тоакимъ и черный МатвЪй, оба рукоположенные 
Епифанемъ, стали во главЪ гомельцевъ. ПруВхавъ изъ Москвы, Вар- 
лаамъ Казансюй много уговариваль вЪтковцевъ отдать Епифаня го- 
мельцамъ, когда имъ не угоденъ. ВЪтковцы и слушаль не хотзли. Тогда 
гомельсве слобожане, желая, чтобы въ наступающий велиюй четвертокъ 


(3 апрфля) Епифаюшй сварилъ въ ихъ церкви миро, собрались въ верб-. 


ное воскресенье (30 марта) и пошли къ Вфтк5-—вооруженною рукою 
добывать мироварителя. 


Но дфло вдругъ приняло неожиданный оборотъ: 1 апрля 1735 года | : 


не стало ни ВФтки, ни Гомеля, ни епископа Епифаня. 

Мы уже сказали, что лфтомъ 1734 года, когда непринятый еще ВЪ 
старообрядчество Епифанй проживаль въ пустыньк$, онъ, стоскова- 
вшись по горячо любимымъ племянникамъ и внучатамъ, писалъ къ 
нимъ въ №евъ письмо. Въ это пивьмо вложилъ онъ другя два: одно къ 
старинному своему пруятелю, духовнику софийской каоедры Гакову, дру- 
гое къ самому Рафаилу, тогдашнему армепископу кевскому. Епифанй, 
кажется, не сознаваль вполнф своей виновности ни передъ церковью 
ни передъ правительствомъ, и писалъ эти письма, прося взять его отъ 
раскольниковъ и поставляя условемъ, чтобъ ему „при софйекой ка- 
оедрЪ жите имфть свободное, попрежнему“ (то-есть какъ было до пер- 
ваго побфга его въ 1724 году). Сь кЪмъ и какъ отправиль онъ эти 
письма, мы не знаемъ, но, не получая на нихъ долго отвфта, онъ на- 
конепь въ август$ принялъ старообрядетво, ставилъ поповъ, евятилъ 
миро и антиминсы и, разумЗется, не сказывалъ никому про посланныя 
письма. А дфло по поводу ихъ въ №ев% и въ Петербургв шло своимъ 
обычнымъ чередомъ. „НевЪдомый человЪкъ“, то-есть, по всей вЪроят- 
ности, племянникъ или внукъ Епифавя, подалъ письма духовнику [а- 


кову, а духовникъ-—архепиекопу 12 поля 1784 года. Черезъ два м$- 


сяца, 18 сентября, Рафаиль донесъ объ этомъ синоду, и потомъ велЪд- 
ств1е синодскаго указа писалъ къ Епифанио письмо и звалъ къ себ въ 
Мевъ. Это было уже въ начал$ 1735 года. Черезъ кого мевеюй архт- 
епископь нересылался съ старообрядческимь вЪтковскимъ епископомъ, 
и получиль ли даже послфдюй письмо отъ Рафаила, не знаемъ; но из- 
вЪстно, что Епифаншю никакъ не удавалось, по приказу Рафаила, се- 
кретно уйти отъ старообрядцевъ. Въ это время изъ-за него разгорВлась 


ва ое 


‘вражда между Вфткой и Гомелемъ, и вЪтковцы. держали весчастнаго 


Епифаня въ кельЪ, какъ въ тюрьмЪ, уже совсфмъ безвыходно. Хотя и 
не знали они; что Епифаюшй хочеть бЪжаль въ №евъ, но крфпко боя- 
лись, чтобы онъ не ушель въ Гомель. 

Когда въ Петербург узнали о пребывании Ия на ВЪткЪ, пра- 
зительство Анны Ивановны озаботилось не столько о „колодник® Епи- 
фанти, скраденномъ воровскими людьми въ Коломинскомъ лфсу“, 
столько 0 томъ, что у старообрядцевъ явился наконець давно желан- 


ный ими архерей, сколько о зарубежныхь раскольническихь носеле- 


шяхъ. Уже нЪсколько лфтъ знали въ Петербург, что въ однфхъ слобо- 
дахъ ВЪфтковскихь живетъ болфе 40.000 бЪглыхъ русскихъ людей, и 
сверхъ того заселены такими же бЪглыми старообрядцами слободы въ 
Жевскомъ воеводетвЪ по рфк® Припети *), на Волыни, въ окрестностяхъ 
Житомтра и Новгорода-Волынекаго **), въ Подоли, по берегамъ рЪкъ 
Буга ***) и Дифстра ****) идаже въ Бессараби и Молдавии. Не столько 
политическя, сколько экономическя соображешя побудили русское пра- 
вительство внимательнфе заняться этимъ дфломъ. Еще въ 1733 году 
именемъ императрицы Анны Ивановны было объявлено зарубежнымъ 
раскольникамъ, чтобъ они возвращались въ Россню безбоязненно, что 
тосударыня вины ихъ имъ отдаетъ и ихъ совершенно прощаетъ. Но ни 
одинъ изъ зарубежныхь старообрядцевъ не воспользовался этимъ при- 
глашентемъ; напротивъ, многе изъ старообрядцевъ, жившихь въ Рос- 
ми, избЪгая тяжелыхъ податей и частыхъ рекрутскихъ наборовъ, зна- 
чительными толпами устремились за границу. Въ 1734 году приглаше- 
ше было повторено, но также безуснфшно. Тогда рЪшено было принять 
самыя энергичесыя мФры относительно вЪтковскихъ сяободъ и во что 
бы то ни стало возвратить бфжавшихъ туда на родину. Польша въ это 
время давно уже отжила красные дни свои и быстро клонилась къ па- 
деншю, раздираемая внутренними междоусобями. Политическя обстоя- 
тельства благошуятствовали правительству Анны Ивановны: въ 
1733 году умеръ польеюй король Августъ П и начались обычные шля- 
хетсюе рокоши и усобицы въ Р$чи Посполитой по случаю избравшя но- 
ваго короля. Для поддержашя кандидатетва саксонскаго курфюрста 
Августа противъ Станислава Лещинскаго, поддерживаемаго Франщей, 
императрица послала въ Польшу руссыя войска подъ командою фельд- 


° маршала Ласси. Русске заняли самую Варшаву; наше войско стояло и 


въ Литв$ и въ ПольшЪ, и русское правительство распоряжалось за 


*) Черноболь, Замоштье, Красиловка. 

**) Ротовка, Ягоденка, "Желфаняки, Пилипы, Коровницы. 

в) Слобода, Борская, Курникъ, Краснянка, Ефимовка, Перепеличье, 
Чертятинъ, Жуковцы, Петроши, Женишковцы, Людовка, МалвЪйковекая, 
Пеньковская, Бушинка, Сорокодубье, Шуры. 

*#**) Ставучаны, Хребтовка, или ХребтЪева, Хилипоны, Кулишовка, 
Грубное, ВЪтрянка, Чобурчи. 
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литовскимъ рубежомъ, какъ у себя дома. Не считали ЖНымЬ и вхо- 


г а 


дить въ какя-либо дипломатическя сношеня: просто велфли полков-_ 
нику Якову Григорьевичу Сытину, стоявшему съ евоимъ драгунскимъ 


полкомъ въ СтародубьЁ,— „очистить ВЪтку“, для чего и дали ему подъ 


_ команду отрядъ, состоящий изъ пяти полковъ *). Съ ними, въ февралв _ 


1735 года, Сытинъ перешелъ границу. Это никого не удивило: ни ко- 
ренныхъ жителей БЪлорусскаго края ни раскольниковъ. 

Московсве старообрядцы предостерегали вЪтковцевъ. Но на Вфтк® 
не всЪ послушалиеь этихъ предостережешй. Впрочемъ, мноме ушли да- 
лБе: на Волынь, въ Подолню и даже въ Молдовлахию. Февраль и мартъ 
полки Сытина переходили вокругъ Вфтковскихъ слободъ изъ селешя въ 
селеше, а въ этихъ слободахъ никто и не догадывался, что опасность 
дЪфиствительно близка и неизбфжна. Полки окрукаютъ наконецъ сло- 
боды со веЪхъ сторонъ, а между В?Ъткой и Гомелемъ идутъ ссоры и 
драки изъ-за Епифавия, и самъ виновникъ этихъ ссоръ, больной, изму- 
ченный душевною пыткой, сидитъ взаперти и ждетъ не дождется, какъ 
бы убраться куда-нибудь изъ ВЪтки. 

Марта 30-го гомельсме жители, какъ уже сказано, пошли на Вфтку 
отбивать вооруженною рукой для своей церкви святителя Епифавя. Но 
дорогой видятъ они на другой день, что полки Сытина со везхъ окруж- 


ныхъ мфеть двинулись и идуть на ВЪтку и на друмя слободы. Спраши-. 


ваеть гомельская рать у солдатъ, куда они идутъ?— „Походъ сказанъ 
въ БЪлую-Церковь“, — отвфчаютъ солдаты. Походъ въ „БЪлую-Церковь“ 
дЪфйствительно былъ, нарочно невЪрно, объявленъ солдатамъ, чтобъ они 
не разболтали настоящей цфли похода. А Сытину надо было отвлечь 
внимане раскольниковъ, а затЪмъ внезапно и разомъ окружить сло- 
боды, чтобы врасплохъ захватить всфхъ слобожанъ безъ изъямя. Го- 
мельцы однако, видно, догадались, къ чему идеть дфло, и воротились 
домой. Рано утромъ 1 апрЪля ВЪтка была окружена войсками. Къ По- 
кровской церкви и къ монастырю приставили караулы, отцовъ привели 
къ Сытину. Епифанй былъ въ числ ихъ. 

— Гдф вашь епископь?— строго спросилъ командиръ у отцовъ в%т- 
ковскихъ. 

Они указали на Епифаня. А этоть стоить ни живъ ни мертвъ, не 
понимая, что вокругь него дфлается. Сытинъ подошелъ къ Епифанно 
подъ благословеше и сказалъ: 

— Ты не бойся, преосвященный, государыня послала наеъ тебя вы- 
ручить. 

Епифанй ожилъ. Радостью загорфлись его живые, черные глаза. 
Перекрестился онъ и сказалъ, съ низкимъ поклономъ, бытину: 

— Слава Богу! Благодарю нашу всемилостивзйшую государыню и 
вЪкъ долженъ за нее Бога молить. 


5 Драгунсвй, два казацкихъ и два тысячныхъ;: Стародубеюй и Чер- 
ниговский. 


РЕ 97 ка 

Отцовъ разсадили по кельямъ подъ караулъ, а Епифанио дали н%ко- 
торую свободу и обращались съ нимъ почтительно, какъ съ дЪйстви- 
тельнымъ архереемъ. 

Когда разсвЪло, вошелъь Сытинъ въ Покровекую церковь и велфлъ 
выносить книги и записывать чиело ихъ, а также образа, ризы, сосуды, 
снялъ съ колокольни колокола и запечаталь церковь *). Всего въ сло- 
бодахъ захватиль онъ сорокъ тысячъ народа. Такимъ. образомъ совер- 
шилась зервая вътковская выпонка. 

Епифаюй былъ крфико нездоровъ. У него, какъ уже было сказано, 
развилась водяная болфзнь. Съ конвоемъ, состоявшимъ изъ драгунъ, 
подъ командой поручика, отправили его въ Кевъ, но имущество оста- 
лось на ВЪткЪ: 250 рублей денегъ, одежда разная, серебра на 300 руб- 
лей, саккосъ, омофоръ, митра. Дорогой обращались съ нимъ хорошо, 
поручикъ и солдаты называли его не иначе, какъ преосвященнымъ; во- 
‘обще были внимательны къ нему, предупредительны. Поручикъ былъ 

 060бенно почтителень къ Епифанио; по всей вЪфроятности, онъ и не 
зналъ, что сопровождаетъ лишеннаго сана 1еромонаха, и считалъ его за 
дЪйствительнаго архерея. Добродушный Епифанй искренно полюбилъ 
поручика и дордгой, откровенно разговаривая съ нимъ о своемъ житьф- 

` быть у раскольниковъ, со слезами благодариль императрицу за то, 
что приказала она его выручить, по его выражен, изъ того вертепа, 
ВЪ которомъ былъ онъ два года, яко Данилъ во рвЪ львиномъ. БЪд- 
някъ быль и въ самомъ дфлз увЪренъ, что войска приходили въ ВЪт- 
ковсвя слободы единственно для его выручки. Въ первыхъ числахъ 

_ мая привезъ его поручикъ въ №евъ. Эдфеь Епифаня посадили въ крф- 
пость. Тутъ только увидалъ онъ, что не жить ему свободно при софй- 
ской каеедрЪ, на что онъ такъ сильно надфялся. Такое разочароваше 
до того потрясло больного старика, что онъ слегъ въ постель и уже не 
вставалъ. Мая 31-го написалъь онъ письмо къ архепископу Рафаилу. 
Говоря, что чувствуетъ приближене смертнаго часа, Епифаюй просилъ 
прислать къ нему духовника. Его исповфдали, прюбщили, и на другой 
день онъ умеръ. Такъ кончилась многомятежная жизнь Епифан1я, исхо- 
дившаго русскую землю отъ Дуная до БЪлаго моря и пересид$вшаго въ 
десяти тюрьмахъ, не считая пустыньки и ВЪтки. 

Умирая, онъ все просилъ, чтобы взять оставшееся у него на ВЪткЪ 
имущество и отдать его племянникамъ и внукамъ. Добрый старикъ не 
позабылъ и приласкавшаго его дорогой поручика. У него ничего не 
было въ крЪпости, кромЪ пуховыхъ подушекъ. Онъ завЪщалъ ихъ офи- 
перу *^). 

Впифаня схоронили возлф церкви св. беодося въ Юево-Цечерской 
крЪпости. Отп$вали, какъ мского человЪка. 


*) Тона Курносый. 
**) Тона Курносый и указъ изъ синода къ Рафаилу, 21 1юла 1735 года. 


в 
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Варлаамъ Казансьй, самый горячий, самый ревноетный защитник 
Елифавшя, остался вЗренъ ему и по смерти. Будучи высланъ въ Роеепо,. 
онъ поселился съ попами Епифашева поставлешя и съ большею чаетью” 


гомельскихъ приверженцевъ покойнаго въ слободь Клинцахь *). Сюда 
перевезли они гомельекую Преображенскую церковь и въ двухь вер- 
стахъ отъ слободы, рядомъ съ нею, поставили другую — во имя Николая 
Чудотворца. При этихъ церквахъ устроили старообрядческй Николо- 
Пустынсвй монастырь, существовавиий до пятидесятыхь годовъ нын%- 
нято столЬя. Варлаамъ клятвенно всЪхъ увЪрялъ, что Епифаюй ста- 
рообрядетво принялъ искренно и умеръ, не принявъ передъ смертью 
православнаго священника **). То же проновфдывали и новы Епифа- 
нева поставлешя, Тоакимъ и МатвЪй. Послёдьй былъ наетоятелемъ 
Николо - Пустынскаго монастыря. Они пфвали по Епифани панихиды, 
какъ по епископ „древляго благочестя“, и даже распускали молву, 
будто онъ принялъ кончину мученическую, крфико стоя за старую вЪру. 
Скоро огласили его святымъ и начали ходить въ Мевъ на поклонеше 
ето могилЪ. Варлаамъ жилъ не болЪе года въ Стародубь$. Когда узнали 
0 его прошломъ и о томъ, какое значеше имфетъ онъ у раскольниковъ, 
его арестовали и, по опредфлению синода, 11 февраля 17377 года от- 
правили въ заточеше въ Нижегородский Печерсый монастырь, гдЪ онъ 
и умеръ. 

Попы Тоакимъ, МатвЪй и друге, поставленные Енифанемъ, продол- 
жали священнодЪйствовать въ Клинцахъ. Въ этомъ посадф число при- 
нимавшихъ правильность Епифашева арх!ерейства до того было значи- 
тельно, что въ 1789 году они выстроили въ повад$ еще церковь Ми- 
хаила Архангела, которую и освятилъь 10 февраля бЪглый отъ велико- 


росейской церкви попъ, Данила Воскобойниковъ ***). Попъ Епифашева . 


постановлешя, Таковъ, дожиль въ Клинцахъ до 1790 года. Онъ быль 
послЪднимъ. 
Почитавиие за свято память Епифаня и принимавшие поповъ его ру- 


коположешя въ ХУШ столВии были извЪфетны подъ именемъ енифа- 


новщины ****), тдф образовалось ихъ средотоше. Немало ихъ было въ 


*) НынЪ Клинцовсый посадъ, Черниговской губернии, 
**) Тона Курносый. 


***) Андрея Тоанновича Журавлева «Историческое извфеме о расколь- | 


никахъ», стр. 837. 

ыы, ' Монастырь епифановщины, Николо-Пустынсюй, существоваль до по- 
олЪдняго времени, но уже находился въ самомъ жалкомъ состоянш. Воть 
что писалъ о немъ извЪстный ученый статистикъ. нашь В. И. Арсеньевъ, 


въ 1850 году обозрЪвавпий стародубеве старообрядчесве монастыри: «Мо- о. 
настырь Никольск, въ 2 верстахъ оть Клинцовъ, не пользуется никакимъ — 


уваженщемъ окрестныхь жителей; въ немъ живетъь 5 монаховъ и 12 б54ь- 


цовъ, дряхлыхъ и увфчныхь отъ 60 до 90 лЬтъ, одинъ только инокъ 46 лЪтъ.. 
и обличенъ въ блудной жизни и прижитши дтей; другой, казначей мона- _ 


стыря, обманываеть убогихъ стариковъ и употребляеть монастырскле до- 
ходы преимущественно на свое семейство. въ посадф Влинцахъ, Манботырьй 


ь: 


2 


а ый ° асы 

_ возобновленной ВЪтк» и другихъ зарубежных м$5стахъ, были въ Москв% 
‚и въ Гуслицахъ. Явились они даже и` на Керженц$, гдЪ при жизни 
Епифаня и слышать о немъ не хотфли, Въ Никанориной обители Оле- 
невскаго скита (Семеновскаго уфзда, Нижегородской губернии), уничто- 
женной въ 1853 году, до поелВдняго дня существования этой обители 
свято сохранялась память Епифаня, и его имя было записано въ сино- 
дикахъ рядомъ съ именемъ Павла Коломенскаго. Таже синодики слу- 
‘чалось намъ видфть у нфкоторыхъ старообрядцевъ Владимрекой, Мо- 
сковской и Черниговской губерний. 

Въ настоящее время, когда возникла въ БЪлой Криниц% старообряд- 
ческая 1ерархя, извЪфстная болфе подъ именемъ авсирлйства, добрая 
память 0’ добродушномъ Епифан!и возстановлена во мнфни вефхъ при- 
нявшихъ эту новую 1ерархно. Они не хотятъ вфрить, чтобъ Епифанй 
тяготилея своимъ положешемъ на ВЪтк$, чтобъ онъ тайно переписы- 
валея съ Мевомъ, даже съ самимъ Рафаиломъ, и чтобъ умеръ, возвра- 
тившись въ нфдра православной церкви. Ихъ нимало не соблазняеть 
его обливанство, такъ много смущавшее ихъ прадфдовъ, они совер- 
шенно 0бъ этомъ умалчивають и представляють Епифаня великимъ 
святителемъ, положившимъ душу свою за овцы своя, мученикомъ, стра- 
дальнемъ за „древлее благочесте“ и за старый обрядъ. Такъ, напри- 
м$фръ, въ новое сочинеше объ основаши бфлокриницкой 1ерархи, на- 
писанное недавно (въ 1861 году) и уже весьма распространенное 
между старообрядцами *), введенъ слфдуюний разеказъ объ Енифани. 
„Ёъ достиженю же сей цфли (отыскашя архерея} предпринимали разныя 
средства. Первыя покушения у нашихъ христанъ для отыеканя епископа 
были еще въ царетвоване Петра Т, для чего они обращались въ Мол- 
давшю и Гренио, но безуси ино. Потомъ: достигли своего желашя. Руко- 
положенный въ Молдовлахми ясскимъ митрополитомъ Антошемъ, въ 
1724 г., епископъ Епифан! обратился въ нашу православную вЪру и, 

по общему вефхь вЪтковскихъ хрисманъ согласчю, принять былъ въ 
_Покровскомъ монастырЪ, что на ВфткЪ, священникомъ [овомъ, въ лфто 
1232 (1724?). И по приняти, епископъ Епифавй совершильъ боже- 
ственную литургио и отправлялъ святительскую должность: онъ руконо- 
ложиль до четырнадцати человЪкъ въ священнослужители, то-есть въ 
попы и дьяконы. Но какъ только разнесся объ этомъ слухъ, то вдругЪ 
на сего православнаго епископа наведено со стороны правительства 
_строжайшее преслфдоване; онъ быль взять и послф разныхь изнури- 


этоть походить болЪе на богадфльню, чфмь на обитель иноковъ>». Любо- 
пытная записка К. И. Арсеньева находится въ архив департамента об- 
щихъ дБль министерства внутреннихь дьль (Дфло 1850 года, № 140). 


*) «Сказане вкратц$ о первоначальномъ учреждении нын% существующей 
въ нашей древленравославной церкви священной 1ерархи и ув5реше въ 
дБйствительности оной сомнфвающимся». 


тельныхь послёдствй скончался въ Кв. рузиоловешишь же ИМЪ_ 
священники дЪйствовали даже до конца жизни“ — 

Не такъ смотр$ли на Епифавя его современники. Въ ХУШ столфии 
значительное большинство старообрядцевъ поповщинскаго толка и въ 
Росыи и въ зарубежныхь мФетахъ нимало не уважали памяти Епи- 
фашя, и въ нзкоторыхъ раскольническихь сочиненяхъ ВЪтка подверга- 
лась сильнымъ укорамъ за приняте этого епископа *). 

Вотъ, напримфръ, что говориль, лЪтъ черезъ пятьдесять посл® Епи- 
фашя, [она Курносый, который можеть считаться отголоскомъ не только 
Керженца, гдф онъ писалъ свое сочинеше, но и вообще старообрядцевъ 
по поповщин$, жившихь въ восточной части Европейской Росеи: „Ны- 
нфшне епифаняне попы и послфдующе имъ и понынв исчезнувшу 
Епифаню въ отступлени, вЪру къ нему мертвому душою и тфломъ, яко 
артане Ар!о, въ проходф пораженну, главу въ порты забиту, вЪру хра- 
няху, сице епифаняне къ Епифанио. А понеже отцы наши (керженеке) 
до приему Епифашева вЪтковскихъ поповъ соглася отказашася и при- 
частя ихъ служеня примати отрекошася и во время требовашя совЪта 
къ прятю Епифашя за епископа отказашася и общимъ совфтомъ по- 
ложиша Фздящимъ въ Москву къ попамъ московскимъ подъ руку ко 
благословенио не ходити, и во время ихъ служешя за службу молитися 
не ходити, ни еъ дЪтьми духовными ихъ ни ясти, ни пити, ни молитися, 
якоже и было, и быти неотложно сему узаконенио тверду быти. Но по- 
неже, яко же пишется, пастыремъ о овцахъ небрежене и людское ко 
‹вященникомъ непокорства належаше, зане вси по своей волф ходять, 
особливо здЪшюй народъ, не хощеть время плачевное призвати — 
время опасное с$товное. Пользовахомся священствомъ, священниками, 
священноиноками, и иноками честными и инокинями, глубокою старостио 


*) Есть у раскольниковъ сочинен!е: «Альфа и Омета въ седьми толко 
вомъ Апокалипсисф прореченная, отъ него же нфчто на исправлеве про- 
рекь сущимъ во Аои Малоросейской». Она написана въ Стародубь$ въ 
восьмидесятыхъ годахъ прошлаго столВя и заключаеть въ себЪ обличене 
старообрядцевъ семи слободъ: Клинцовъ, Злынки, Климовой, Зыбкой, Вфтки, 
Крупца и Воронка. Здфсь Епифан!й послужиль поводомъ для укора ВЪткЪ. 
Воть обличене ея: «Ангелу вЪтковсыя церкви напиши: вЪмъ твои дБла, 
яко ни студенъ еси ни теплъ, сего ради изблевати тя имамъ, зане, еда 
держался еси блолочестия лавры Е ева и дотматовъ Аввакумовыхь, то 
етяжаль есиепископа ‘и владыку еси и посъяль еси, иде же не съяль. 
Но егда вознесся еси паче Капернаума, то и низпалъ еси, яко же блуд- 
ница оная вавилонская, оть вина же ея любод$яшя упишася ников1ане и 
языцы мнози. Но и ты исполниль еси мЪру ихъ, чего ради отъята бысть _ 
блатодать твоя и преселена во обитель Климовекую (намекъ на перенесс- 
‘н1е первой раскольнической Покровской церкви послЪ выгонки 1735 года 
изъ Вфтки въ стародубскую слободу Климову), яже есть Новый Терусалимъ. 
И ты убо притецы и припаде къ сосуду моему избранному, Михаилу бла- 
женному (поль Михаилъ Калмыкъ, одна изъ замфчательныхь личностей въ | 
раскол, живний въ слободъ Климовой), да спасешися оть недуга своего 
и исцфлбеши. ИмЗяй уши слышали, да слышитъ». : 


и сфдинами и разумомъ духовнымъ украшенными, егда быша священ- 
ноинокъ Никифоръ, священноерей Тоаннъ (иже потомъ отъ Никифора 
 постриженъ священноинокомъ) Товъ *) и съ нимъ Василий Торжковець 
и по нихъ Таковъ Варламовъ, не ошибиться бы, мнитея Авраамемъ 
Галипкимь принятый, но много разнства видится отъ тогла бывнихь 
зященниковъ и оть сущихъ нынф. Т!и сами не хотяще своя души по- 
губити, знавше премфну благочестя оставляюще приходы, приходяще 
Ко священноинокомъ, священникомъ и инокомъ, хотяще токмо при нихъ 
спасти своя души, а не паствити, учитися, а не учити; и по уемотр%нйо 
отець умоляеми, народныя ради пользы и принуждаеми нужды ради 
спасительная исправлять и не хотяще; а нынфшнихъ посылаютьъ искали 
яко на положенное и припасенное. Сыскавъ умоляемъ: „По демь, рЪ- 
чемъ имъ:; видно, скудное жиме твое, а у насъ и тысящи нажить мо- 
жешь“. И привезши соборуемъ, како исправимъ. И ащемы до глубокой 
старости ищемъь ихъ по подобио, яко по чужимъ житницамь не зерны, 
но 0х0боте и паздере собираемъ, а младыя дЪти гдф получати будуть 
и сыскивати, что не отъ обливанцевъ? Всё говоримъ: „невозможно без 
попа, быти: Господь не умираетъ и священство его не престаетъ“. По- 
длинно у епифановщины не перестанетъ. Почто перестать? Вся вселенная 
полна поповъ, не токмо поповъ, но и большаго чина, всякаго полна все- 
ленная, церковнаго причта“. 

Еще сильнфе были укоры со стороны бозпоповщинекихь раскольни- 
ковъ, напримфръ, Ивана Алексфева въ „Истории б%тетвующаго евя- 
щенства“. Мноме самые горяче приверженцы Енифаня и поставлен- 
ных ОТЬ него поповъ стыдились черезъ нфкоторое время сознаваться, 
что они когда-то принадлежали къ согласно епифановщины. 


у 


Аеиногенъ. 


Какъ падене стараго Керженца. способствовало возвъиненно ВЪтки, 
_такъ въ свою очередь падеше Вфтки было причиною быстраго возвы- 
шения слободъ Стародубскихь. Здфсь поселилась большая часть выве- 
денныхъ Сытинымъ изъ-за литовекато рубежа, старообрядцевъ. До того 
въ ОтародубьВ мало было поповъ, и жившие въ тамошнихъ лёсахт ста 
рообрядны такъ одичали, что бол\е походили на какихъ-то грубыхъ 
_ инородцевъ, чфмъ на русекихъ людей. Грамотныхъ у нихъ вовее почти 


= 


") Товъ ушелъ потомъ на Ураль къ раскольникамъ, на Демидовске за- 
воды, и пользовалея отромнымъ уважешемъ тамошнихъ старообрядцевъ. 
Похоронень онъ въ половин прошлаго столфия, па старообрядческомъ 
кладбищ Нижне-Татильскато завода, и признается святымъ. Ежегодно 
29-го мал, на день его ангела, и 4-го сентября, на день его смерти, сте- 
‚кается до пяти тысячъ народа для его поминовеня и для поклонен!я его 
тробницв (см. дало департам. об. дфль мии. ви. дБаъ, 1837 года, 17-го 
мая, № 64). - 
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ов а о. 
не было, и кто еъ трудомъ и запинаясь на каждомь — а чи- - 
тать „Часословъ“, тотъ считался уже великимъ богословомъ. Старики 
правили службу только по „Часослову“ и „Чсалтыри“, другихъ книгь_ 
и знать никто не хотВль. Такъ, когда однажды въ слободу элынку при- 
везъ одинъ старообрядець изъ Москвы старопечатный „Октоихь“ иве- 
лЪълъ читать по немъ канонъ, то едва уси$ли сказать начальныя слова 
первой иЪсни: „Нолесницегонителя Фараона погрузи“, поднялся: а 
ный шумъ. „Что это за книга?-—кричали злынковсве старообрядцы: — 
зачфмъ она здфеь? Что въ ней за колеса да фараонъ? Это по новой 
вфрЪ! Это книга никошанская, еретическая. Въ печь ее, да сжечь!“ 
Иогла же поселились здфсь вЪтковсве раскольники, жизнь въ Старо- 
дубь$ измфнилась: явились промышленность и торговля, завелись вскор% 
и фабрики. Въ Клинцахъ особенно развилась фабрикавя суконъ. Нача- 
лись дфятельныя сношеня съ Москвой и Петербургомъ, явились значи- 
тельные капиталы. Построене церквей и появлене поповъ въ доета- 
точномъ количеств придало большой блескъ Стародубью, и оно едфла- 
лось средоточемъ всей разефянной по Руси и по зарубежнымь м$Ъстамъ 
поповщины. Неблагосклонно смотрЗли однако коренные стародубляне. 
Когда зарубежные выходцы стали у нихъ въ слободахъ ставить церкви, 
они возроптали и произвели мятежъ.„Зачвмъ намъ церкви? — говорили 
они.— Наши отцы отъ церкви изъ Росаи ушли; у насъ церквей слыхомъ _ 
не слыхано, видомъ не Е а нынЪ церкви и въ нанихъ мзетахъ | 
строятъ“,—и чуть не сожгли ихъ. Когда въ новопостроенныхъ церквахъ 
начали служить обЪдню, аки, ропотъ опять поднялся отъ коренныхъ 
жителей Стародубья: 
— Чтд это за понъ? — говорили они. — Самъ причастье работаетт! 
РазвЪ это можно? У насъ было причаетье старое, а это все новая вЪра! 
Спустя нфеколько лВтъ смягчились немного нравы стародубекихъ ди- 
карей, и они мало-по-малу слились съ зарубежными пришельцами въ 
однф общины. Уперныхъ осталось немного. Но въ нфкоторыхъ слобо- 
дахъ ®) все-таки никакъ не могли рЪшиться на постройку церквей, до- 
вольствуясь часовнями, хотя и имфли въ свое время полную возмож- 
ность и достаточно средствъ къ устройству церквей. : 
Въ слободз зыбкой (нынЪ уфздный городъ Новозыбковъ, а. : 
ской губернии) была въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ прошлаго сто-_ 
лЬия часовня дьяконовщивы, на ‘мфетЪ которой, не ранфе 1771 В, | 
‚ построена была церковь Рождества Христова. При ней, съ 1739 года, 
былъ бЪглый попь Патрик, ревностный посл$дователь дьякона, т. 
ксандра, казненнаго въ 1720 году, въ Нижнемъ-НовгородЪ, на Ниж- 
немъ базарв. Патриюй быль человЪкъ хитрый, умный, начитанный : 
*) Въ Воронкф, АрдонЪ, Святской, РадулЪ, МлинкЪ, Митьков, 1Пелам, 
Чуровичахъ, Деменк и Тимошкиномъ- Перевоз$. Туть были только часовни. 


Церкви были въ Климовой, Зыбковой, ЗаынкЪ, Клинцахъ, и Еленкь 
и Добрянк$. 


честолюбивый; Онъ прюбрфлъ огромное вшяше на старообрядцевъ дья- 
коновскаго соглася, какъ въ Росаи, такъ и за границей. Высовй ро- 
стомъ, съ бБлыми волосами, съ бородой едва не до колЪнъ, санови- 
тый, съ важною поступью, — онъ внушалъ къ себЪ. чрезвычайное ува- 
жеше, Жизни былъ строгой, подвижнической и самыхъ честныхъ пра- 
вилъ. Его называли даже „патрлархомъ“. И во всемъ „дьяконовомъ 
соглаеи“ онъ дЪйствительно былъ. верховнымъ правителемъ духовныхъ 
дЪлъ: назначаль поповъ, судиль ихъ и мрянъ, разсылалъ увфщатель- 


ныя и обличительныя послашя. Словомъ, Патриюй стоялъ во глав 


сильной еще тогда дьяконовщины. 

Тревожила нерЪдко и Патримя мысль, не оставлявшая издавна старо- 
обрядцевъ. „ВЪдь только та церковь свята и истинна, — думалъ онъ:— 
ЕдЪ преемственно сохраняются вс» т чина духовной 1ерархи; а гдЪ 
у наеъ епископы?“ 

Въ 1749 тоду явился въ Зыбкую молодой монахъ, по говору велико- 
руссъ, человЪкъ пылкаго характера, остраго ума, отлично знавний цер- 
ковные уставы, краснорЪчивый, ученый, знавний даже по-латыни, гово- 
ривлий по-французски и по-польски. Наружность его была чрезвычайно 
красива: высокато роста, дородный, съ блфднымъ лицомъ, съ блестя- 
щими умными глазами, съ черными, какъ смоль, волосами и съ такою 
же широкою, длинною, окладистою бородой. Голоеъ у него былъ св}т- 
ЛЫЙ И громкй, держаль онъ себя сановито и имфлъ самыя изящныя 
манеры, доказывавиия, что онъ, если не постоянно, то весьма, чаето 
обращался въ хорошемъ обществ». Молодой чернепь товорилъ, что 
происходить онъ изъ дворянской фамили, какой—мы не знаемъ. И это 
было вЪ$рно, что онъ хорошаго роду. Платье на этомъ чернец%-дворя- 
нинЪ было обыкновенное монашеское, старообрядческое, но камилавка 
и кафтырь какъ-то особенно ловко сидфли на немъ. На кафтыр% и на 
келейной манти, которую старообрядчесве монахи и монахини носятъ 
какъ пелеринку, обычная красная оторочка въ родф кантика выложена 
была изъ яркаго кармазиннаго сукна, бросавшагося издали въ глаза. 
Все было на чернец$ такъ чисто, такъ опрятно, такъ щеголевато. На- 
зывалъ онъ себя священноннокомьъ (то-есть 1еромонахомъ) Аеиноге- 
номъ, говоря, что, познавъ истину „древляго благочестя“, презрфлъ 
онъ почести и славу и пошель, Бога ради, странствовать, изыскивая 
хорошаго м$ста между ревнителями стараго обряда, гдф бы могъ про- 
водить до конца дней своихъ тихое и безмятежное жите. 

Въ зыбкой приняли новаго пришельца. Тамъ веякаго принимали. Съ 


_первыхь же дней замфтиль Аоиногенъ, что зыбковеые слобожане 
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имфють слфпую взру къ Патрикю. Что Патривый скажетъ, то и законъ 
для всхъ. И сталь онъ употреблять всЪ средства, чтобы понравиться 
стародубекому „патрарху“. Старику Патрик крфико по душ при- 
шелся красивый, скромный, ученый молодой чернецъ; онъ полюбилъ его, 


_ какъ. сына, и даже помЪотилъ у себя въ домВ, проводя съ нимъ все 
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время въ разумныхъ и учительныхь бесфдахъ. Аоинотень совершенно : 


очаровалъ Патриюя своимъ бойкимъ умомъ и обширными св днями, 
э вмфстф съ тфмъ необыкновенною набожпостью и подвижничествомъ. 

Патриюй нахвалиться не могъ своимъ нареченнымъ сынкомъ. „Вго 
самъ Богъ ровно съ небесъ послалъ къ намъ“,—товаривалъ онъ и про- 
чилъ Аоиногена себф въ преемники. И быстро разнеслась добрая слава 
объ Аоиногенф по всему Стародубью и во вновь возникшихъ на, пепл® 
разоренныхь Сытинымъ слободахъ ВЪтковекихъ. Однажды, въ заду- 
шевной бесфдф, Патриюй высказалъ сынку своему тяготившую его 
мыель о необходимости имЪть правильнаго епископа. Молодой чернець 
совершенно соглашался съ Патрикемъ, но съ какою-то таинственностью 
постоянно уклонялся отъ дальнфйшихь разговоровъ. 

Еще казалось страннымъ Патрикпо, что, несмотря на доброе и с1о- 
койное житье въ зыбкой, подъ крылышкомъ самого Патримя, Аеино- 
гена все тянуло за гранипу. Таинственно намекалъ онъ, что у него въ 


Нетербург$ есть сильные враги, власть имфюцие, которые никакъ не 


простятъ того, что онъ позналъ „древлее благочесте“ и ушелъ стран- 
ствовать, что они опасаются, чтобъ Авиногенъ не разсказаль кое-чего 
ему извЪстнаго, а отъ этого-де пойдетъь по государству великая кра- 
мола, и многимъ сильнымъ людямъ не сносить тогда головы. Хитро на- 
мекалъ Аоиногенъ и на то, что вотъ недавно по милости Епифаня разо- 


рили ВЪФтку и всЪ зарубежныя слободы, а если про него въ Цетер-. 
бург® узнаютъ, гд$ онъ находится — во всемъ СтародубьВ камня на 


камнЪ не останется. „А я не желаю, чтобъ изъ-за меня грфшнаго по- 
страдали православные христмане, свято храняпие древше уставы“. 

— Но кто же такой? Какая у тебя обстоятельства были съ сильными 
ма сего?— спрашиваль у Аоиногена, Патриюй. 

— Честный отче! — отвфчалъ чернець: — ты видфлъ мои бумаги, 
знаешь, что я не кто другой, какъ грфшный священникъ Аеиногенъ. 
Не искушай меня болфе. Мое со мной и останется. 

И заводилъ Аоиногенъ рЪчь о томъ, какъ, при бывшихъ недавно ие- 
ремфнахъ въ правлени, лица, стоявиия на самыхъ высокихь степеняхъ, 
падали и въ Сибирь отсылаемы были на вЪчное житье, что самъ бывний 
вмператоръ Иванъ Антоновичъ и мать его, бывшая правительница го- 
сударства, томятся въ безвЪетномъ заключен. 


— А если бы, — говорилъ онъ:-—Анна Карловна *) съ Божьею по- 


мощью возвратилась, и сЪлъ бы на престол$ парь Иванъ Антоновичъ, 


процвфло бы тогда „древлее благочесте“, такъ же, какъ и при царЪ 


Михаил 9еодоровичЪ, потому что и Анна Карловна и царь Иванъ Ан- 
тоновичъ, въ несчасти находясь, истинную вфру познали. 

Патрикий, въ свою очередь, уклонялся отъ подобныхъ разговоровъ. 
Въ то время за подобныя слова угрожала тайная канцеляря, кнутъ, и 


— 


*) Анну Леопольдовну въ народ% звали больше Анной Карховной, 


а льбы 


= ик 
сели не смертная казнь, то ужь навзрное сибиреюе рудники или не- 
исходное житье въ какомъ-нибудь Рогервик$ или Шлиссельбург. 

ИруБхалъ въ Зыбкую зарубежный старообрядець, по имени Марко, и 
привезъ отъ жителей главной побужекой слободы, Борской, проситель- 
ную грамоту на ВЪтку, въ которой они умоляли тамошнихъ отцовъ, „на 
ут$шене духовныхъ печалей, яко народъ жаждетъ священника“, для 
исправления духовныхъ требъ прислаль достойнаго 1ерея. Побужекй по- 
сланець на ВЪткЪ, едва возникшей посл$ разгрома 1735 года, нашелъ 
„великое оскудЪше священства“. Оттуда некого было послать на Бугъ; 
тамошне отцы сами просили у стародублянъ попа своего соглаая. 
Марко пофхалъ далфе, перебрался черезъ границу и прибыль въ Старо- 
дубье. Зная, чтоу Патривя много было стараго при частя, Марко обра- 
тился къ нему, прося его пр!Зхать на время въ Борскую слободу или 
же прислать кого-либо за себя съ достаточнымъ запасомъ причастия. 
Честолюбивому Патрикию было очень лестно такое приглашене, но са- 
мому нельзя было предпринять дальнюю поЪздку: и прекловноеть лЪтъ, 
и необходимость пребываня въ СтародубьЪ, гдЪ кипфли тогда раздоры 
между старообрядцами, препятствовали его пофздкЪ, да стародубляне 
его соглаяя, пожалуй, и не пустили бы его. Онъ придумалъ послать вм}- 
сто себя любимаго сынка своего. Когда онъ сказалъ о такомъ намфреши 
’Аоиногену, тотъ смиренно отвЪчалъ, что чувствуеть себя недостойнымъ 
идти на такой велик, апостольскй подвигъ, но готовъ творить волю 
пославшаго. 

Вотъ что писаль Патриюй старфйшинамъ Борской слободы, Пимену 
Ивановичу и Ивану Кондратьевичу: 

„Господамъ моимъ, предавшимъ себе за свидЪтельетво Теусъ Хрп- 
стово, Пимену Ивановичу, Ивану Кондратьевичу, и веЪмъ православ- 
нымъ хрисманомъ слободы Борской благодать Божья и благословеше 
да умножатся. ИзвЪстившеся чрезъ посланнаго отъ васъ, раба Божья 
Марка, съ писашемъ на Вфтку, яко зЪфльн® народъ жаждеть священ- 
ника, на утьшене духовныхъ вашихъ печалей, обртше священноинока 
Аоиногена, посылаемъь вамъ въ пастыря, котораго для ифЗкоторыхъ 
нуждъ, понеже должно послать въ Великую Россо, того ради какъ 
приидетъ время, молю васъ самого дфля Христа Господа, ему споеп$- 
шествуйте, самого же его, аки мою утробу, примите, повинующеся во 
страз Божии; несомнЪнно бо уповаемъ, яко егда получите его, и дЪло 
православнаго ученя и послужешя со страхомъ Божиимъ будеть въ 
васъ содЪлываемо. Возвфщаемъ же, братя, яко древлее наше благоче- 
сте отвеюду гонимо, въ пастырехъ скудость, а овцы всюду умножалотся. 
'ТЪмъ же съ сущею въ васъ церковио молитеся, да не внидемъ въ на- 
пасть, но да здравы, обще съ вами, мирно потерпимъ дне Господня. 
Аминь. Всегда молящийся о душахъ вашихъ и промышляюнщий о добрЪ 
ихъ вЪчномъ, свидфтель Господа нашего [суса Христа 1ерей, Патриюй. 
1750 года“. . 


— 86 — . | 
Другое подобное послаше писать Натриюй на ВАтку ВЪ Патона з 
что на рфкЪ СожЪ, въ 8 верстахь оть ВЪтковекой слободы, дьяконов- 
скаго соглайя монастырь *), къ тамошнему настоятелю, черному нопу. 
Игнатно съ брамей, которымъ рекомендовалъь Аеиногена. „Ольииа- 
хомъ,—писаль онъ:—васъ болЪзнующихъ лишенемъ духовнаго пастыря 
и отца (в$роятно, Пахомя, основателя монастыря, незадолго передъ 
твмъ умершаго), болфзнь вашу съ нашею соединяемъ и купно состра- 
ждаемъ и зВльн® соболЪзнуемъ... дотол$ страдахомъ и рыдахомъ, до- 
кол№ всеблатй промышленникъ не’ услыша насъ и плача нашего не 
остави и бездфльно возвралитися въ нфдра наша, и не посла въ общее 
утЪшене ваше и наше, аки свыше, священноинока Авиногена. То 
получивше, отрохомъ слезы наша, зане обрЪтохомъ и православно мудр- _ 
етвующа, и готова суща, рекше послушествовати къ вамъ, его же а01е 
и послахомъ“ **). 

Перейдя рубежъ, Авиногенъ ВЗДОХНУЛЬ своболн\е, ибо были въ еб 
жизни обстоятельства, по которымъ ему дВйствительно было небезопасно 
оставаться въ русскихъ предфлахъ. Пробывъ нзкоторое время въ Го-_ 
мелв и Пахомевомъ монастырЪ, онъ профхаль на Вугъ, и тамъ, въ 6ло-_ 
бодв Борской, старшины Пимень Ивановичь и Иванъ Кондратьевич 
и вв старообрядцы встрЪтили его съ больнимъ почетомъ. Поселившиеь 

здЪсь, вокорф уепфль онъ привлечь къ себЪ вофхъ жителей побужекихь_ 
слободъ. Это люди были богатые, зажиточные; хорошее житье у нихь 
было Аенногену. Одного только недоставало имъ: давно желали они 
имЪть вмЪсто часовенъ хоть одну церковь, на что не пожалфли бы ни- 
какихЪ денегъ, ла антиминса не было, стало- быть, И церковь нельзя 
было святить. Узнавъ о такомъ желани ИХУ, Асиногенъ сказаль 
однажды на общемъ сходЪ: „у меня есть древый антиминоь, стройте 
церковь; а я могу освятить ее“. Въ Борской слободЪ построили дере- 
вянную церковь, и Абиногенъ освятилъ ее во имя знаменя Богородицы. 
Благодарные старообрядцы щедро вознаградили Аеиногена за анти- 
_ минеъ и освящене церкви, при которой онъ и остался священнолЪй- 
ствовать. одЪеь онъ велъ самую строгую жизнь, что въ глазахъ старо- 
обрядцевъ составляетъ главное. Блфдное лицо говорило о его постии- 
честв%, и онъ дЪйствительно былъ вели постникъ и неуклонно испол- 
нялъ вс обфты монашества и всф правила устава. Говорилъ онъ красно, 
учительно, поражалъ грубыхъ, малосвфдущихь старообрядцевъ блестя- 
щимъ умомъ и общирными свЪфдфнями по разнымъь отраслямъ знашй, 
удивлял ихъ оЪглымъ разговоромъ по-польски и основательнымь зна- 
емъ латинскаго языка. ДЪйствительно, кромв поморекихь расколо- 
учителей, князей Мышецкихъ, расколъ до того времени не имфль еще 
такого ученаго человЪка, каковъ быль Аоиногенъ. Уважеше къ нему 


*) НынЪ упраздненъ. Въ немъ двЪ запёчатанныя церкви, молеиная и 
келья— все деревянное, ветхое. 
#*) У Андрея Тоаннова Журавлева, стр. 287—290. 


\ 


а ия 
росло, можно сказать, съ каждымъ днемъ. Водясь съ старообрядцами 
уже два года, онъ замфтилъ, какъ всё они чуветвуютъ необходимость 


имфть своего епископа, и притомъ такого, который бы не быль обли- 


ванпемъ, подобно Епифаншю. Почти вс зарубежные старообрядцы рф- 
шительно желали епископства; въ Росеи главнымъ мЪфетомъ проповфди 
0 необходимости имЪть святителя было Стародубье, и именно т% 0б- 
щины, которыя держались дьяконовскаго толка. Оттуда еще въ 1745 
году разсылалиеь’ увфшательныя письма о томъ, чтобы всЪми силами 
и общими средствами искать правильнаго арх!ерея. Одно изъ такихъ 
послав сохранилъь о. Журавлевъ въ своемъ сочинени *):; „желаемъ 
отъ васъ тщаше о лучшемъ,. сказано въ немъ, © есть елико. сила 
ходатайствовать святительство: источникъ священства“. Замфтивъ, что 
и поселивицеся на, Буг$ старообрядны весьма желаютъ получить епи- 
скопа, Асиногенъ рфшилея сдЪлаться архереемъ. Искать хиротони у 
яескаго или у другого какого-либо митрополита было затруднительно, и 
мало было надежды на успбхъ, а потому и рфшился онъ на поступокъ 
небывалый до того времени въ средЪ старообрядцевъ —сдфлалея само- 
званцемъ-епископомъ. Ловый Аоиногенъ очень хитро повелъ дфло. При- 
дуть, бывало, къ нему въ келью съ какою-нибудь надобностью, а онъ 
сидить задумавшись и, услышавъ шаги вошедшихъ, какъ бы опомнится 
и благословить обЪфими руками, по-архерейски, а потомъ смутится, за» 
мфшается и поведеть рЪчь о чемъ-нибудь постороннемъ. Положить, бы: 
вало, въ углу подъ образами вмЪетф съ епитрахилью и омофоръ, чтобы 


приходивние Въ нему могли это замЪътить. Аоиногень очень любилъ дЪ- 


тей; встрфтитъ, бывало, на елободской улицЪ ребятишекъ, непремЪнно 
подойдеть къ нимъ, каждаго порознь благословить, въ головку поцф- 


‚ луетъ, орЪфхами, пряниками и другима лакомствами воБхъ одъли "Ъ. 


Мальчики полюбили добраго попа, стали къ нему въ келью ходить; онъ 
ихъь грамотЪ учильъ, гостинцами одфлялъ. Такая любовь къ дфтямъ, 
разумЪется, еще боле увеличила приверженность родителей къ Аоино- 
гену. Иной разъ распахнутся нежданно двери его кельи, вбЪжитъ р%з- 
вая толна дЪтей, и станутъ мальчики молча, какъ вкопаные: ихъ доб- 
рый попъ, ихъ любимый учитель молится Богу въ епатрахили и ом0- 


_форф. ДФти и говорятъ дома, что застали они попа на молитвЪ, а стоить 


о онъ и молится не въ одной, а въ двухъ спитрахиляхъ — одна, какъ 


надо быть у попа, а другая еще на плечахъ положена. Пошли таин- 


 ственные толки. Заводять наконецъ старики рфчь съ Аоиногеномъ объ 
_ одномъ предмет, но онъ всячески уклоняется отъ разговоровъ. Гово- 


рятъ ему про дЪфтек!е разсказы, а онь отв$чаеть, улыбаясь: „Что про 


_нихь говорить! Извфетное дфло, — малыя дЪти, неразумныя. Мало ли 


чего они, по глупости своей, ни наскажуть!“ Пришель Троицынъ день; 


Кл 


*) Андрей Гоанновичъь Журавлевъ. «Историческое изрсте о раеколь- 
пикахъ», стр. 280—285, 


0. — 


Аоиногенъ въ Знаменской церкви служиль обЪдню и ‚вечерню. Въ. эту 


вечерню читается особая молитва Св. Духу. У насъ, въ православной _ 


церкви, во время чтешя ея всЪ стоять на колняхъ, а у старообряд- 
невъ, по ихъ обряду, „лежать на листу“, то-есть падаютъ ницъ на 
цвЪты и листья, которые держать въ рукахъ, и остаются въ такомъ по- 
ложени до самаго конца молитвы. Вончивъ ее, Авиногенъ благословилъ 
лежащий народъ обЪими руками, какъ епископь. Это было замфчено; 
пошелъ новый говоръ, сильнфе прежняго, но, какъ ‘ни приставали къ 
Аоиногену, онъ рЪшительно отказался отъ всякихъ объяснешй, говоря, 
что видфвшимъ, будто онъ благословляеть обЪими руками, должно- 
быть, почудилось. Черезъ нфеколько времени профзжаль черезъ Борекое 
старообрядчесяй попъ. Аоиногенъ воспользовался случаемъ, чтобъ испо- 
вЪдаться. Духовникъ сталь его исповфдывать, какъ священноинока “); 
ЛАоинотенъ остановилъ его. 

— Отче, —сказалъ онъ:—азъ есмь епископъ, а потому исповЪдать, 
разрфшать и молиться за меня, к и недостойнаго, изволь ты 
лежащимь порядкомъ. Я епископъ Лука. 

Въ смущенше пришелъ духовникъ. И не сиубль много его спрашивать. 
ЛАоиногенъ самъ сказывалъ: ы 

— Получиль азъ, смиренный, великаго архерейства хиротонио оть 
сибирскаго митрополита Антошя **), удЪльной епархии у себя не имфль, 
а находился при нЪкоемъ великоважномъ темничник?. И, узнавъ ста- 
рую правую вЪру, оставилъ вею честь свою и достоинство, и предирияль 
Бога ради странствоваль. 

— Кто же этотъ темничникъ?-—спровилъ духовникъ. 

— 0 немъ никому неизвЪстно, — отвфчалъ колЗнопреклоненный 
Авиногенъ, смиренно поникнувъ головой. 

— Но рцы ми тайну сю,—возразилъ духовникъ. — Ми%, какъ отцу 
твоему духовному, 22юдобаеть знати вся сокровенная души твоей, не 
мнф 60, недостойному, глатолати будеши, но самому Господу Богу и 
Спасу нашему Теусу Христу. 

— Дай мн% того Господа нашего во свидфтели, — отвфчаль испо- 


*) ПослФдоване исповфди архерейской, по уставу, нзеколько отлично 
отъ исповфди священнической. 

*#) Преосвященный Макарй звъ своей «Истории русскато раекола»› 
(стр. 309) говоритъ, что Антовя, митрополита сибирекато, ие бывало. 


Напротивъ, въ ХУШ ст. было два Антошя, митрополита сибирекихъ, — 
Одинъ, по фамими Стаховскй, изъ архимандритовтъ Новгородъ-С$верскаго _ 


Спасскаго монастыря, рукоположенъ въ санъ арх1епископа, черниговскаго 
въ 1718 году; въ 1720 онъ переведенъ быль въ Тобольскъ, тдЪ и быль, 
именуясь «сибирскимъ и тобольскимъ» митрополитомъ, до 27 марта, 1740 т., 
когда скончался. Другой, по фамими Нарожницый, изъ намфстниковъ 
'Гроицко-Сермевской лавры посвященъ въ митрополиты сибирске 26-го 


сентября 1742 года и скончался въ ТобольскЪ 9 октября 1748 года. Аеи-_ 


ногенъ говорилъ, конечно, о Нарожницкомъ (см. преосвященнато ри 
«Исторю росейской ерархи», т 1. ср. ИВ а 


вфдникъ:— что, когда я объявлю тебЪ нЪкую о себ тайну, тебф бы оную 
никому не открыть. 

—Й Даю во свидфтели Господа нашего Гсуса Христа, —сказалъ попъ. 

‚ — Присягни же передъь животворящимь крестомь и святымъ 
евангелемъ. 

Попъ присягнулъ и снова спросилъ Аоиногена: 

— Какой же это темничникъ, при коемъ мало что священно!ерея, а 
даже и епископа нарочно держать? 

Аовиногенъ склонился еще ниже передъ священниковъ и сдва слыш- 
ныМЪ голосомъ сказалъ: } 

— Императоръ и самодержець всеросойский Гоаинъ Антоновичъ. 

— Гл же онъ? 

— Въ Сибири *), въ дальнихъ мфетахф, томится въ заключен 
вмфот$ съ своею родительницею, великою княгиней Анною Карловною. 
Долго находился я. при ихъ высокихъ особахъ; уразумЪвъ же древлее 
благочесте, бЪжалъ изъ дворца ихъ императорскаго величества и пере- 
именовалъ себя Аоиногеномъ **). | 

И сталъ духовникъ исновфдывать епископа Луку по чину архе- 
рейскому. 

Духовникъ ли огласилъ тайну исповЪди, самъ ли Аеиногенъ, — не- 
извЪстно, но молва объ его архерействВ росла болфе и болфе. Въ раз- 
говорахъ же съ старообрядцами Борской слободы онъ, попрежнему дер- 
жаль себя уклончиво, избфгая разсглосовъ объ его прежней судьбЪ, но 
въ то же время писалъ много писемъ въ разныя зарубежныя старооб- 
рядческя мЪста, не называя прямо себя архлереемъ, „но хитро давая 
знать 0 себф нфчто великое“. Таинственность, которою окружилъ_Дои- 
ногенъ свою личность, увеличивала съ каждымъ днемъ число его при- 
верженцевъ. 


*) Въ то время никто не зналь, гдф содержится бывпИй императоръ 
Тоаннъ и мать его Анна Леопольдовна. Мфсто заключешя ихъ сохраня- 
лось въ глубочайшей тайнЪ. Вообще же полагали, что они въ Сибири. По- 
этому и Аоиногенъ, разсказывая вымышленную имъ истор!ю, говорить 
тоже о Сибири. Притомъ же принцессы Анны въ то время уже не было 
въ живыхъ, Она скончалась въ Холмогорахь 7-го марта 1746 года; тЪло 
ея привезено въ Петербургь и похоронено публично въ Александро-Нев- 
ской лаврЪ со всфми должными почестями. 

**) «ДЬло святБйшаго синода» 1757 тода. По архивной описи № 337. 
Письмо лжеепископа Аноима къ ясскому митрополиту Такову, оть 12-го 
декабря 1756 года. Въ 1744 году ‘было покушене похитить трехлтняго 
Ивана Антоновича и увезти его за траницу. Покушене это сдфлалъ какой- 
то монахъ. Его и Ивана Антоновича поймали въ Смоленскф. Что сдфла- 
106ь съ монахомъ—неизвЪстно, а несчастнаго ребенка переименовали въ 
Григор!я и увезли въ Шлиссельбургь (ср. Вейдемейера, «Обзоръ главиЪй- 
_ шихъ происшествй въ Росси». Сиб. 1835, т. Ш, стр. 96). Нъть ли тутъ 
чего общаго съ Аеиногеномъ? Дфла объ АеиногенЪ въ св. синодЪ нЪтъ, и 
мнф неизвЪстно, въ какомъ архив находится изслфдован!е объ отомъ за- 
тадочномъ человфкф. - зи | ь 


По зарубежнымъ старообрядческимь, о пошель сильный. и. 
воръ о новоявившемся епископв и достигъ до Молдавии. Въ этой странв 


тогда уже`было много бЪглыхь русскихь раскольниковъ, какъ попов-_ 


щинскаго, такъ и безпоповщинскаго толка. Въ Сучавекомъ цинут$, вер- 
стахъ въ двЪналцали отъ города Фольтичени, близъ большой дороги 
изъ Яесъ въ Буковину, они построили большую слободу Мануиловку, 
которая и теперь считается главнЪйшимъ мЪетомъ старообрядцев, жи- 
вущихь въ румынскихь княжествахъ. У нихъ было два мужскихъ и 
одинъ женсый монастырь и, сверхъ тото, приходская церковь во имя 
Покрова Богородицы. ром того, въ самой молдавской столицф, въ 
Яесахъ, старообрядцы населили 060б0е предмфстье Забахлуйское. Въ 
городахъ БуташанЪ, Тыргуль-ФрумосЪ, Хирлеу, Бакео, ВислуЪ, Херце, 
Дорохов, Роман, Бырлат®, Текуче, Фальчи, Хушб, Пятр® и Нямец? 
старообрядцы составляли болфе или менфе значительную часть м5стнаго 


паселешя, а нЪсколько деревень, называвшихся Липовенами *), подобно. 


Мануиловк®, были сплошь населены старообрядцами “*). Ташя же 
исключительно старообрядческя селешя были Браташти и Костешти, 
близъ дороги изъ Яссъ въ Буковину. Въ нынфшней Бессарабской обла- 
сти, тогла принадлежавшей Молдави, въ такъ-называемой Хотинской 
Раи; были также значительныя поселешя старообрядцевъ, въ селеши 


Вфтрянка быль у нихъ монастырь, а въ селеши Долгая-Ноляна, — цер- 


ковь. Даже въ Валахи явилось нФеколько старообрядческихь поселе- 
нй— деревня Липовени близъ Букареста, другая подлф Браилова, третья 
на Дуназ противъ Черноводы. Въ городахъ БраиловЪ и Фокшанахъ 
также жили русске старообрядцы и имфли свои часовни. Без молдо- 
влахиск!е старообрядцы были довольно зажиточные; занимались они 
городскими промыслами, ремеслами и торговлей; весьма немноме по- 
селивиеся въ деревняхъ занимались хлбопашествомъ. Собетвенныхъ 
земель у нихъ не было, но они нанимали угодья у разныхъ владфль- 
цевъ, а болынею частью у православныхь монастырей и церквей. Народъ 
все ловый, смышленый, проворный. 
Молдовлахйеве старообрядцы тоже желали имЪфть особеннаго епи+ 
скопа и, когда дошеть до нихъ слухъ объ АвиногенЪ, поелали къ нему 
звать его въ Волощину (такъ называли русско въ то время Молдовла- 
хно или нынз шея дунайсвя княжества). Посланцы преБзжали не одинъ 
разъ въ ВБорскую слободу и представляли Аеиногену жизнь въ Воло- 
щин% въ такомъ привлекательномъ видЪ, что онь съ т5хъ поръ только 


и думаль, какъ бы поскор$е перебраться за рфку Пруть. Но старооб-_ 


*) Липовенами или Липованами зовуть въ Румынскихь кнажествахь — 
Аветри и Прусеш русскихъ раскольниковъ. Иначе «Пилипоны», что, по 
всей вфроятности, происходить отъ слова «Филипповщина», послфдователи 


которой были одни изъ первыхъ переселенцевъ за границу. 


**) ПодяЪ города Бутушаны, подяЪ города Вислуй и три не около _ т 


Галадца. 
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рядцы нобужекихъ слободъ не выдавали своего сокровища запрутскимъ 
единовЪрцамъ. Эти хотфли-было силою отнять у нихъ Аоиногена, и 
отгого бывали въ Борской слободф драки, — чуть до смертоубйства 
дфло не доходило. Повторилась такая же вражда изъ-за епископа, какая 
была лбтъ пятнадцать передъ тфмъ между слобожанами вЪтковскими и 
гомельскими. 

Аоиногенъ однако перехитриль жителей Борской слободы. Онъ 
всфмъ говорилъ, что не хочеть въ Волощину, что, найдя у нихъ спо- 
койное жительство, желаеть жить и умереть въ Борской, и такимъ обра- 
зомъ совершенно увфрилъ ихъ, что онъ и не подумаеть уйти отъ нихъ. 
Поэтому за нимъ не присматривали, и онъ разъфзжаль свободно. Вдругъ 
получаеть онъ извЪете, что отенъ Патриюй послалъь вЗрныхъ людей 
въ Петербургь и Москву для собрашя справокъ объ его личности. Тогда 
онъ выфхалъ изъ Борской слободы куда-то по сосфдетву, для иснра- 
влевшя духовныхъ требъ, и очутился за Прутомъ. Сначала онъ былъ въ 
МануиловкЪ, потомь жиль въ Яссахъ, гдз представился господарю и 
митрополиту, Оба повзрили, что Аеиногенъ дЪйствительно руссвй епи- 
скопъ, и господарь даль ему особую грамоту. Съ этою-то грамотою и 
разъфзжаль онъ по молдавскимъ и валахскимъ старообрядческимъ сло- 
бодамь, но чаще всего находился близъ Хотина, въ слобод ВфтрянкЪ, 
ЭдЪеь онъ ли, его ли приближенные — распустили молву, что онъ поевя- 
щенъ во епископы не въ Росаши, а въ турецкомъ городф Рени, прожи- 
вавшимь тамъ православнымь браиловскимъ митрополитомъь Дани-. 
ломъ *). Слава о старообрядческомъ епископ распространилась по 
вомъ зарубежнымъ слободамъ: изъ Нолыши и изъ Молдовлахи мноме 
прубзжали къ нему для поставлешя поповъ, для испрошеня мира и 
антиминсовъ. На послфдше однакоже Аоиногенъ быль очень скупъ. 
Богат$ль же онъ не по днямъ, а по часамъ. 

Но возвратимея въ Стародубье, въ слободу Зыбкую, къ отну Патри- 
Кио. Туда, въ 1750 году, перефхали изъ Орла и Коломны нЪеколько 
богатыхьъ кунцовъ; одинъ изъ нихъ, орловекй выходець, Федоръ Гри- 
горьевичъ Сусловъ, отличался ревностью къ старому обряду, доходи- 
вшею до фанатизма, и общирною начитанностью. Сусловъ и прубхавице 
‘съ нимъ вошли въ тесную связь съ Натримемъ. Они также сознавали, 
что церковь не можеть быть безъ архерея, и много хлопотали объ 
‘отыскани епископа. Ноистор1я Епифавя научила ихъ быть крайне осто- 
рожными. Заподозрфвъ всю Малороссшо въ обливанствЪ, они ненре- 
мЪннымъ условемъ поставляли, чтобъ отыскиваемый ими армерей не- 
премЪнно былъ родомъ изъ Великой Росси и, стало-быть, несомнЪнно 
крещенный въ три пегружешя. Но въ это время (1750) изъ веЪхъ пра- 
вославныхь арх!ереевъ только четверо было природныхъ великоруссовъ: 


_ *) Такъ доносиль нангь резиденть, находивнИйся въ Турцти, въ колле- 
Ию иностранныхь дфль. ДБло святЫшиаго синода (1757 г., № 337). 
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мины к : 
Алекс№й рязанскй, Илларлонъ астраханскй, Варсонофий архангельсюй 
и Оеофилакть воронежекй. Ве остальные были или малоросаяне, или 
греки. Конечно, ни на одного изъ этихъ четырехъ епископов - велико- 
руссовъ старообрядцы не могли разочитываль и потому старались ка- 
кимъ бы то ни было образомъ доставить кому-либо изъ своихъ арже- 
рейскй санъ. Сусловъ, бывъ по какимъ-то дфламъ въ Борской слободЪ, 
говорилъ объ этомъ съ Аеиногеномъ и чрезвычайно обрадовался, когда 
узналъ оть него за великую тайну, что онъ, будучи кореннымъ велико- 
руссомъ по происхожденю, будучи крещенъ въ три погруженя, иметь 
санъ епископа. Говоря о своемъ архерействЪ, Аоиногенъ разеказалъ и 
Суслову придуманную имъ сказку о мнимомъ пребываши при низложен- 
номъ император®. 0 чемъ такъ много и напрасно думали, на что едва 
смфли надфаться старообрядцы, само безъ хлопотъ явилоеь. | 

— Увфрьте въ истин словъ моихъ отца Патрик, —говориль Аои- 
ногенъ, прощаясь съ Сусловымъ:—и убЪдите его прЕБхаль поскорЪе ко 
мн въ Борекую; я преподамъ сему свфтильнику церкви ‘архерейскую 
хиротоню. Но скажите ему, чтобъ онъ не медлилъ. За великую тайну 
скажу вамъ, что мнф и здЪеь, въ областяхъ польскаго короля, отъ 
вашей русской царицы небезопасно. Хочу узхать подальше. 

Съ Сусловымъ онъ послалъ къ Патриюю письмо, въ которомъ, ув%- 
ряя въ преданности, прямо объ архерейств$ своемъ не писаль, и даже 
подписался 1еромонахомъ, но упомянул, что Суслову извЪетно, кто онъ. 
Воть это письмо: 

„Всемогущаго Бога избраннЪйшему 1ерею и таинъ Его в$рному слу- 
жителю, благочестив йшему господину, господину Патрикию, червь, а не 
человЪкъ, землекасательное поклонеше. Аще добраго пастыря долгъ, 
оставя девяносто и девять овецъь въ пустыни, сотной пойдтить, еже 
взыскивать, и обрфтше оную на рамо возложако Отцу привесть, то сего 
словеснаго стада настырю, владыко твой Христосъ взыекуеть по тебЪ. 
(1е пишу, не уча духопросвЪщенную твою душу, но горящею спасевя 
жаждою мысль хотя прохладити. Имфеши мя, ожидающи благословеня 
твоего, имфеши душу, самовольно пришедшую во овчарню Христову, 
имъеши наконецъ человфка, иже, кромф тебя, никому же можеть 
открыти пайну, всему блалочествю необходимо пуеную. Что же 
объявлено оть меня Божшю угоднику, присланному оть васъ, Федору 
Григорьевичу, и то только о лиц моемъ, а нео намфреши. Приди у0о, 
свфтильниче мра, ниже презри написаннаго, аще же укосниши или не 
послушаеши, то Богь отъ руку твоею многи души взыщеть. ПЦфловане 
усть моихъ ногамъ твоимъ, цфловане единомысленной брати, ихъ же 
имена въ книг животнЪй. Азъ, оканчивая, пребываю трфшный о ва- 
шемъ здрав!и молитвенникъ, 1еромонахъ Аошноено» *). 


*) Анд. Тоанн. Журавлева «Историческое извфоте о раскольникахт», 
стр, 295—296. | 
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Патриюй, какъ ни хотфлось ему самому сдфлаться архереемъ, мед- 
лилъ отьфздомъ въ Борекую слободу. Чтобы не впасть въ обманъ, рЪ- 
шили собрать предварительно въ МосквЪ и Петербург справки о лич- 
ности Аоиногена. Бхали туда двое изъ коломенскихъ купцовъ, пересе- 
лившихся въ Стародубье; имъ и поручено было развздыване. 

Прождавъ понапрасну немало времени Патривя, Аеиногенъ послаль 
къ нему новое приглашенше черезъ старшину Борской слободы, Ивана 
Кондратьевича, которому также сказаль про себя, что онъ епископь 
Лука, находившийся при императорв Тоанн$. Но и на этоть разъ въ 
письмф, посланномъ въ эыбкую, онъ не называльъ себя архереемъ, на 
нЪкоторое время „хотя (оставаться), какъ писалъ онъ, подъ образомь 
прикровеннымь, страха ради отъ лжебралии, и ради своихъ же“. Патри- 
вй, получивъ это письмо, сказаль Ивану Кондратьевичу, что ужь по- 
слано въ Москву и Петербургь для удостовЪреня въ истин% сказывас- 
маго Аоиногеномъ, а до полученя оттуда вфрныхъ свфдфнНй ни онъ 
ни стародубляне его согламя не предпримуть ничего рфшительнато. 
Какъ скоро Асвиногенъ узналъ; что старообрядцы, жившие въ Отародубьф, 
не такъ легковфрны, какъ онъ полагаль, то, ожидая, что справки о 
немъ будуть вовсе не въ его пользу, уЪхалъ изъ Борской слободы. На- 
ходясь уже въ Иссахъ, онъ послаль въ Зыбкую къ отцу Патрикио своего 
старца Митрофана, съ новымъ пригласительнымь письмомъ, въ которомъ 
уже называлъ себя епископомъ. Настоятельно просиль онъ Патрикя, а 
также уставщика Григор!я Яковлевича и другихъ изъ стародубской бра- 
ти, прёзхать къ нему, чтобъ получить отъ него архерейскую хиротонйо; 
„дабы тбмгь возстановить чинъ церковный. и не быти отъ иновфрныхь 
въ томъ поругани, въ которомъ даже донын® пребываемъ“. Пользуясь 
покровительствомъ господаря, Аоиногенъ уже не опасался за свою лич 
ность и просиль Патрикя, прочитавъ публично его посланге, разослать 
„Точно списанное безъ прибавки и убавки въ великороссйске грады, 
дабы чтущие и слышапие оное прославляли Бога, творящаго дивная и 
ужасная, великая же и славная“. 

Но не пришлось Патрик разсылать письма Авиногеновы по горо- 
дамъ Великой Росси. Коломенцы воротились въ Стародубье и привезли 
0бъ Аоиноген® нехоропия вфсти: онъ оказался самозванцемъ. 

_ Случилоеь посланному изъ Стародубья Фхать въ Петербургъ вм$стф 
еъ однимъ офицеромъ *). Они разговорились, и коломенсый купедъ 


*) Можетъ-быть, съ. Гурьевымъ, который въ 1745 году отвозилъ Тоаниа 
и его родителей изъ Орашенбаума (а не Раненбурга). Впрочемъ, подле- 
жить большому сомнфн!ю, чтобъ офицеръ сталъ въ то время разговаривать 
О «секретной комисси» съ какимъ-нибудь попутчикомъ. Изъ сохрани- 
вишихся дфлъ о содержани подъ стражею Брауншвейтекой фамили извЪстно, 
Что всЪ по кавимъ-либо случаямъ выбывавиие изъ этой комисе!и давали 
подписку въ томъ, что не будуть ни съ кЪмъ говорить объ этомъ предмет, 
подъ опасешемъ смертной казни за, мадЪйшую нескромность. Изъ духовныхь 
шць при Брауншвейгскомъ семейств быль одинъ 1еромонахь Иллар1онъ. 
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узналь отъ него, что онъ отвозиль императора Тоанна. Тогда, заклинал — 
офицера Богомъ живымъ, купець просиль сказать ему, быль ли сосланъ. 
съ Тоанномъ кто-либо изъ духовнаго чина. Офицеръ съ клятвою ув$рилъ_ 
купца, что никого изъ духовныхь туть не было. Добравшиеь до Петер- 
бурга, стародубсю!й посланець отыскалъ брата встрфтившагося съ нимъ 
офицера и его тоже разспрашивалъ. И тоть сказать, что дЪйствительно 
братъ его былъ посланъ при оаннф, но духовнаго чина при немъ не 
было. А изъ Москвы были получены извфетя еще хуже. Тамъ свЪдали_ 
и въ лфлахъ синодальной конторы выправили, что Аеиногенъ не Аои-_ 
ногенъ и не Лука, не епископъ и даже не потъ, а 1еродьяконъ Амвро- 
ой, бывпий въ Новомъ-Герусалим® ключаремъ, растративиий монастыр- 
ское имущество и, изъ опасешя законнаго наказавшя, убфжавний къ 
зарубежнымь раскольникамъ *). ыы 
Отародубье было озадачено такими извфемями. Очень боялись 
‚розысковъ и преслёдовашй со стороны правительства, если узнаютъ, 
что у нихъ, въ Зыбкой, нашель себф убфжище такой преступникъ и 
довольно долгое время скрывался между тамошними старообрядцами. 
1%, у которыхь любезный сынокъ отца Патриыя исправляль требы, 
крайне соблазнялись, ибо оказалось, что онъ не только архмереемъ, но 
и попомъ никогда не бывалъ. Попы-самозванцы бывали между старо- 
обрядцами, — это не было какою-нибудь чрезвычайною новостью, но 
такого грфха, такого соблазна, чтобъ явился лжеепископь, еще не бы- 
вало. Посыпались на половщину рЪзю!е укоры и язвительныя насмфшки 
изъ слободы Злынки, оть жившихъ тамъ безпоповцевъ. @едоръ Сусловъ, 
дотолф приверженець Аеиногена, привозивний изъ Борской слободы къ. 
Патрикио его пригласительное письмо и на словахъ передавиий веть. 
объ его архерействЪ, проклиналъ теперь лжеепископа и сталь пропо- 
вфдывать о самомъ строгомъ изслфдовани прежнихъ обстоятельствъ, не. 
только по отношенно къ епископамъ, но и понамъ, говоря, что правиль-. 
ные попы и арх!ереи не только должны быть непремфнно великоросаяне, 
но притомъ таке, которые бы рукоположеше имфли по восходящей ли- 
ни постоянно оть армереевъ-великоросйянъ, несомнфино въ три по- 
груженя, а не обливательно крещенныхъ, до временъ патрарха Тосифа, 


же 


*) Тона Курносый товоритъ: «не попусти Богъ, ради препростыхъ душъ, 
сицевымъ прелестникомъ прельщати христанъ, ибо въ то самое время 
приде справка изъ Москвы, что онъ, Аеиногенъ, въ епископахь не бы-_ 
валъ, ни во 1еромонахахъ, но церковь, при ней же макономъ былъ, окраль. 
драшя вещи, камене, привЪсы, и въ Подьшу бфжа». Въ доношеши колле-. 
пи иностранныхь дЪлъ въ святЬйпий синодь, 27 мая 1757 тода, сказано: 
«бЪжавиий напередъ сего изъ московокаго Воскресенскато, называемаго 
Новый Терусалимъ, монастыря 1еродаконъ Анвтинотенъ (51) за границу, 
въ польскую раскольническую слободу ВФтку, а оттуда въ Волощину, и» 
пазвавъ себя армереемъ, многихъ посвящаль въ 1ереи и Маконы». См. 
«Лфло святфйшаго синода» 1757 тода, № 337. Но на ВЪткЪ Аеинотенъ 
не бываль, только временно былъ въ Пахомевомъ монастыр$, близъ го- 
рода Гомеля, | р 


са 
безъ участия малоросаянт, поголовно подозрфваемыхъ въ обливанств% ну 
Отъ проповфди Суслова произошли раздёлешя и раздоры въ поповщин- 
скихъ общинахъ, какъ зарубежныхъ, такъ и великоросе1йскихъ. 

О самозванств® Аоиногена навфрное узнали не ранфе 1753 года. 
Патрик! немедленно написал къ нему письмо, въ которомъ не только 
не называеть его епископомъ, но даже и 1еромонахомъ, обращаясь къ 
нему, какъ къ монаху, съ обычнымъ титуломъ: „пречеетный отець“, и 
даже не посылая своему любезному сынку благословешя. Вотъ это 
письмо, замфчательное по чрезвычайной уклончивости: 

„Пречестному отцу Аеиногену лицеземное поклоненге. ВЪдомо ти буди, 
писаше ваше чрезъ старца Митрофана и другое, нын® чрезъ посланнаго 
вашего человЪка, я получиль, въ которыхъ о себф объявляешь и Бога 
свидфтеля поставляешь, что сущая истина, н желаешь насъ прибыти къ 
вамъ; но обаче, пока не провфдаемъ, не буду. А очемъ прежде послан- 
‘ныенаши, прибывиие отъ васъ**), возвфетили намъ овашей фамищи****), 
слыша 0 васъ, и о чин$ ), чрезъ кого бы увфдомитися, то изнарочно 
отъ насъ посыланъ былъ человЪкъ до Москвы и до Петербурга, и того 
всего не сыскалось. Тожъ случилось ему Фхать изъ Москвы до Петер- 
бурга съ офицеромъ, который-де офицеръ, между прочимъ, въ разгово- 
рахъ дорогою о себф извЪетиль, что быль онъ посыланъ съ показан- 
нЫМЪ 1т0б0ю лицомъ, а духовнаго-де чина съ нимъ не было; то-де онъ 
на его словахъ не утвердился, но профхалъ до Петербурга, ходилъ изна- 
рочно къ брату его родному, который тамо живетъ. И онъ тоже пока- 
валъ, что братъ его посыланъ былъ при томъ липЪ, а духовнато-де чина 
такова при немъ не имфлось. И потому люди наипаче пришли въ сомнф- 
не, а больше память о имени Амвросфевь, и нын* еще намЪрены по- 
слать до васъ человЪка изнарочно, да явиши ему чрезъ кого-бъ именно, 
0 чемъ сказуешь, въ НЪжинф грековъ и старцевъ, и бЪльцовъ ув%до- 
митись свидфтельствомъ °°), чтобы что о тебЪ подлинно дознати и самую 


*) ПроповЪфль Суслова произвела раздфлеше въ поповщии*. Образова- 
лось такъ-называемое «Суслово мне», особенно принятое въ стародуб- 
скомъ посад Лужкахъ и оттого въ настоящее время извЪстное подъ име- 
немъ «Лужковскато соглася». Тона Курносый принадлежаль, кажется, къ 
этому согласно; онъ въ своемъ сочинеши говорить, что въ его время быль 
одинъ только архерей великороссянинъ, Дмитрй СЪченовъ, да и тотъ 
рукоположенъ обливанцемь Стефаномъ Яворскимь: поэтому ни новыхъ 
поповъ ни новыхъ арх!ереевъ, по его мнфню, быть болфе не можетъ. Но 
онъ ошибается, что ОЪфченовь рукоположень Яворскимъ. Онъ получилъ 
хиротоню при император Тоаннф 1 сентября 1741 года, т.-е. 19 лЬть 
по смерти Яворскаго, но посвящали его Амвроей Юшкевичъ, аржепи- 
‘сковъ новтородскй, и Стефань Калиновсюй, епископъ ‘псковскй, -—— оба 
‘малоросс1яне. 
 **) Сусловъ и Кондратьевъ. 

***) О недошедшей до насъ дворянской фамили Аеинотена. 
°) То-есть объ епископскомъ санф. 


°°) Обетоятельство, остающееся необъясненнымъ. В оятно, Аеиногень” 
) . я 
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истинную правду показати могъ, понеже вещь ия не малая, и дЬло. бе. 
суда, правильна. Того ради, не ивпытавъ известно, безъ сомнфнйя быти _ 
невозможно. (амъ разеуди праведно. И аще суть истина, яко же ты 
глаголеши, то ке скрый отъ насъ, но яви подлинно кфмъ увЪфдомиться, 
безъ того 60 0 тебф единомъ увфритися сомнительно. При семъ вамъ_ 
доброжелательный и отець духовный 1ерей Матрикйй кланяюсь. № 
поскорбЪти о семъ и не гифватися“ *). 

Слухи о самозванств$ Аоиногена распространились еще о. 
чЪмъ предшествовавиие имъ слухи объ его армерействВ. Они росли съ 
каждымъ днемъ, ряды приверженцевъ лжеепископа значительно р$дли. 
Напрасно живший у молдавскихь старообрядцевъ, бфглый изъ Росии 
потъ Варлаамь съ клятвою увфрялъь вефхъ своихъ единовврцевъ, что 
Авиногенъ есть истинный и правильно поставленный епископъ; напрасно 
онъ увфрялъ, что Аоиногенъ, бывъ у него-на исповфди, присягу въ том 
принималъ; напрасно попы, рукоположенные лжеепископомъ, горячо 
стояли за, своего арх!ерея и тромогласно пропов$дывали о дЪйствитель- 
ности принятаго имъ на себя сана, — слухи о его недобросов$етности, 
объ обман простодушныхь, но ревностныхъ къ старому обряду людей 
до такой степени усилились въ Яесахь, что самь господарь, считая и 
себя обманутымъ этимъ ловкимъ пройдохою, велбль его поймать и хо-. 
тфлъ повфсить. Аоиногенъ во-время свЪдалъ о грозившей ему опасно- 
сти и, наскоро собравшись, бФжалъ въ Буковину, а оттуда пробрался 
въ покинутую-было имъ Борскую елободу. Но и здфеь старообрядцы 
встрфтили его. холодно, а ревностнЪйнше хранители стараго обряда хо- 
тфли даже убить его за соблазнъ, сдфланный всему хриспанетву древ- 
ляго благочестя. Перетолковывая евангельсыя слова о т$хъ, посред- 
ствомъ которыхъ вносятся въ мъ соблазны, они намфревались въ 
самомъ дфлф привязать ему жерновъ на шею и, за неимфвемъ по бли- 
зости моря, бросить въ Бугъ. Но Аеиногенъ счастливо изофгнулъ и этой 
опасности, оЪжаль, и изъ Борской слободы, но куда ни приходилъ, везд% 
встрфчалъ или холодный пр!емъ, или даже угрозы схватить его и. вы- 
даль русскому правительству. Онъ воротился-было на ВЪтрянку, но и. 
тамъ не могь долго“ оставаться. Приходилось лжеепископу разстаться _ 
съ своимъ омофоромъ. Онъ такъ и едфлалъ. „Оть стыда и ‘срамоты— | 
говоритъ Тона Курносый: — борзо собрався и склавея, на возъ сБдши, 
погна б0рзо“, и, прискакавъ въ первый пограничный городъ королев- 
ства Польскаго, Каменець - Подольсвй, скинуль здЪеь аржмерейское_ 
платье, принять католическую вфру, обрилея, надфль парикъ и запи-. 
сался въ каменеций р жолнеромъ. Изъ С о Г 


въ чемъ-нибудь ссылалея на нфжинскихъ трековъ въ доказательство мни- 
маго своего армерейства. НЪтъ ли тутъ рЪчи о оО НИ его треческимъ_ 
митрополитомъ Даниломъ въ Рени? — 
*) Андр. Тоанн. Журавлева, «Историческое извъете о раскольникахь? 


отр: 303, 304, 
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вышель красивый, блестящий жолнеръ. Ловкость обращеня, пруятныя 


‘манеры, достаточное образоваше и значительныя деньги, добытыя. 
арх!ерействовантемъ у старообрядцевъ, открыли Аоиногену входъ въ дома, 
шляхетске и даже вельможные; ему покровительствовали тезуиты, въ. 


награду за обращене въ римекую церковь, а женщины были въ восторг 
оть красавца-авантюриста. Дочь одного богатаго пана влюбилась въ. 
бывшаго архерея. Увфрившись въ ея любви, онъ посватался-было, но, 
тордый панъ наотрЪзъ отказалъ ему. Авиногенъ однако женилея на своей 
возлюбленной и, кажется, не безъ романическихъ приключений. Съ 00- 
гатымъ приданымъ жена принесла ему связи съ значительными людьми, 
посредствомъ которыхъ бывний старовфрчесый епископъ въ короткое 
время сдфлалъ больше успфхи въ королевской службЪ. Чрезъ четыре 
года, посл% того, какъ онъ бфжалъ въ Каменецъ-Подольевюй (въ 1757 г.), 
онъ быль уже капитаномъ въ КраковЪ и жилъ тамъ съ женою и дтьми 
въ довольств® и роскоши. Потомъ, если вфрить раскольническимъ ска- 
занямъ, быть онъ полковникомъ и даже генераломъ *). 


*) Доношеше коллеги ипостранныхъ дфлъ святфйшему синоду, 27-го мая 
1757 г., въ дЬляЪ синода 1757 г. № 357. «По подлинному удостовфреню 
_оть посланных въ Россошо двухъ человфкъ раскольниковъ явилось, что 
`Анвтиногенъ (316) лживо назваль себя бывшимъ въ. Росеи епископомьъ, 
который, услыша многое на него отъ раскольниковъ роптавше, изъ Воло- 
щины въ польсюй потраничный городъ Каменецъ-Подольсюй бЪжалъ и, 
’оставя тамъ епископеюй чинъ, приняль католицюй фрасколъ и записался 
въ томъ городЪ въ гарнизонъ жолнеромъ, а нынЪ находится капитаномъ 
и поеланъ оттуда въ Краковъ, гдф и до сего времени жительство имфетъ 
съ женою и дЪтьми, о чемъ того посылаемато изъ Клева увфриль п нахо- 
дяпийея въ польскомъ мфстечкь МотилевЪ комендантъ». Тона Курносый: 
«Лофхавъ (Авинотенъ) до н$коего панства, къ пану приступивъ, дары дра- 
ме поднесе, прошаше прлятися во услужене; онъ же, панъ, праявше 
его, Аеиногена, пристави его надъ своими жолнерами полковникомъ». Изъ 
Борской ‘слободы старообрядцы такъ писали впослфдетви къ Патрикию въ 
Зыбкую: «Во отцфхъ отцу, священноерею Патрикно, желаемъ вашего оте- 
ческаго благословеня и пр. Нужное вашему благословенио возвфщаемъ 
вкратцв и слезно вашего пастырства просимъ, нынф мы осиротфхомъ безъ 
‘священства. Который оть вашего блатословен!я священникъ Савва, по 
‚пр!Ьздв Андреяна, и оть насъ ушелъ, и въ поступкахъ христанскихъ 
весьма былъ непостояненъ, и теперь остаемся безъ священства, и просимъ 
твое благословен1е всЪ слезно: Господа ради, чтобы ты наеъ посътиль и 
ты бы наше сомнЪфн!е рЪшилъ 0бъ Аеиногенф, понеже онъ нынЪ гене- 
фраломъ и ходить по-нфмецки, и въ парикахъ, и борода обрита, и тамъ 
мног!е люди были и видфли; Яковъ Яковлевичъь Панкфевъ быль тамъ и 
сказывалъ намъ, что свалалея у пана къ дочери, и онъ не отдаль. Осад- 
3Ий слободы Приворотни видфлъ и говорить съ нимъ, что онъ уже обритъ. 
И пишемъ самую сущую правду». Андр. Тоанн. Журавлева «Историч. 
извфете о раскольникахъ», стр. 306, 307. Преемникъ Авиногена, Анеимъ, 
‘такъ говорить объ этомъ поступкЪ своего предмфетника въ письмЪ къ мол- 
‘давекому митрополиту Такову, отъ 12-го декабря 1756 тода: «Мужь въ по- 
учеши хитръ, обаче въ вБрЪ непостояненъ: не стериф бо зр$ти суевЪ рии 
липованскихь, еще же убоялся сильныя руки императоревя, вдался до рим- 

Сочинешя П. Мельникова. Г. УП, т 
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Изъ какой фамиши быль Аоиногенъ — не знаемъ, но что онъ быль 
дворянскаго происхожденя, это положительно вЪрно, иначе онъ не мог 
бы поступить въ королевскую службу и такъ скоро сдфлаться капита- 
номъ, а можеть-быть, и генераломъ. Въ Цельш% это было невозможно. 
ВЪроятно, въ архив московской синодальной конторы или въ Новомъ- 
Терусалим$ сохранилось какое-нибудь дфло о расхищеши ключаремь 
_Амврочемъ монастырскаго имущества и объ его нобфг%. Въ немъ, ко- 
нечно, есть извЪ ее и о томъ, изъ. какой фамили происходилъ этотъ, 
ловюый авантюристъ. 


УЕ 


Анеимъ. 


Смиренный епискотъ, преобразивнийся въ ловкаго капитана, п%ло- 
мудренный постникъ, женивиийся на польской красавицЪ, произвелъ 
громадный скандалъ во всемъ русскомъ и зарубежномъ старообрядетв$. 
Вс} и повсюду признали его обманщикомъ и самозванцемъ, кром$ по- 
повъ, имъ рукоположенныхъ, которымъ не хот лось разетаться съ полу- 
_ченнымьъ священствомъ, лоставлявшимъ хоропия средства къ жизни. Но 
и имъ плохо приходилось: ихъ никто не принималъ въ домы съ требами, 
надъ ними смфялись, называя въ шутку „капитанами“ и „жолнерами“. 
`Но Аеиногенъ быль не послфднимъ лжеепископомъ. Велфдъ за нимъ 
явился новый, называвний себя аралепископомь кубанскимь и &Хо- 
тинскзя Рам. Звали его Анеимъ. 

Какъ Аоиногенъ отличался своею красивою, привлекательною на- 
ружностью, такъ преемникъ его неблатообраземъ. ЛЪтъ пятидесяти оть 
роду, средняго роста, плечистый, лицо полное, красное, обезображенное 
оспой и покрытое угрями, глаза кровавые, небольшая черная борода, 
длинные черные волосы и рваныя палачомъ ноздри — вотъ наружность 
новоявленнаго у зарубежныхъ старообрядцевъ епископа *). . 

Родомъ былъ онъ съ Дону, но неизвЪетно, изъ казаковъ или изъ по- 
повичей. Быль человЪкъ начитанный, свфдуний въ писаши и церков- 
ныхЪ уставахъ—-качества, весьма цфнимыя старообрядцами и во вся- 


скихъ бископовъ, у которыхь пребываеть даже и до диесь, кром святи- 
тельскихь дЪйствъ, въ лицЁ панства». «Дно о раскольническомъь арх. Аи 
еим%>, въ архив синода 1757 года, № 837. 

*”) Указъ изъ московской конторы святВйшато синода кмевскому пре- 
освященному 1751 года 24-го 1юня: «а примфтами оный Анеимка: росту 
средняго, плечисть, лицо круглое, угреватое, побитое рябинами, ноздри еъ 
обфихъ сторонъ рваныя, пытанъ, глаза кровавые, волосы ина толовв чер- 
‚ные, длинные, борода малая, лЁть въ пятьдесять». Посланный вевскимъ 
‚ вице-губернаторомъ, тайнымъ совфтникомъ Востюринымъ, въ Явсы и Хо- 
тинъ въ 1757 г., дла развфдыванй объ Анеимф, донесъ о примБтахъ его _ 
‚такъ: «ореднихъ лВтъ, плечистъ, борода малая, об ноздри рваныя, лино 
полное, угреватое, въ словахъ рёчистъ» (см. «ЛЪло сватЬйшаго синода о’ 
раскольническомъ арх. Аноимз» 1757 года). 


кое время доставлявиия въ средф ихъ большой авторитеть тому, кто 
обладалъ ими. Но въ то же время Анеимъ, по выражению современника 
его, Ивана АлексЪева, былъ „мужъ забЪглаго ума, своенравенъ и без- 
совфстенъ“. Великую извЪстность, великое уважене получилъ онъ сна- 
чала между старообрядцами, ибо много пострадалъ за старый обрядъ и 
„древлее благочесте“, что доставило ему и славу „страдальца“. (д1- 
лался онъ столпомъ старообрядчества, и вдругъ гордость и любоначале 
до того обуяли его, что натвориль онъ дЪфль необычайныхъ, какихъ 
„в душе его отнюдь и въ мысли имяху“. Предметъ всеобщаго благого- 
вЪйнаго уважения сдфлался предметомъ смфха. „Велю,—говоритъ Иванъ 
Алексфевъ:—тотъ `Аноимъ науку собою. показа внимающимъ, что дфеть 
любоначальство и коимъ концомъ любящие мирскя чести овЪнчеваютъ“ ®). 

По словамъ самого Аноима **), онъ тридцати лЪть отъ роду руко- 
положенъ былъ воронежскимъ епископомъ, несчастнымъ Львомъ-Юрло- 
вымъ (1721—1730), въ дьячки, а вскорЪ потомъ поступилъ въ число 
брати Кременскаго монастыря *"®) и здЪсь воронежекимъ же еписко- 
номъ Тоакимомъ Отруковымъ (1780 —-1742) посвященъ въ 1еродья- 
коны и 1еромонахи. Познакомившись съ старообрядцами, которыхъ и 
тогда, какъ и теперь, на Дону `было много, Аноимъ ушелъ къ нимъ, но, 
не оставаясь долго между донцами, отправился странствовать по Рос- 
си. 0 первоначальныхь похождешяхъ его между старообрядцами намъ 
ничего неизвЪетно, но въ конц сороковыхъ годовъ прошлаго столЪия 
мы находимъ его уже схимникомъ. Принявъ схиму, конечно, въ какомъ- 
нибудь старообрядческомъ скитЪ, Анеимъ, велфдств!е сенатскаго указа 
1746 года, декабря 13, 0 томъ, чтобы „сыекивать богопротивной ереси 
наставниковъ и предводителей и ихъ сообщниковъ, а по сыску, заковавъ 
въ ручныя и ножныя желфза, отсылать ихъ въ слфдетвенную о расколь- 
никахъ комисспо (бывшую въ МосквЪ при синодальной контор%) въ са- 
мой скорости, безо всякаго задержашя“, былъ гдф-то пойманъ и пред- 
ставленъ въ Москву. Его судили, пытали, присудили къ кнуту, вырванио 
ноздрей и ссылкз въ Сибирь на каторжную работу. Съ каторги ли, на 
пути ли въ Сибирь, того не знаемъ, ему удалось бЪжать, и онъ посл$ 
того’ долгое время попрежнему странствовалъ между старообрядцами. 
Позорныя клейма, наложенныя рукой палача, рваныя ноздри, слфды 
кнутовыхь рубцовъ на спинз Анеима—были чествуемы ревнителями 
„древляго благочестя“, какъ святыя, добмя раны великаго страдальца 


*) Иванъ Алексфевъ. «Исторля о бфтствующемъ священотвф» въ «Лфт. 
русск. ист. и древн.» т. ГУ, смЪеь, стр. 65 и 66. 

**) «Л»№ло святЬйшаго синода о раскольн. армереЪ Анеим%». 

*+*) Кременсюай Вознесенск монастырь, нынЪ Донской, а тотда Воро- 
нежекой епархии, былъ основанъ въ 1711 году на правомъ берегу рЪки 
Лона, въ 10 верстахъ оть Кременской станицы. Онъ быль упраздненъ въ 
1788 г., но по просьб донскихъ казаковъ возстановленъ въ 1798 году. 
Онъ въ 8 класс и есть единственный во всей ЗемлЪ Войска Донекого 
‘мужекой православный монастырь; содержится на счеть войска. 
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1 Е 
за имя Христово. Лишь только появлялся онъ гд®-нибудь въ укромномъ 
мфстЪ, среди горячихъ своихъ почитателей, какъ уже сходились къ му- 
ченику за „старую вЪфру“ и старъ и младъ, и мужчины, и женщины, и 
дти; какъ святыню, со слезами лобызали они слЗды ранъ Аноимовыхъ 
и отверзтою душой слушали его поучешя. А онъ былъ р$чистъ. Помни- 
лось каждое слово учительнаго схимника, честно хранилась каждая не- 
значительная вещь, даваемая странникомъ - страдальцемъ на благо- 
словеше. Но недолго продолжался этотъ второй перодъ странствий 
Анеима: въ 1750 году его отлять поймали и опять переелали въ Москву, 
въ комиссию. 

‚ Сидитъь Аноимъ-страдалець въ московской тюрьм$ каменной, прихо- 
дить народъ къ колодникамъ сотворить святую милостыню и слышит 
учительныя слова Аноима; слышить о томъ, какъ прежде былъ мучимъ 
краснорфчивый схимвикъ за „древлее благочесте“, какъ впереди пред- 
стоять ему новыя, еще бдлышя страдания. Отарообрядцевъ множество 
посфщало Аноима въ „бЪдноети“, приходило множество и православ- 
ныхЪ. И эти заслушивались рЪчей краснорфчиваго Анеима, и они уди- 
влялись „разуму ученя его“. 

Въ „бЪдности“ у Аноима было 0е0бое помфщене, и къ нему при- 
ставленъ быль для караула особый сержантъ. Приходивиие къ „0а- 
тюшкЪ“ Аноиму старообрядцы давали тому сержанту „почесть“, то-есть, 
попросту сказать, подкупали его, чтобы онъ не препятствовалъ бес$- 
дамъ ихъ съ „страдальцемъ“. Одна богатая старуха, вдова, дворянскаго 
рода, часто посфщала „батюшку Аноима“` и приводила къ нему жи-_ 
вшихъ у нея двухъ дЪвушекъ; одна изъ нихъ была дочь купеческая;, дру- 
гая — секретарская. „Онъ же упользоваю, сказуя древляго благочестя 
содержимыя церковныя узаконеня и обычаи, измфненные Никономъ“. 
ВеЪ три почувствовали сильную привязанность къ страдальцу Аноиму 
и, прельщенныя его словами, уклонились въ расколъ. Анеимъ, зная, 
что московская барыня очень богата, вздумаль съ помошью ея 0евобо- 
диться изъ тюремнаго заключешя, избавиться отъ неминуемаго тяжкаго 
наказашя и укрыться вмфет$ съ нею и ея богатствами въ какомъ-либо 
надежномъ, недоступномъ для московскихъ преслфдователей мет *). 

И сталь онъ ее уговаривать, чтобы „ей съ нимъ убраться въ поль- 
се предфлы, наче же на ВЪФтку, мня пуять быти тамонними отцы“. 
Всф мысли, всЪ помышлешя барыни-старушки были въ волф Аноима; 
она въ религюзномъ фанатизмЪ, увлекшись учительными словами „ба- 
тюшки-страдальца“, своей воли болЪе ве имЪла и возражать ему, не 
только словомъ, но и мыслью, не могла. 00% дЪвушки были въ такомъ 
же настроеши духа. Но побЪгъ изъ крфпкой тюрьмы былъ возможенъ 
лишь при участи караульнаго сержанта. Хоть и сержанть смотрфль на 
своего заключенника, какъ на святого, однакоже его не такъ легко 


*) Тона Курносый. 
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было подговорить къ бЪгетву за границу. Понемножку, исподволь, осто- 
рожно сталь Анеимъ склонять его ‘къ побЪгу, представляя въ самыхъ 
обольетительныхь краскахъ будущее ихъ хитье-бытье на ВЪткЪ. „Съ нами 
бы пофхала одна богатая барыня, денегъ у нея счету нфть, не то что 
намъ — тысяч» человЪкамъ достанеть на самый долги вЪкъ прожить 
на эти деньги во всякомъ удовольстви и спокойствии. Тамъ, за рубе- 
жомъ, нЪть ни службы ни грознаго начальства; тамъ всяюй человЪкъ 
самъ себЪ господинъ, а здЪеь, на солдатской своей службЪ, знаешь ты 
только горе да недостатки, каждый день не доспишь, и оть начальства 
муку принимаешь, а тамъ, что только на умъ вспадеть — все будетъ 
тотчасъ же готово по твоему желанио“, Сержантъ немалое время ко- 
лебался, но обфщаемое будущее такъ было привлекательно, что онъ 
далъ свое согласте... Тогда барыня наскоро собралась съ двумя дЪву- 
шками, будто бы въ Вевъ на поклонене тамошнимъ угодникамъ, и по- 
Ъхала изъ Москвы. (ержантъ избралъ удобное время и ночью на 27 
августа 1750 года бЪжаль вмЪфстВ съ Аноимомъ. На дорогф пристали 
они къ барынЪ. Опасаясь погони, бЪглецы Ъхали на перемфнныхь ло- 
шадяхъ до Стародубья и здфеь на время нашли надежный приютъ у 
старообрядцевъ. НЪсколько дней спустя они, перебравшись черезъ ли- 
товскй рубежь, благополучно достигли ВФтки *). 

Можетъ-быть, успфхъ Асиногена подаль мысль честолюбивому Анеиму 
сдфлаться зарубежнымь старообрядческимь епископомъ. Славолюбте, 
такъ долго питаемое уважешемъ старообрядцевъ, доходившимъ чуть не 
до обожашя, возрастило въ сердцф его гордость и страстное желание 
начальствоваль, новелфваль. Но при первомъ шагЪ за границу его гор- 
дости нанесенъ быль сильный ударъ. До ВЪтки и вообще до зарубеж- 
ныхъ старообрядческихь слободъ не достигла еще слава Анфима-„стра- 
дальца“, столь громкал на Дону, на Волг$ и въ Сибири. Его приняли какъ 
обыкновеннаго выходца. Это оскорбило Аноима, не привыкшаго къ равно- 
душнымь встр$чамъ. „Постой же,—думалъ онъ:—коли такъ, примете 
же вы меня, павши ницъ передо мною“. И онъ сказался вЪтковскимъ 
отцамъ, что получилъ онъ въ Великой Росйи великую арх!ерейства хи- 
ротонйо, и просилъ принять его въ соединене, общеше и соглаее по 
древлецерковному благочестйо. Проученные уже Епифашемъ, втковцы 
отвфчали Аноиму, что въ скоромъ времени принять они его не могутъ. 
„Проето какъ мрянина принять тебя нельзя, потому что объявляешь 
себя епископомъ, а чтобы за епископа тебя признать, то, по божествен- 
ному писано и по правиламъ, достоитъь намъ справиться, на которой 
ты епискоши и въ которомъ градф быль и которыми епископами по- 
ставленъ“. Аноимъ, видя, что вЪтковцы не такъ легковЪрны, какъ онъ 
предполагалъ, замолчаль, ибо не зналъ, какъ и сказать, въ какомъ онъ 


—— 


*) Тона Курносый и допросъ казаку волжекаго казачьяго войска, Се- 
мену Чижову, снятый въ астраханской тубернской канцеляр!и 30 мая 
1763 г. См. «Дфло о раскольиич, архереБ Анеим$». 
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город$ былъ архереемъ и какими епископами рукоположенъ. „Пойдуть- 
справки въ Росси, —думалъ онъ:—и ложное показаше рано или поздно. 
обличитея“. Съ досадой, съ пяохо скрываемымъ озлобленемь ушель 
онъ съ собора вЪтковекихь отцовъ и тотчасъ же далъ волю своему пыл- 
кому, своенравному, не терибвшему ни малЪйшихъ противор$й ха- 
рактеру. Что ни день, то новая какая-нибудь ссора происходила у 
Анонма съ вЪтковцами, которымъ въ короткое время онъ до того на- 
дофлъ, что они не знали, какъ и отдфлаться оть незванатго гостя. То и 
дфло онъ ругалъ и злословиль ихъ, „изрицая поносная,. р 
изметая отъ злаго сокровища сердца своего злая глаголаня“. 

— Вы 0бЪглецы! — кричитъ, бывало, на вЪтковскихь отцовъ самъ 
такой же бЪглець Анеимъ: — забились сюда, въ чужую державу, какъ 
сверчки! о 

И прискорбны были тавя слова отцамъ вЪтковскимъ, и писали отны 
въ Москву, жалобясь на выфхавшаго оттуда обидчика и ругателя. Въ 
МосквЪ старообрядцы немало дивились вЗтковскимь вфетямъ и никакъ 
не могли понять, чтд бы такое могло случиться съ такимъ, славнымъ 
учительствомъ своимъ и страдашями, человЪкомъ. Между тёмъ, уви- 
давъ, что ужиться съ в5тковцами невозможно, Аноимъ узхаль отъ них. 
съ своими домочадцами отыскивать такого пана, который бы отвелъ ему 
въ своихъ маетностяхь хорошенькое мЪетечко для заселеня его новою 
слободой русскихъ старообрядцевъ, которые тогда во множеств» пере- 
ходили за рубежь *). БЪлоруссме землевладфльцы находили для себя 
весьма выгоднымьъ отдавать участки довольно пустынныхь и притомъ 
неплодородныхъ земель своихъ подъ старообрядчесвя слободы, ибо по- 
лучали оть этихъ поселенцевъ. такой доходъ, какого не могли бы 
извлечь изъ своего имфня никакими средствами. Поэтому они съ боль-_ 
пою готовностью и позволяли имъ водворяться за извЪстный чине. на, 
своихъ земляхъ, и потомъ, когда образовывались слободы, берегли ихъ, 
какъ самыя лучиия доходныя статьи свои. При такихъ условяхъь бога- 
тому богатствомъ московской барыни Аноиму нисколько не затрудни- 
тельно было найти ясновельможнаго пана, который пустилъ бы его на 
свою землю. И ему не нужно было очень далеко здить: сосфднй земле- 
владфлець, князь `Чарторыйеюй, владфлець мфстечка Гомеля, отвель 
ему прекрасное и удобное мФето въ шести миляхъ оть ВЪтки, внизъ но 
рЪкЪ Сожу, въ урочищф, называемомъ Боровицы, гдВ находилась и 
старая пустая часовня, едва ли не оставшаяся еще послф вЪтковекаго _ 
разореня 1735 года. На деньги московской барыни Анеимъ въ самое 
_ короткое время привелъь Боровицу въ блестящее состояше. Въ но 


*) Все о побЪтЬ изъ Москвы и о пребывани въ ВЪткЪ заимствовано 
у Тоны Курносаго. Согласно съ Тоной, что Аноимъ тотчасъ по прибытши 
на Вфтку назвался епископомъ, показаль при допрос, 30 мая 1763. Тода, 
въ астраханской тубериской канцелярши, казакъ волжекато казачьяго 
войска Чижовъ, | | ео 
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явились древшя иконы съ дорогими окладами, богатая ризница, полный 
кругъ богослужебныхь книгъ, драгоцзнные сосуды, дискосы и другая 
утварь. Аноимъ немедленно началъ отправлять въ этой часовнЪ бого- 
служеше, а между тфмь приступилъ къ постройкЪ церкви и двухъ мо-. 
настырей — мужского и женскаго. Кельи были немедленно выстроены 
для того и другого. Въ мужекомъ сдфлалея настоятелемь самъ Аноимъ.. 
За брамею дфло не стало; слухъ о несмфтныхъ, неизсчетныхь богат-_ 
ствахъ строителя Боровицкихъ монастырей быстро распространилея но 
Роесш; чернецы, уставщики, послушники немедленно явились въ Анои-. 
мовомъ монастырЪ. Приходили къ нему даже съ отдаленныхь береговъ 
низовьевъ Волги *). Въ женскомъ монастырЪ игуменьей сдфлалась мо- 
сковекая барыня; се постригъ Аноимъ и назваль въ иночеств® Елиза- 
ветой; пр!Бхавиия съ ней двушки также приняли монашество и посту- 
пили въ Боровицый монастырь: одна наречена Аноимомъ при постри- 
жеши Андра (?) Пелагеей, другая Алкаветой (?); чрезъ нЪсколько вре- 
мени Аноимъ рукоположиль обфихъ въ древшй санъ дьякониссъ **), 
КромЪ нихъ, было немало и другихъ монахинь и б$лиць въ новоустроен- 
ной обители матушки Елизаветы. Вокругь обоихъ монастырей. вскор$ . 
образовалась довольно многолюдная слобода. 

Аноимъ быль такой человЪкъ, что если разъ забереть онъ что-ни- 
буль еебЪ въ голову, такъ ужъ чего бы то ни стоило, а пойдеть доби- 
ваться задуманнаго до послфдней крайности. Не было силы, которая бы 
могла остановить его: упрямый былъ человЪкъ, гордый, и, считая себя 
умн%евсфхъ, не слушался ничьихь совЪтовъ. „Мужъ безсовфтенъ быль“, — 
сказалъь о немъ Иванъ АлексЪфевъ, можетъ-быть, знавший его лично. 
Страсть повелфваль, ненасытное желаше видфть толпу преклоняющуюся, 
благоговЪйно слушающую каждое его слово, принимающую каждое его 
велфне безпрекословно, безъ разсуждешя, — этоть духъ любоначаля 
преобладалъ въ Аноим$. Этотъ-то духъ гордыни и вовлекъ его въ тв 
поступки, которые, въ глазахъ даже самыхь приверженныхъ къ нему 
старообрядцевъ, наложили темное пятно на память этого „великаго 
страдальна“. Удовлетворить его любоначале теперь могътолько архе- 
рейсый омофоръ; его-то и сталъ онъ искаль всфми средствами, не раз- 
бирая ихъ нравственнаго достоинства. Бхать въ Яссы и, подобно Епи- 
фанно, получить тамъ архерейскую хиротонню — сдфлалось ифлью его 
жизни; онъ былъ увЪренъ, что рано ли, поздно ли, но такими или иными 
средствами, а ужъ достигнеть онъ архерейства, и безъ всякаго зазр?- 
ня совЪфсти, съ совершеннымъ спокойствлемъ, сталъ называть себя „на- 
реченнымь епископомъ“. Какъ въ старину „нареченные епископы“ 


+) Показаше Семена Чижова, казака волжекато казачьяго войска: «и я, 
будучи въ Боровицахь, во всеночной на клиросф ифлъ, а брать мой, 
Иванъ Оловянишниковъ, стих$ры разсказывалъ подъ Никодинъ день». 

+8) Показаве казака Чижова въ «длЬ синода, 1157 г., о раск, арх. 
Аноим$», Ч: з зак 
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управляли церковью и дфйствовали по-святительски, воздерживаясь о 
только служить по-архерейски и рукополагать священниковъ и дьяко- 
новъ *); такъ и Анеоимъ сталъ теперь управлять въ Боровицахъ по-епи- 
окопски, тайно сносясь съ молдавекими старообрядцами и собирая свф- 
дЪнНя, какъ, гдЪ и оть какого греческаго митрополита удобнЪе будеть 
получить хиротон!ю. Онъ имфль въ виду и митрополита ясекаго, и митро- 
полита браиловскаго, и армепископа крымскаго. Подкунность фанарю- 
товъ была ему хорошо извЪетна, и, располагая заплатить за омофоръ 
деньгами Елизаветы въ такомъ разм рЪ, какого они потребують, Анеимъ, 
у котораго на памяти были всЪ церковные уставы, не смущалея прави- 
лами, по которымъ за деньги рукополагающий во епископы и рукопола- 
гаемый— оба подлежатъ лишеню сана и изверженю изъ церкви **). Не 
каноны смущали его, а затруднительность дфла. Надо Фхать за Днфетръ 
или въ Крымъ, надо просить господаря или хана, надо ожидаль неминуе- 
мыхъ препятетвй со стороны м$стныхь липованъ или же искать ихъ 
любви и покровительства, а это было для него невозможно: его гордая, 
высокомфрная натура никогда бы не допустила его до такого, по его 
мнЪно, унижения. Въ это время (въ 1752 г.) быль предфлахъ поль- 
скихъ Аоиногенъ. Аноимъ и обратился къ нему за хиротоней. „Не 
вЪмъ, кому дивиться, — говорить по этому случаю Иванъ Алексфевъ въ 
своей „Истори о бЪготвующемъ священств$“:— народному ли нечув- 
«твИо или толикой страшной дерзоети АноимовЪ? Яко толивй мужъ в*- 
дущий, и толико терпзве за древнее пострадавый, легкими юзами лю- 
боначальства связанъ, тако паде и многимъ смЪхъ на себЪ привлече, 
разумнымъ же страхъ, яко тако скорыма ногама къ подложному ени- 
скопу притече и неиспытно веше на себе обязательство оному даде, во 
вся дни потати и покорятися тому и прочая“ ***). — 

Аеиногенъ, получивъ значительную сумму денегъ изъ сундука москов- 
«кой барыни, преобразившейся въ раскольническую игуменью, обязалъ 
горделиваго Аноима клятвою послушания себф и посвятилъ, но только 
пока еще въ санъ архимандрита, обЪщаясь, впрочемъ, со временемъ про- 
извести его и въ архереи. ДЪФлать было нечего; смирился передъ моло- 
дымъ красавцемъ старикъ Аноимъ, никому не покорный, но, служа, какъ 
‚архимандритъ, святительствовалъ, какъ „нареченный епископъ“. На- 
дЪвъ архимандричью шапку, „нареченный епископъ“ не очень стЪенялся 
въ правахъ своихъ: тотчасъь же, по извЪетио Тоны Курносаго, началъ 
поповъ святить и разсылать ихъ по старообрядческимъ зарубежнымъ 
слободамъ. При крайнемъ недостаткЪ поповъ, старообрядцы и ихъ при- 
нимали: у нихъ былъ достаточный запасъ святыхъ даровъ, совершаемыхъ 
Аноимомъ въ Боровицахъ, а этого было уже слишкомъ достаточно для 


*) Такъ, наприм$ръ, дфлалось это въ древнемъ Новгород8. 
*#) Вселенскаго Т\ собора 2 правило, Вселенскато УТ собора 22 пра- 
‚вило, Вселенскаго УП собора 5 и 19 правила. Правило апостольское 22. 
*+*) Иваиь Алексфевъ. «Исторя о бЪтств. свяш.», стр. 66. 
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тогдалинихъ старообрядцевъ. Въ попы на первый разъ онъ поставилъ 
‚ только двухъ самыхъ приверженныхь себЪ и боле другихъ угожда- 
вшихъ его властолюбивому характеру людей: родныхъ братьевъ — Ми- 
хаила и [осифа Буркиныхъ. Съ ними вмЪсть и со вемъ своимъ церков- 
нымъ кругомъ и съ дьякониссами, освятиль онъ новую Боровицкую 
церковь и постригалъ чернецовъ *). Въ это время получиль онъ из- 
вЪсте, что въ МосквЪ старообрядцы крайне нуждаются въ священни- 
кахъ, и немедленно послалъ одного изъ поповъ своего поставленья въ 
Гуслицкую волость. Анеимовсюмй пошъ пр!Бхаль въ Гуслицу и тотчасъ 
же принялся за поповекое дЪло: сталъ исповфдывать, крестить, вЪнчать, 
хоронить. Немало нашлось и для него духовныхь дфтей. Но скоро 
и вь МосквЪ и въ Гуслицв свфдали, что за армерей такой 
Аноимъ-страдалець и что за попь его ставленникъ. Воротили попа 
за рубежъ къ пославшему его и велфли говорить Аноиму: „Почто 
ты, отець архимандрить Аноимъ, поповъ поставляешь? Вфдь архи- 
мандриту поповъ поставлять писашя и правиль нфть“. И умолчаль 
Аноимъ, видя, что дЪло его худо и другимъ не спасительно **). Посл 
Этого онъ пуще прежняго сталъ добиваться у Деиногена аржмерейской 
хиротони. Аеиногену нельзя было для этого Зхать въ Боровицу; мы уже 
знаемъ, въ какомъ положени находился онъ въ исходЪ 1752 и начал 
1753 г. онъ уже бЪгалъ тогда изъ мета въ м$ето, ежечасно онасаясь 
за самую жизнь свою. Аноиму же Фхать за ДнЪетръ и принимать хиро- 
тонио оть находившагося въ столь незавидномъ положени епископа 
тоже было небезопасно. Какъ же помочь горю, какъ выйти изъ безвы- 
холнаго почти положения? 

(тарообрядцы въ своихъ дФйствяхъ весьма часто держатся правила 
св. писаня: „по нужд и закону премфнене бываеть“ **®). Поэтому они 
хотя и говорятъ, что веф правила и уставы церковные должны сохраняться 
неуклонно и точно, однакоже, „нужды ради“, въ случа необходимости, 
‚допускаютъ болышя уклонешя отъ правилъ. Не находя положительныхъ 
правилъ въ уставахъ, они ищутъ примфровъ въ церковномъ предаши; 
если ихъ не отыскивалотъ, обращалотся къ примфрамъ церковной прак- 
тики, ищуть какихъ-либо исключительныхь случаевъ, бывшихъ въ древ- 
ней христанской церкви. Такъ, наприм®ръ, за неимфнемъ церкви, до- 
пускаютъ они иногда совершене литурги въ домЪ, примфняясь къ тому, 
что св. Луюманъ даже въ темницВ на своихъ персяхъ совершиль евха- 
ристию; такъ, принимая бЪглыхъ поповъ, ссылаются они на жите Саввы 
Освященнаго и друме прим$ры церковной истори, и т. д. Словомъ, со- 
вершене дЪйствя, не узаконеннаго правилами, но въ то же время и не 
воспрещеннаго прямо, иметь для нихъ въ извЪфетныхь случаяхъ со- 


*) Показане казака Семена Чижова въ «ДЪлЬ святБйшаго синода о 
раск. арх. АнеимЪ». 

**) Тона Курносый. 

#%*) Послаше къ евреямъ, УП, 12. 
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вершенную силу закона. Случается, и довольно нерЪдко, что "прима, 
взятымъ изъ церковной истори, они даютъ широкое и даже слишком. 
широкое толковаше, оправдывая себя въ такомъ случаз т5ми же сло- 
вами апостола Павла: „по нужд и закону премфнеше бываеть“. Въ. 
правилахъ вселенскихъ соборовъ и св. отещь нигдз не говорится о до- 
зволеши совершать хиротоншю заочно, но и нигдЪ не воспрещена за- 
очная хиротония. А церковная практика представляетъь прим ръ подоб- 
наго посвященя, совершеннаго епископомъ Федимомъ *) надъ св. Гри- 
гортемъ Неокесарйскимъ. Анеимъ ухватился за этоть примЪръ, какъ 
утопающий за соломинку. Написалъь къ Абиногену послаше, въ кото- 
ромъ, приводя въ примфръ св. Григория, просиль его послФдовать, 
нужды ради, примЪру епископа Федима и рукоположить его заочно **). 
„Благодать Святого Духа, — писалъ онъ:— всегда немощная врачующая и 
не оскудфвающая, не стЪеняется предфлами земными, но везд$ и присно 
дЪйствуетъ. Служи божественную литургию въ предстоящий велиюи че- 
твертокъ въ своей церкви и въ положенное время читай молитвы святой 
хиротоши, азъ же, смиренный, въ тоть самый часъ буду возлагать на 
себя одежды архерейсмя“. При послани приложено было золото ®**). 
Аеиногенъ согласился. УвЪдомилъ онъ Аноима, чтобы готовился онъ къ 
хиротонии возлагаль бы на себя священныя одежды ны. 
сана въ велиюй четвертокъ, 11 апрфля 1758 года. 

Наступилъ этоть день. Анеимъ началъ въ Боровицкой церкви слу- 
жить литургию соборнф съ своими попами, какъ архимандритъ. НоелЪ 
малаго входа съ евангемемъ, вошелъ онъ въ алтарь и сталь на колФна 
предъ престоломъ, наклонивъ голову. Въ церкви было молчанге. Знали, 
что въ эти минуты тамъ, далеко, за Днфетромъ, въ иномъ государетв?, 
епискоть Аеиногенъ, положивъ руку на разогнутое евангеме, возгла- 
шалъ молитву хиротонии... Анеимъ всталъ, священники подали ему омо- 
форъ, егколшй, митру; и онъ надфвалъ ихъ, при ии клироса;: „акеюсъ“. 
ЗатЪмъ взялъ въ руки евЪчи троеплетенную и двуплетенную ****), вышелъ 
на амвонъ и осфниль предстоящихъ при громогласномъ наи „ис- 
полла эти деспота“. Народъ палъ ницъ предъ епископомъ. Вончая ли- 
тургию, какъ архерей, Анеимъ тогда же посвятилъ попа и дьякона. Это 
было сдфлано гласно, открыто, торжественно, отнюдь не тайкомъ. Ни- 
кто не сомнфвался въ правильности обряда, ибо напередь было 06ъ- 
явлено, что совершается такой обрядъ нужды ради, гонительнаго ради 
належаня отъ еретикъ, по примзру Федима епископа, посвятившато_ 
нЪфкогда подобнымъ образомъ св. Григормя во епископы Новой Кесарии. 


*) Минея Чети подъ 17 ноября. 
**) Ивана АлексЪева «Исторя о битотвующемь священствв», стр. 66. 
***) Тона Курносый товорить — 20 червонцевъ, а Андрей Тоанновичъ 
Журавлевъ въ «Историч. изв. о раскольникахъ» упоминаеть о пфломь 
мфшкЪ съ червонцами. | у В 
****) Трикирй и дикирй. 
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неимъ достигь цфли —- быль архереемъ, быль владыкою старо- 
обрядцевъ; ненасытное его самолюбе вполнЪ было удовлетворено. Уепо- 
коивъ совфеть примзромъ ев. Григория, онъ искренно вфрилъ въ несо- 
мнЪнную правильность принятаго имъ сана, посвящать много `поповъ и 
дьяконовъ и разсылалъ ихъ по старообрядческимъ слободамъ. Михаила 
Буркина и Тосифа онъ „донолниль чиномъ“, то-ееть вновь рукополо- 
жилъ, уже какъ епископъ. УвФренныхъ въ правильности его архерей- 
ства было много даже въ самой ВЪткЪ, тлЪ такъ не возлюбили-было 
вначаль Аноима; начались толки о томъ, не слфдуеть ли сего „стра- 
дальца за древлее благочесте“ признать православнымъ епископомът... 
И вдругъ... каково это было узнать Анеиму? Нриходитъ вЪеть, что 
11 апрфля, когда Анеимъ въ Боровицкой церкви надфвалъь архерей- 
ское облачеше, Аеиногенъ не только не служилъ обфдни, но уже быль 
католикомъ и, обритый, щеголялъ по улицамъ Каменца-Подольскаго въ 
ловко-сшитомъ кунтушЪ польскаго жолнера! „И остался’ Анеимъ въ 
скорби и нечали о неполучеши нарекования епископомъ“ ‚—говоритъ [она 
Курносый. Скинуть омофоръ, торжественно надфтый, было несообразно 
съ своенравнымъ характеромъ ‘Анеима; оставаться въ литовско-бЪло- 
русскихъ краяхъ, гдф всф знали, какъ и въ какой именно день посвя- 
щенъ Аноимъ, было также невозможно. Бъ этихъ мЪетахъ никто не по- 
‘вЪрилъ бы правильноети его аререйства. При такихъ обстоятельствахъ 
рЪшился онъ кинуть только-что устроенную имъ Боровицу и $хать по- 
далыне. отъ мфетъ, гдф онъ возложилъ на себя архерейское облачеше. 
Анеимъ рфшился Ъхать туда, гдф въ посл$днее время находился Аои- 
ногенъ, чтобы вЪрнЪе узнать, въ какой именно день бЪжалъ онъ въ 
Каменець и совершаль ли онъ заочную хиротоню. Въ случаЪ же не- 
благопруятныхь для себя по сему случаю извфетй, онъ намфревался 
искать новой хиротони или утверждешя въ архерейскомъ сан оть 
яескаго митрополита, [акова. 

Показаше двухъ старообрядческихъ писателей прошлаго вЪка, сохра- 
нившихъ извЪ сте о старообрядческихь архереяхъ того времени, совер- 
‘енно противорЪчивы. Иванъ Алекефевъ, безпоповець, писавний по 
слухамъ и притомъ съ видимою ифлью показать нелфпость искания по- 
повщиной арх!ерейства, говорить, что Аноимъ удовольствовалея небы- 
валымъ заочнымъ рукоположенемъ польскаго жолнера. „Въ то мнимое 
сего (Анеима) поставлеше, говорить онъ, уже Аеиногенъ не епискономъ, 
но у нФкоего пана капитаномъ сотворися, обаче н$коимъ слнымъ 
Анеимъ за епископа вм$нился и дфйствова епископьская и во даконы 
и въ попы поставляша, кои попы имяху немалыя подзоры (подозр ня), 
ихъ же онъ постави и донын% священная дЪйствуетъ“ *). Охтенеюй про- 
топопъ Андрей Тоанновъ Журавлевъ, имфвний, какъ видно, нзкоторые 
неизвЪетные намъ источники, говорить объ АноимЪ весьма кратко, но 


ль 


*) Иванъ Алексфевъ. «Исторля о бЬтствующемъ священетвВ», стр. 66, 


В 
такъ же, какъ и Иванъ Алексфевъ, замЪчаетъ, что онъ удовольетво- 
залея заочною хиротошей Аеиногена *). Но Тона Курносый въ своемъ_ 
„Послани“, основываясь также, конечно, на елухахъ, распространен- 
ныхъ по старообрядству Аноимовыми приверженцами, говоритъ, что. 
Анеимъ „много думая и мысля — и яко оть духа нечиста паде ему на 
умъ: пофду въ Яесы, негли могу желаше получити — во епископы по- 
ставлюся. И сему бывшу, —продолжаетъ Тона: — прибывъ въ Яссы, подаде 
исповЪдане согласно, яко такожде вЪруетъ и исновЪдуеть, яко и онъ, 
ясской, подавъ прошеше и дары немалы — все госпожи оныя нажите; 
онъ же, епископъ ясскй, посвяти его, Аноима, епископомъ и отпусти, 
куда ему годЪ“. Но не совсфмъ такъ было на самомъ дзлЪ. Изь дфла 
0бъ АноимЪ, находящагося въ архив синода, видно, что основанныя на 
слухахъ извзетя Ивана АлексЪева, Тоны Курносаго и отца Андрея \у- 
равлева одинаково неточны: ни въ томъ, ни въ другомъ, ни въ третьемъ 
нфтъ настоящей истины. Въ дальнфйшемъ описаши судьбы Анеима, 
этого „мужа забфглаго ума“, будемъ держаться преимущественно этого 
дЪла. 

„Юпископъ Лука, переименовавиий себя въ Асиногена, мужь въ на- 
учеши хитръ, обаче въ вЪрЪ непостояненъ, не стери$ зрфти суевЪрий 
липованскихь, еще же убояся сильныя руки императореюя, вдалея до 
римскихь бископовъ, у которыхъ пребываетъь даже и доднесь, кром$ 
святительскихь дЪйствъ, въ лицЪ панства. И преподаде намъ, смирен- 
нымъ, великое сумнз не и #еимов75рс7во 0 своемъ святительетв%, по- 
неже намъ, смиреннымъ, хиротонисаннымъ бывшимъ имъ епископомъ 
Лукою, отъ игуменскаго степени даже до епископства. И нужда мн на- 
лежала вдатися до святительскаго суда и принять своему сумнЪн!ю р?- 
шене и Оъйствительное блалюсловенае. Въ которомъ намфреши 
1261 (1753) изъ державы Польсвя пофхалъ до вашего преосвященства 
(въ Яссы) и достигъ даже до Рущеръ, чтд въ повЪть Сочавскомъ, въ 
митрополи вашего преосвященства. И тамо живущие липоване много 
мнЪ препятствия сотворили, чрезъ которое ихъ препятствие мы, смирен- 
ни, не могли видфтися съ вашимъ преосвященствомъ и пруять отъ васъ 
благословеше и сомнфнио своему рЬшене“. Такъ писаль Аноимъ къ 
‚ясскому митрополиту Такову въ 1756 году, когда между ними началась 
переписка **). Само собою разумФется, что Анеиму во всемъ вФрить 
нельзя, что препятствия со стороны липованъ, не допустившихь будто 
бы его до свидашя съ Таковомъ, были имъ придуманы впослЪдетв!и, 
какъ бы въ видф оправданя. По всей вЪроятности, дфло было такъ: 
Анеиму нельзя было оставаться въ вЪтковскихъ и гомельскихь пред%- 


*) Андр. Тоанн. Журавлевъ. «Историч. изв%сте о раскольникахъ», стр. 
304—305. 

д «ДЪло святйшато синода о раск. арх. Анеим%», 1757 года, по 
‚архивной описи № 337. Письмо Анеима къ ясскому митрополиту Такову 
12 декабря 1156 года. 
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лахъ. Оставивъ поповъ Буркиныхь и Елизавету съ дьякониссами 
Андрой-Пелагеей и Алкаветой въ Боровицахъ, онъ одинъ пофхаль за 
ДнЪфетръ, къ молдовлахйскимъ старообрядцамъ, сказавъ, что Фдетъ въ 


_ Яссы за дъйствительнымь блолословенеме, то-есть за довершешемъ. 


хиротони посредствомъ ясскаго митрополита. Прибывь же въ Молдавию, 
онъ, умалчивая 0бъ. Авиногенъ, „объявиль о себЪ, яко бы онъ, будучи 
въ Росаи, отъ святфйшаго правительетвующаго синода посвященъ епи- 
скопомъ“ *). Въ Мануиловк$ и другихъ старообрядческихъ молдавскихъ 
слободахъ, а равно и въ забахлуйскомъ предмЪстьВ города Ясеъ, онъ 
не могъ въ то время найти себф приверженцевъ. 0бъ его „крЪикомт, 
стояни за древлее благочесте святоотеческя предашя“, объ его „етра- 
дашяхъ“ и великомъ подвижничествЪ въ отдаленныхъ странахъ Росеш 
тамъ не знали и даже не слыхали, а извЪете о мнимомъ посвященти его 
петербургскимъ синодомъ приняли недовЪрчиво. Еще полугода не про- 
шло съ тЬхъ поръ, какъ между ними былъ другой такой же „свфжакъ“ *®), 
и тоть также разсказываль про себя, что посвященъ онъ въ Ровеи, 
однакоже архерейство его оказалось самозваннымъ, и онъ, избЪгая 
достойной за свой обманъ кары, перешелъ въ католичество и, къ не- 
бывалому еще, безпримЪрному соблазну, женился и поступилъ въ воен- 
ную службу. Аноимъ быль встрфченъ въ Молдав!и насмфшками. Не- 
легко было перенести это такому славолюбивому и своенравному чело- 
вЪку. Онъ возненавидфлъ молдавскихъ липованъ и, не дофзжая Яесъ, 
поворотилъ изъ Рущера назадъ, за Прутъ. эдфеь, въ ХотинскомЪъ ни- 
нутв, въ слободь ВЪтрянкЪ, встрФтилъ онъ радушный приють у тамо- 
шнихъ старообрядцевъ и въ 1753 году основалъ тутъ свое пребываше. 
Въ ВЪтрянкЪ онъ обдумалъ планъ своихъ дЪйствй. Православнымъ. 
румынамъ, славянамъ и грекамъ разсказывалъ, что онъ-—-руссмй архе- 
рей, удаливнийея изъ отечества, и не распространялся о прежнихъ сво- 
ихъ обстоятельствахъ. Да и не для чего распространяться: въ Росси ча- 
сто низлагали въ то время епископовъ и почти всегда, безвинно; немало: 
было и такихъ, которые сами удалялись изъ епархш. Самые слЪды 
публичнаго наказаня на лицф Аноима не могли особенно удивить мол- 
давскихъ православныхъ, ибо у нихъ ходили даже преувеличенные слухи 
0 „гонеши руескихъ епископовъ“ Прокоповичемъ, „вдавшимся въ лю- 
торскую ересь“, и единомышленниками его Бирономъ и иными нфмцами. 
Знали и то, что рукоположивийй Аноима въ дьячки Левъ воронежекй 
былъ сфченъ кнутомъ публично и притомъ безвинно **®). Да и вообще 


*) Доношене коллеги иностранныхъ дфлъ святЪйшему синоду 27 мал 
1757 тода въ «ДЪлЬ о раск. Анеим$» № 337. 
**) Такъ заграничные раскольники зовутъ недавнихъ выходцевъ изъ 
Роса, 
"**) Никогда не было у насъ такъ миого низлатаемо архереевъ, какъ въ 
течене сорока лЪтъ, съ 1718 по 1758. Въ это время казненъ смертью До- 
сноей ростовсюй 1718; сфченъ кнутомъ Левъ воронежеюи 1730; лишены 


9 ее. 
_молдаванъ и грековъ не могли особенно удивлять ни клейма на лбу и 
скулахъ Аноима, ни рваныя его ноздри, ни покрытая кнутовыми руб- 
цами спина: у нихъ, во владъшяхь турецкаго сулгана, бывали архереи 
съ р$занными ушами. Это за важное не считалось. Аноиму легко было. 
сказаться однимъ изъ русскихъ низложенныхь архмереевъ передъ гре- 
ками и румынами, но не такъ легко было огласить это среди жившихъ _ 
въ Молдовлами раскольниковъ: они бы навели, хотя бы посредствомь 
ВЪтки или Стародубья, справки въ Петербург и МосквЪ, и ложь 
Анеима рано или поздно открылась бы. Ему нужно было, чтобы румын- | 
све архлереи признали его за архерея, за своего брата и сослужебника: 
тогда не послали бы за справками въ Россо. Съ этой пфлью, вскорЪ 
по водвореши въ ВфтрянкЪВ, пофхаль онъ въ Вуковину, въ знаменитый 
тамоший православный монастырь Драгомирну, что на рфк% СучавЪ. 
Эдфеь жилъ въ то время на покоф престарфлый митрополить Мисаиль, 
бывиий прежде радауцюй *). Анеимъ обратился къ этому добродушному, 
кроткому старцу, нуждавшемуся въ средствахъ, какъ вообще нуждаются 
на Востокз не имзющие епаршескихь доходовъ архереи. За подарками 
дфло не стало,—казны московской барыни было еще много у’ Анеима, 
но одними подарками нельзя было склонить Мисаила. Потому Аноимъ, 
явясь къ нему, какъ армерей, ищущий ради успокоешя совЪети святи- 
тельскаго суда, просилъ исповздать его грхи и преподать въ нихъ раз-. 
рёшеше. Мисаилъ принялъ его на, духъ. 

— Вамъ извЪетно, преосвященный владыка, — говориль ему 
Аноимъ: —что въ здВшнихъ предфлахъ есть много хриетанъ восточныя _ 
вфры, именуемыхъ липованами. Они не суть каке-либо еретики, но отд$- 
лились отъ великоросойская церкви единственно изъ-за грамматическихь 
разглаяй и нЪкоторыхъ внфшнихь обрядовъ, которые почитають за 
свято и за велико. По простотВ своей, ибо нтъ между ними людей уче- 
ныхъ и разумныхъ, они разгласе свое съ великороеейскою церковью. 
поставлютъ нфюимъ догматетвованемъ и не могутъ соединиться съ рос- 
сйскою церковью во едино стадо. Россайскле же епископы мнять силою 
ихъ въ общеше привести и токмо паче раздражили ихъ до того, что, из- 
бЪгая мукъ и страданй, они оставляютъ свое отечество и забфгаютъ въ 
чужя государства, какъ и въ см. Но, слфдуя апостолу Павлу, иже съ. 
немощными былъ, яко немощенъ, нЪкоторые изъ нашея брали, еписко- _ 


сана, и заточены: Оеодосй новтородек 1725; Игналй коломенсвй 1730; 
'Сильвестръ казансый 1731; Георйй ростовсый 1731; Варлаамь кевскй 
1931; Ософилакть тверской 1735; Досиеей блогородсвй отлученъ 1986; 
Теннадй костромской отрьшенъ 1757; удалились въ монастыри: Ааронъ ко- 
рельскмй 1721; Филооей тобольсюй 1727; Иродюнъь черниговеюй 1734; 
Излар1онъ тоже черниговскй 1738; Варлаамъ. псковсвй 1788; Петръ б$ло- 
городскй 1742; Леонидъь крутицый 1742; Гаврлиль уетюжеюий 1748. | 

*) Радауць или Редовуць-——городъ въ БуковинЪ, на рфкЪ СучавЪ, неда- 
леко оть монастыря Дратомирны и нынфшней старообрядческой митро- 
поли —Бфлой-Криницы, а 
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новъ, оставя честь свою и сфдЪне во славЪ, пошли къ тёмъ липованамъ 
насти церковь Христову, да не погибнеть какая-либо изъ овецъ заблуд- 
’шихъ. Таковъ быль въ Липованахъ епископъ Лука, который бЪжаль изъ 
Великой Россш, изъ дворца ихъ императорскихъ величествъ, и преиме- 
новалъ себя Аоиногеномъ, — мужь въ научени хитръ, обаче въ вЪрЪ 
непостояненъ; не стерия бо зрЪти суевЪрий липованскихъ, еще же убояся 
сильныя руки императорская, вдался до римскихъ бископовъ, у которыхъ 
пребываеть даже и доднесь, кромф святительскихь дфйствъ, въ лиць 
“нотва. Оть того епископа Луки, когда онъ въ благочести еще пребы- 
иъ, получить я хиротоншю по всфмъ степенямъ отъ игуменетва даже 
дозпископства. И отступлешемъ своимъ до римскихъ бископовъ пре- 
подде онъ, епископь Лука, намъ, смиреннымъ, великое сумн®не и 
немов%ретво о своемъ святительств$. И потому вужда мнЪ подлежала 
ратися до твоего святительскаго суда и принять своему сумнфншюо рЪ- 
шеше и дЪйствительное благословеше, — подобаеть ли мнф священно- 
дЪйствовати, какъ епископу? 

Митрополить Мисаилъ, видя, что дфло идетъ только о томъ, что 
хиротонисовавиий Аноима, уже посл его хиротоши, уклонился въ 
римское католичество, отвчалъ: 

— Не умреть сынъ, отца ради, но душа согршившая, та въ грЪхЪ. 

Исповфдавъ, даль Аноиму разршеше въ грфхахъ и, благословивъ 
его, написалъ ему разр шительную грамоту. 

Анеимъ и то сказаль Максиму, что онъ, по затруднительнымъ слу- 
чаямъ, нужды ради и гоненя и тфеноты обстояшя, рукоположенъ епи- 
скопомъ Лукою-не лично, но заочно, подобно тому, какъ Федимъ епи- 
скошь рукополагаль св. Григорйя въ санъ армепископа Новой 
Кесарии. 

— Дфйствительна. ли моя хиротовя, — спрашиваль онъ старца 
митрополита: — и ч10 должно мнЪ дфлать, чтобы она была совер- 
шенна? 

— Для этого, — совЪтоваль Мисаилъ: — надо, чтобы митрополитъ 
кавя-либо области благословилъ тебя съ рукоположешемъ и молитвами, 
не хиротонисуя вторично, ибо, какъ человЪкъ дважды не родится, такъ 
и хиротошя не повторяется. 

Анеимъ просиль Мисаила совершить надъ нимъ этоть обрядъ, но 
тоть уклонился, говоря, что это должно сдфлаль правительствующему 
митрополиту, сидящему на престолв своемъ, а ему, Мисаилу, того сдф- 
лать не можно, потому что онъ съ своей митрополм сошелъ и въ Дра- 
гомирн* ‘пребываеть на поко%. И совфтоваль ему обратиться къ Гакову, 
митрополиту молдавскому, въ Яссахъ пребывающему, „во еже приняти 
отъ него дфйствительное благословене“. На Такова Мисаиль указалъ, 
но всей вЪроятности, потому, что монастырь Драгомирна, гдз происхо- 
дила бесфда его съ Аноимомъ, находился тогда въ епархи ясскаго 
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Не а 
„Й многу нользу и разсуждеше прляхъ отъ его евятыни“, — гово- 
иль посл Аноимъ о Мисаил$. 

Но, опасаясь ли старообрядцевъ Забахлуевскаго предмфетья, не на- 
дфясь ли на Такова, Аноимъ и теперь въ Яссы не пофхалъ, а воро- 
тился въ свою Вфтрянку. А можетъ-быть, онъ и то соображаль, что 
такъ какъ ВЪтрянка, тд онъ жилъ, и весь Буджакъ (нынЪ Бесвара- 
б1я) принадлежали къ епархи браиловскаго, а не яескаго митропо- 
лита, то ужъ лучше и правильнфе просить руковозложеня у него, у 
браиловскаго. Кстати же онъ вскор$ и прибыль въ Хотинъ, обозр% вая 
свою митрополно. Звали этого митрополита Даниломъ, жиль онъ в” 
монастыр*. при город Рени и, какъ отзывался 0 немъ въ 1757 го; 
яссюй митрополитъ русскому агенту, посланному въ Молдавию для ра. 
вЪдыванй объ АноимЪ, „человЪкъ быль ученый, постоянный и всяк 
чести достойный, которому по его благочестио знатная епария пору. 
чена“ *). 

Анеимъ, этотъ высоко рный человЪкь, не прязнававший никого 
выше себя, требовавний отъ вофхъ одного поклоненя и н%фмого рабо- 
лфиства, теперь смиренно, рабски предеталъ предъ Даниломъ въ Хо- 
тинф, съ разр шительною грамотой Мисаила, въ рукахъ. ИзвЪфстно, какъ 
и зачфмъ разъфзжали и разъфзжають фанар!оты-епископы по своимъ 
вотчинамъ-епархиямъ. Анеимъ предеталь предь Даниломъ, какъ не- 
предвидфнная въ митрополичьемъ бюджетв статья, и потому неудиви- 
тельно, что липовансюй архерей былъ любезно принятъ и предупреди- 
тельно выслушанъ браиловскимъ владыкой. Аноимъ подалъ ему особую 
бумагу, въ которой изложиль всВ свои обстоятельства, въ такомъ видЪ, 
какъ разсказываль Мисаилу, еще подробнфе говориль онъ Даншлу 
„на рЪчахъ“ и подалъ грамоту, добытую въ Драгомирн». Браиловсюй 
митрополитъ нисколько не усомнился, похвалиль разсуждевня Мисаила 
и, согласившись совершить надъ Анеимомъ обрядъ руковозложешя для 
подкрфиления заочной его хиротони, велвлъ при въ слфдующее 
воскресенье въ хотинскй соборъ. 

Полонъ быль этотъ соборъ въ назначенное время. Много ‚собралось 
туда старообрядцевъ той стороны. Дашиль служилъ литургию, соелу- 
жителемъ быль Анеимъ. Во время „трисвятаго“, когда, по обычаю 
православной церкви, совершается архерейская хиротовя, Даниль 
возложиль на колфнопреклоненнаго Аноима руки и прочиталъ надъ 
нимъ молитву благословешя. О0бЪдню дослужили оба вмЪетЪ. ПовЪщен- 
ные напередъ Аноимомъ старообрядцы изъ Вфтрянки и слободъ, нахо- 
дящихся близъ Каменца, были при этомъ обрядЪ и разгласили повеюду 
о хиротонаи Анеима. Даншилъ благословилъ послф того Аноима упра- 
влять духовными дфлами липованъ; `живущихъь въ браиловской 


*) «ЛЪло свят$йшато синода о раск. арх. Аноим». 
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епархш, и во утверждеше подписалъ грамоту, данную ему’ Мисаи- 
ломъ *). 

Анеимъ, утвердивпий, какъ сказано, свое мВстопребываше въ Вфт- 
рянкЪ, съ согламя Данила, выхлопоталь въ Порт фирманъ на по- 
строеше въ этой слобод большой каменной церкви, которую задумаль 
сдфлать митропомею вефхъ липованъ, живущихь во владфвшяхъ турец- 
каго султана. А такъ какъ липоване молдавсюме не захотфли бы имфть 
его своимъ главою, то властолюбивый и своенравный Анеимъ думаль 
подчинить ихъ властью свЪтскою и православныхъ митрополитовъ. Въ 
старообрядческихъ обществахъ вездЪ, а особенно за границей, и тогда, 
какъ и теперь, всякаго рода дфла рфшаются выборными отъ мра стар- 
шинами, которые ворочають всфмъ. Духовныя лица тамъ только испол- 
нители распоряженй старшинъ и находятся въ совершенной зависи- 
мости отъ богатыхъ и вмятельныхь прихожанъ. Это не могло нравиться 
Анеиму, желавшему повелЪваль и требовавшему, чтобы каждое его 
слово исполнялось, какъ велфне свыше. Отсюда цфлый рядъ столкно- 


*) Впосл$детв!и, именно въ 1757 году, яссюй митрополитъ о руковоз- 
ложени, совершенномъ Дан!иломъ, такъ говорилъ агенту, посланному для 
разсл5дованй объ АнеимЬ отъь вевскаго вице-губернатора: «а въ про- 
шломъ 1756 году каковы прислаль означенный лжеарепископъ (Анеимъ) 
къ нему, ясскому митрополиту, два письма; оные, такожъ и грамоту, по 
которой будто онъ, Анеимъ аржмепископъ, посвященъ, показываль и о 
трамотф упоминалъ, то оная фальшивая, и ежели-бъ она была подлинная, 
то должна-бъ быть на греческомъ далектВ». Но грамота, о которой гово- 
ритъ здфсь Гаковъ (она помфщена ниже въ прим$чаши), дана была Ан- 
виму впослВдств!и не на санъ арх!ерея: эта грамота «избирательная» въ 
«армепископы всего православ!я», то-есть въ главные архереи надъ 
всфми, бывшими тотда, старообрадческими армереями. Не зная по-русски, 
Таковъ, вфроятно, принялъ эту грамоту за настольную. на епископство, 
или за благословенную оть Мисаила и Данила. Но вфдь Анеимъ писалъ 
же [акову, что эту грамоту отнялъ у него католический епископъ въ Ра- 
домыслВ. Напротивъ, если бы грамота, которую представиль Анеимъ 
Такову, была написана по-гречески, она бы должна была почесться за, 
фальшивую, ибо старообрядческе архереи ни въ какомъ случаБ не на- 
писали бы ее по-гречески. ДалЪе Таковъ говорить русскому агенту: «А 
чтобы браиловскюй греческйй митрополитъ объявленнаго лжеца въ арх1- 
епископы посвятилъ, то’ неправда: оный митрополить Данилъ человфкъ 
ученый, постоянный и всякой чести достойный, которому по его блато- 
чин!ю знатная епарх!я поручена, и чтобы такого плута въ такое знатное 
арх1епископство посвятиль, и подумать нельзя, да и безъ патр1аршаго 
благословения никакъ митрополиту въ архепископы посвятить не можно». 
Однакоже Епифанй былъ посвященъ ясскимъ митрополитомъ безъ па- 
тргаршаго благословешя. Отъ самого Даншала посланный изъ Киева узнать 
ничего. не могъ, ибо онъ въ то время (1757) уже пропалъ безъ вЪети. 
Этому посланному такъ говориль митрополить Таковъ: «А объявленный 
треческй митрополить Даншилъ въ прошломъ году, въ ноябрф м$сяцф, 
былъ въ турецкомъ городЪ Б$лградв, и оттуда куда и зачфмъ отъфхалъ и 
тдв нынф находится, или отъ разбойниковъ на дорогЪ убить, — о томъ ни- 
какого объ немъ слуху въ Яесахъ и понын$ не имфется», 
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венй его съ липованами, кончившийся гибелью этого властолюбиваго И 
гордаго человЪка. 

Первымъ дЪйстйемъ липованскаго архиерея ВЪ Бессараби. о ва- 
прещен!е священнодЪйствоваль попамъ, поставленнымъ Аеиногеномъ *). 
Такъ высоко почиталь Анеимъ рукоположене Данила, что уже не 
признаваль дЪйствительности хиротони Аеиногеновой, хотя и не отри- 
цалъ впослВдетв!и, что самъ отъ него получиль архерейство. Весьма 
можеть быть, что попы Аеиногенова посвященя не хотзли признать 
Анеима своимъ владыкою, и онъ за то наложилъ на. нихъ запрещене. 

Окончательно рЪшившись утвердить свою ‘каоедру въ Вфтрянкф, 
Анфимъ собрался Зхать въ вЪтковсюе предфлы, въ свою Боровицу, гдЪ 
давно ожидали его Елизавета съ дьякониссами и попы Буркины, гдз 
много было у него церковной утвари, которою теперь намфревалея онъ 
украсить новую свою вЪтрянскую церковь, гдз наконецъ находилась 
значительнзйшая часть богатства, вывезеннаго Елизаветой изъ Москвы. 
Уже онъ совсфмъ было-собрался въ путь, какъ совершенно неожиданное 
обстоятельство заставило его отложить поЪздку. 

Въ 1753 году къ нему явилось посольство оть кубанскихъ старо- 
обрядцевъ **). Они, узнавъ о старообрядческомъ епископ, живущемь 


- ® 

*) Доношене коллейи пиностранныхъ дфлъ Синоду. Въ «Дл о .раск. 
арх. Анеим$» 1757 тода, № 387. 

**) Въ. царствоване Петра 1 произошелъ на Лону И ‘бунть 
Коидратя Булавина (1708). Котда это возмущеше, принявшее-было. гро- 
мадные разм$ры, было подавлено воеводой кн. Долгоруковымъ, одинъ изъ 
тлавныхъ предводителей возстанля, атаманъ Игнать Некрасовъ, съ 2.000 ка- 
заковъ, убфжалъ на р. Кубань, подвластную тотда крымскому хану подъ 
верховнымЪъ. владычествомъ султана турецкато. Вс» бЪтлецы были старо- 
обрядцы по’ поповщин$. Пришедши на Кубань, они въ такъ-называемыхъь 
Гребеняхъ. завели много станиць и заселили край, поступивъ въ поддан- 
ство султана. Къ.нимъ на.«вольныя, обфльныя. земли». стали во множе- 
ств приходить казаки-старообрядцы съ Дона, Волти и Яика. Переселение 
на Кубань было такъ значительно, что обратило. на себя вниман!е  рус- 
скаго правительства, тфмъ боле, что кубансюе казаки, съ вфдома. крым- 
скаго.хана и съ помощью кубанскихъ татаръ, дБлали частыя вторженя 
въ. предфлы Росеш. Объ этомъ. Петръ Т иисалъ въ пол 1710 года султану 
Ахмету Ш, но напрасно. Во время войны Петра съ Турщей, кубанцы, 
утБеняемые русскими войсками, во множеств переселились вмфстё съ 
Некрасовымъ въ Турц!ю. Построивъ каики, они переплыли Черное море 
и явились въ КонстантинополЪ, прося у султана земель для поселеня и 
предлагая службу противъ враговъ. его, а. въ: особенности противъ Петра Г. 
Просили ‘они поселиться поближе къ русскимъ казакамъ и Запорожью. 
Имъ отведены были мЪста въ ДобруджВ и Бессараб1и по устьямъ Дуная, 
по, рукаву Дуная, Дунавцу, и при озер Разельмъ. Въ ДобруджЬ они за- 
селили три большя слободы: Серакой (по-русски Серяково), тдЪ теперь 
больше 600 домовъ; такой же величины слободу Слава и третье, Жури- 
лово, съ 500 домами. Другая, меньшая часть вышедшихъь зъ Турцию ‘съ 
Некрасовымъ казаковъ была поселена между Мраморнымъ моремъ и 
Архипелагомъ, ‚неподалеку отъ устья рЪки Марицы, впадающей въ Энос- 
СЕЙ заливъ. Тамъ, близъ города Эноса, ее перваго . бфлокриницкаго 
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О. 
въ Хотинской Раф, обратились къ нему, прося приВхать къ нимъ иу 
нихъ, въ Гребеняхъ, построить и освятить церковный причетъ. ВмЪст$ съ 
просьбою кубанцевъ, посланцы привезли Анеиму приглашене и отъ 
крымскаго хана, въ завфдыван!и котораго находились кубанцы. Ан- 
вимъ съ радостью принялъ сильно льстившее его самолюбию приглаше- 
не и немедленно собрался въ путь. Шихавъ въ Крымъ, онъ прежде 
всего явился къ тамошнему православному арх!епископу Гедеону, жи- 
вшему въ ХерсонесЪ, что близъ нынфшняго Севастополя. Это крайне не. 
понравилось сопровождавшимъ его гребенскимъ кубанцамъ, которые 
во всякомъ сближени съ православнымъ духовенствомъ. видЪли самое 
большое нарушеше своей вЪры. Подозрзше въ томъ, не придержи- 
вается ли Анеимъ никон!анства, запал» въ душу этимъ грубымъ лю- 
дямъ, но Анеимъ былъ не изъ такихъ, чтобы сталъ обращать на по- 
добныя вещи внимане. Гедеонъ приняль его любезно, много бесвдо- 
валь съ нимъ и далъ грамоту, которою передавалъ въ его вфдЪне 
всзхъ старообрядцевъ, жившихъ въ обширной его митрополи, съ 
тфмъ, чтобы онъ дфйствовалъ среди нихъ архерейски, ни отъ кого не- 
зависимо. Еще не дофзжая Крыма, въ ДобруджВ, гдБ въ слободахъ 
СлавЪ, Журиловк® и Серяковой жили также кубанцы, переселивицеся 
сюда съ своимъ атаманомъ Некрасовымъ и потому называвшиеся „не- 
красовцами“, онъ встрЪтилея съ другимъ старообрядческимъ арх!е- 
реемъ — 9еодосемъ, и поладилъ съ нимъ. Этоть 9еодоей былъ по- 
священъ въ санъ раскольническаго „епископа кубанскаго и терскаго“, 
то-есть для оставшихся въ Кубани гребенскихъ казаковъ — архепи- 
скопомъ крымскимъ. Гребенсвые кубанцы, чувствуя нужду въ епископ» 
и слыша, что въ другихъ зарубежныхъ м$етахъ, у одновфрцевъ ихъ, 


митрополита Амврос1я), есть селене Казакъ-Клой. Третья, также неболь- 
шая часть кубанскихъ казаковъ, поселена была въ Малой Ази. Тамъ, 
неподалеку оть Мраморнаго моря, есть большое селеше, ими занимаемое, 
Банъ-Эвле, на рёчк$ МандрозЪ. Другое поселен1е старообрядцевъ въ Ма- 
лой Ази, тоже называемое Казакъ-Клой, находится близъ устья р. ВКи- 
зиль-Ирмака. Третье, тоже называемое Казакъ-ЁК1ой, — близъ черномор- 
скаго лимана Дерконъ, куда по зимамъ выфзжають старообрядцы изъ 
Банъ-Эвле для рыбной ловли. Во время’ войны султана Махмуда П съ 
египетскимъ пашой Мегемедъ-Али, 3000 казаковъ отправлены были въ Си- 
р!ю, и. которые уцфлфли въ сраженяхъ, т поселились въ Сирш и Кили- 
юми. Наконецъ, по послЪднимъ извфотямъ, руссые старообрядцы есть въ 
ЕгиптЪ, даже въ самомъ КаирЪ, и около Багдада. Кубавцы въ Турцт 
извфстны подъ именемь Ичато-казаковь (по имени предводителя ихъ 
Игната Некрасова), по-русски же больше называются ‹некрасовцами». Это 
народъ грубый и невЪжественный, но сохранивций всепфло русскую народ- 
ность во всЪхъ условяхъ своего домашняго и общественнаго быта. Изъ 
Кубани не-всЪ казаки выселились съ Некрасовымъ въ Турцию. Потомки 
оставшихся и до сихъ поръ входять въ составъ кубанскато казачьяго 
войска. Вс они старообрядцы. Называются также «гребенскими каза- 
ками>. Въ ихъ-то предкамъ и Ъздиль Анеимъ въ 1753 году. 
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веть таке, обратились къ самому султану, прося его, чтобы онъ Ведь 
патрарху или крымскому архепископу рукоположить имъ аржерея. 
Султанъ велфлъ Гедеону исполнить желаве кубанцевъ, а имъ прика- 
залъ везти въ Херсонесъь выборнаго человЪка, котораго они считають 
_ достойнымъ быть у нихъ архипастыремъ. Они привезли монаха 9еодо- 
ея. Гедеонъ всячески уклонялся отъ посвящения его, но, когда послан- 
ный султаномъ паша съ янычарами вошелъ въ церковь и именемъ 
султана велзлъ Гедеону рукоположить его, крымскому владык$ дфлать 
было нечего, и онъ неволею рукоположилъ @еодос1я въ санъ епископа 
кубанскаго и терекаго *). Но почему-то @еодосй не остался у гребен- 
скихъ кубанцевъ, а водворилея у в: ЖИВШИХ 
въ ДобруджЪ. 

Изъ Крыма Анеимъ отправился на Кубань съ профзжею грамотой 
оть хана, которому представлялся въ БахчисараЪ. Сначала кубанцы 
приняли дорогого гостя радушно и съ великими почестями. Онъ устроилъ 
для нихъ монастырь и посвятилъ архимандрита, а по слободамъ— 
многое число поповъ, и даль имъ универсалы, чтобы имфть имъ по 
‚ своимъ обрядамъ церковное служеше. Потомъ рукоположиль для Ву- 
бани двухъ епископовъ “*), имена которыхъ намъ неизв$етны. Недолго 
однако продолжалось доброе согласфе Анеима съ гребенскими каза- 
ками. Онъ хотЪлъ властвовать, хотВлъ стать во главЪ всего тамошняго 
казачества, требоваль, чтобы не только друге начальные люди, но и 
самъ атаманъ ничего не дфлалъ безъ его благословеня, а кубанцы хо- 
тфли, чтобъ армерей зналъ свою церковь да поповъ, а въ ихъ дфла не 
мфшалея. Пошли ссоры, брань, своенравный Анеимъ слушать никого 
не хотлъ, и каждый день являлись съ его стороны новыя требовавя и 
притязаня, а при малфйшемъ противорЪчи онъ грозилъ анаеемой. 
Ужиться ему съ кубанцами было невозможно; притомъ же эти грубые, 
закоренфлые въ невЪ жествЪ полудикари, суевЪрные до крайней степени, 
ъ‘заподозрЪли его въ никон!анствЪ, потому что у него быль „Чиновникъ 
‘архерейскаго служешя“, напечатанный въ Москв% во времена Петра [. 
Ве Гребени возмутились. „Какъ,—кричали казаки:—по еретической 
книг$ намъ поповъ наставилъ да и самъ по ней служить! Мы оть та- 
кихъ книгъ изъ Росйи ушли, ‘а онъ, еретикъ, врагь Божий, сюда въ 
намъ ихъ завезъ! Въ куль его да въ воду и съ книгами-то!“ Анеимъ 
.Ъжалъ, и казаки едва не пожгли всЪ церкви, имъ освященныя, назы- 
вая ихъ еретическими, никон!анскими. Волнене однако чрезъ нЪкото- 
рое время утихло: нашлись между казаками люди благоразумные и 
притомъ влиятельные. на ихъ кругахъ, которые убЪдили толпу, что Ан- 


*). Инокь Пареенй въ своей книгЬ «О Промысл$ Бозжемъ», Москва, 
1757 т., стр. 185, хотя и товорить, что крымеюмй архепископь (а не ми- 
трополитъ).  ПОСВЯТИЬ Оеодос1я только во 1еромонахи, но изъ дфла синода 
-1757 года, № 337, видно, что Оеодослй былъ епископомъ. 

*#) Доношене коллеги иностран. дёлъ синоду, 27 мая 1757 года, 


м 

вима прогнали они безъ достаточнаго основашя. Кубанцы раскаялись 
и послали къ нему новыхъ посланцевъ съ письменнымъ всенароднымъ 
моленемъ, прося у него прощеня за свой поступокъ и приглашая его 
снова на Кубань. Они догнали его на дорогЪ, но Анеимъ былъ не изъ 
такихъ, чтобы прощать подобныя обиды. „Аще изгонять васъ изъ града, 
бЪгайте въ другой,-—отвфчалъ онъ посланнымъ,—Нога моя не будеть 
У ваеъ, крамольники. Мира и благословеншя вамъ не даю,—ступайте 
откуда пришли“. И воротились посланные ни съ чфмъ. Рукоположенные 
Анеимомъ два епископа продолжали однако архерействовать на Ку- 
бани. Намъ неизвЪстна дальнЪйшая судьба ихъ, но, судя по н%Ъкото- 
рымъ толкамъ старообрядцевъ позднфйшаго времени, можно предпола- 
гать, что поставленные Анеимомъ арх!ереи въ свою очередь посвятили 
другихъ, и что такимъ образомъ на КавказЪ раскольническая 1ерархя, 
происшедшая отъь Анеима, не прекращалась *). 

Возвратясь въ ВФтрянку въ 1754 году, Анеимъ сталъ называться 
„епископомъ кубанскимъ и Хотинсыя Раи“. Изъ ВЪ$трянки пофхаль 
онъ наконецъь въ Боровицу, гдз московская барыня, а теперь игу- 
менья Елизавета, съ молоденькими дьякониссами и съ попами Бурки- 
ными уже болЪе года нетерп$ливо ожидали возвращевшя своего архи- 
пастыря. Въ вЪтковскихъ предфлахъ онъ пробылъ самое короткое время, 


*) Еще до начала бЪлокриницкой митрополи раскольники поповщин- 
скато соглас1я были несомнфнно увЪрены, что на КавказЪ, въ недоступ- 
ныхъ русскому правительству мЪфстахъ, есть старообрядческля поселен1я, 
а тамъ и архереи. Въ одномъ «Сказани о заграничныхъ раскольникахъ» 
товорится о старообрядцахъ, живущихъ тдЪ-то около Багдада, гд$ у нихь 
три епископства, а затфмъ прибавлено: „есть христ1ане между землею Тур- 
скою и Персидскою при рЪкЪ КурЪ, именуемые сфьльны» (ем. «ДЪло въ 
архивЪ московскаго военнаго генералъ-губернатора», 13 декабря 1857 г., по 
описи № 100). Въ сочиненш «Сказане вкратцф е первоначальномъ учре- 
ждени нынф существующей въ нашей святой древле-православной церкви 
священной 1ерархи и увзрене въ дЪйствительности оной сомнЪваю- 
щимся», писанномъ въ МосквЪ, въ 1861 году, говорится, что Геронтй 
и Павелъ, отыскивавшие епископа для старообрядетва и путешество- 
вавш!е по разнымъ мЪстамъ почти 10 лтъ, прежде всего (въ 1837 году) 
отправились на Кавказъ: «И, по слухамо, будто бы въ закавказскихь 
ущельяхь находятся сдиновпрные намъ православные епископы, прежде 
обратились въ Груз!ю и прибыли въ городъ Тифлисъ, но тамъ ничего по- 
добнаго сыскать не могли». Извфотно, что въ первой половинЪ нынфшняго 
столЪтя раскольниковъ за нарушеше «уставовъ благочин1я и благоустрой- 
ства», а также за вторичное уклонен1е въ расколъ, ссылалн на Кавказъ. 
Веф секты считали это за особенное милосердие Боже, видимыми путами 
приводящее ихъ къ соединению. Каждый толкъ имфлъ для сего основаше: 
молокане—близость Арарата, скопцы-—близость р. Р1она, акиноьевщина— 
Шемаху, и т. д., а старообрядцы поповщинскаго толка— близость къ .епи- 
скопамъ древляго благочестия, живущимъ въ ущельяхъ Кавказа, Ло того 
была сильна ихъ увфренность въ дьйствительномъ существовани 1ерархи 
на Кавказф. Теперь ‘изъ дфла синода объ архепископ АнеимЬ оказы- 
вается, что въ прошломъ столЪти дЪйствительно были на КавказЪ старо- 
обрядчесве архереи. 


а т 


необходимое только для сборовъ въ дальн! путь. ВмЪетв съ Елизаве- 


той и дьякониссами, съ попами и клириками, имъ рукоположенными, и 
нЪкоторыми своими приверженцами изъ эпрянъ, всего съ 15 человЪ- 
ками, пофхаль онъ въ Хотинскую Раю, гдз обфщалъ своимъ домочад- 


цамъ тихое. и безмятежное жительство. Дорогой Анеимъ очень сбли- 


зился съ молоденькими дьякониссами: 00% он сдЪлались беременны *). 
Профзжалъ Аноимъ гласно, съ нзкоторою даже торжественностью, на- 
зывая себя православнымъ епископомъ, посланнымъ будто бы оть рус- 
скаго правительства въ польсюмя владЪшя и въ Молдовлахию отыски- 
вать тамъ бЪглыхъ русскихъ раскольниковъ и вывозить ихъ назадъ въ 
Росе1ю. Такъ сказался онъ и въ м$стечк® Радомысл$ **). Случившийся 
въ то время въ этомъ мЪоетечкз епархальный католичесвй епископъ, 
узнавъ отъ своихъ людей о такой миссш профзжавшаго Анеима, хотфлъ 
подробнЪе и точнфе удостов$риться въ томъ и послалъ за Анеимомъ, 
требуя, чтобъ онъ немедленно явился къ нему. Анеимъ перепугался и 
поскакалъ наскоро по дорог$ въ Житомръ. Его бЪгство возбудило въ 
бискуп$ сильное подозрЪн!е; была послана погоня, и въ двухъ миляхъ 
отъ Радомысля Анеимъ со спутниками быль схваченъ и привезенъ къ 
бискупу. Бискупъь разсмотрфль Анеимовы бумаги и удостов$рилея, 
что онъ обманщикъ и никакого порученя отъ русскаго правительства 
не имфеть. Вообще Анеимъ показался ему лицомъ подозрительнымъ. 
Неточные, неопредфлительные и сбивчивые его отвЪты, а больше всего 
рваныя ноздри внушили прелату подозрЪ ше, что это какой-нибудь пре- 
ступникъ, бЪжавиий съ русской каторги. Онъ посадилъ Анеима въ 
тюрьму вмЪст$ съ дьякониссами и всфмъ его причтомъ. „А которые 
были съ бородами попы и мужики, т$хъ вефхъ перебрилъ, а его 
(Анеима) не брилъ, и деньги и сосудъ его церковный и ризницу, кото- 
рой у него было сотъ на пять, обралъ“ ***). НЪсколько недЪль Анеимъ, 


*) Показане казака Семена Чижова: ‹И оной называемой епископъ_ 


$здилъ чрезъ Польшу въ Волотчину и на дорог$ тфхъ дьякониссъ учинилъ 
непраздныхъ... гдЪ будучи (въ ЧебарчЪ) дьякониссы его родили одна маль- 
чика, а другая дЪвочку>. См. «ДЪло о раск. арх. АнеимЗ». 

**) Уфзхный городъ К1евской губерни, тогда бывиий въ польскихъ вла- 
дъшяхъ. Въ допрос$ Семена Чижова онъ названъ «Радоможемъ>. 

*#*) Допросъ казака Чижова въ «ДЬлЬ о раск. арх. Анеим%» № 337. 
Объ этомъ происшествии съ Анеимомъ говорить и Иванъ Алексфевь въ 
своей «Истори о бЪгствующемъ священств%», стр. 66: «Посл 60 сего 
дерзновен1я (рукоположен1я отъь Аеиногена) Анеимъ отшедъ, и тако по 
нфкоимъ странамъ проходя, апостольствуя, рукополагая прочихъ, возвра- 
тися оттуду, возмезде своего дфла воспрая: ять бо бысть н$коимъ въ 
Польш$ и могилевскому епископу вданъ, и той остриже ему главу и браду, 
въ темницу затвори повол$. И тако прокаженъ едва оттуду утече и въ 
нЪкоторыхъ мфотахъ скрыся». Если такъ, то это былъ православный мо- 
гилевсюй епископъ Теронимъ (Волчанск! й), предшественникъ знаменитаго 
Геормя Конисскаго. Но Чижовъ зналъ вфрнфе; онъ прямо говоритъ, что 


это былъ католичесвй епископъ; то же посл писалъ и самъ Анеимъ КЪ. 
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со вефми его приближенными, томилея въ каменной тюрьмЪ Радомысля. 
ВпослЪдетви Аноимъ, объясняя ясскому митрополиту это обстоятель- 
ство, говорилъ, что польсме бискупы хотЪли его обратить въ ун!ю. 
„Того ради много озлобленя пруяхомъ за правов$рие нашея восточныя 
церкви,—писалъ онъ къ этому митрополиту:—и того ради насъ заму- 
роваша въ каменную ст$ну, и едва, Вышняго Бога помощю, ушелъ изъ 
рукъ ихъ, а имЪн!е мое, и люди, и кони, и веЪ грамоты даже и до днесь 
въ рукахъ ихъ“ *). На счастье Анеима, вступился за него панъ Ла- 
буньскй, владЪлець слободы Рудницкой, которая была, населена, старо- 
обрядцами, признавшими правильность епископства Анеимова. Они про- 
сили Лабуньскаго, а Лабуньсюй, весьма дороживш!й поселившимиея на 
его земляхъ старообрядцами, ибо они доставляли ему отличный доходъ, 
принялся хлопотать у епископа за Анеима и вскор$ усп$лъ его выру- 
чить. Пробывъ двф недфли въ слободЪ Рудницкой, среди выручившихъ 
его однов$рцевъ, Анеимъ съ дьякониссами отправился въ Бессарабю, 
но почему-то не пофхалъ въ ВЪтрянку, а поселился въ слобод Че- 
барчи, или Чобурчи, на берегу ДнЪпра *®). 

Въ началЪ слЪдующаго 1755 года, въ слободу Чобурчи прибыло но- 
вое посольство къ Анеиму. Оно было изъ Добруджи отъ тамошнихъ 
кубанцевъ, или некрасовцевъ. Всф три слободы ихъ, будучи недовольны 
епископомъ 9еодосемъ за то, что онъ не хотфлъ признавать православ- 
ныя церкви, греческя и руссюя, полными всякаго нечестя и не им$ю- 
щими ни малфйшаго сл$да благочестя, звали къ себЪ Анеима для во- 
дворешя церковнаго благочиня и благоустройства. И въ СлавЪ, и въ 
ЖуриловкЪ, и въ Серяков$ шла тогда большая` неурядица въ духов- 
ныхъ дфлахъ. Смятеня были до того велики, что старообрядчесый епи- 
скопъ деодосй со своими приверженцами принужденъ былъ удалиться 
изъ Добруджи, гдЪ грубые, буйные некрасовцы грозили ему смертью. У 
нихъ, какъ и на Кубани, расправа была короткая: соберутъ „кругъ“ 
и начнутъ совЪтоваться; старики приговорять: „въ куль да въ воду“, 
а молодые тотчасъ и исполняють приговоръ. Едва избфжавъ смерти, 
Оеодостй поселился на лфвой сторон Дн$стра, неподалеку отъ возник- 
шаго впослфдств1и города Одессы. Здесь онъ построилъ старообрядче- 
скую слободу Маяки, что нын? городъ Херсонской губернии. Онъ и умеръ 
впосл$дстви въ Маякахъ и похороненъ тамъ. До сихъ поръ жители 
этой слободы, считая @еодойя святымъ, ‚благоговЪйно чтуть могилу 
этого „епископа кубанскаго и терскаго“. 

Анеимъ прибылъ къ некрасовцамъ въ слободу Славу вмЪстЪ со всфми 


*) Письмо Анеима къ митрополиту Такову 12 декабря 1756 т. ‹Дыо 
о раск. арх. АнеимЪ», № 387. 

**) Чобурчи, ИЛИ Чебарчи, нынЪ казенное село Аккерманскаго у$зда 
Бессарабской области, съ 212 дворами, на правомъ берегу Днфпра. Про- 
тивъ него, на лфвой сторонф Дн$пра, въ Одесскомъ уфздЬ, есть другое 
село Чобурчи съ 217 дворами. — 
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своими присными: съ дьякониссами, съ попами Тосифомъ и МатвЪемъ. 


`Вуркиными и всфмъ клиромъ церковнымъ. Сначала онъ поладиль съ 
казаками и, кажется, даже успфлъ помирить съ ними @еодос!я, освя- 
тилъ для нихъ церковь, наставилъ поповъ и дьяконовъ столько, сколько 
имъ хотфлось. Некрасовцы тоже были довольны Анеимомъ и предло- 
жили ему поселиться у нихъ и быть „архтепископомъ всего правосла- 
вя“. Анеимъ не заставиль долго просить себя и церковь въ слобод® 
Славф сдфлалъ своей митрополей, наименовавъ ее „соборною церковью 
всего православ!я“. Самыхъ горячихъ своихъ приверженцевъ онъ при- 
строилъ къ этой церкви: МатвЪя Буркина сдфлаль „экономомъ собор- 
ныя церкви всего православ!я“, а брата его Тосифа „логоветомъ“. 
Самъ же принялъ на себя зваше „арх1епископа вефхъ старообрядцевъ“, 
живущихъ въ подданствЪ турецкаго султана и крымекаго хана *). На 
соборъ, бывший по этому случаю 20 апрфля 1755 года въ СлавЪ, пр- 
Фзжалъ изъ Маяковъ и 9еодосй. Съ епископами, находившимися на 
‘предгоряхъ Кавказа, на рфкЪ Кубани, снеслись заблаговременно, и отъ 
нихъ получено было согласфе на возведеше Аноеима въ ванъ „архепи- 
скопа“. 


*) На соборф 20 апрфля 1755 тода была составлена слфдующая гра- 
мота на возведене Анеима въ санъ арх1епископа: 

«Боэжею милостийю смиренный Аноимь, арллепископь всею право- 
славя. | 

‹Боюлюбивый епископъ 9еодосй, кубансяй и терски. 

«По благодали, дару и власти Всесвятаго и Живоначальнаго Духа, дан- 
ной намъ отъ самаго великаго аржерея, Господа нашего Тсуса Христа, 
черезъ святыя и священныя его апостолы, и ихь намфстники и преем- 
ники, другъ-другопр!ималельнф даже до насъ порученной, со общаго со- 
борнато совЪту, по правиламъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, избра- 
н1емъ епископовъ, архимандритовъ, игуменовъ и всего причта церковнаго, 
пзбрахомъ благочестивато сего епископа Анеима кубанскаго и Хотинсюя 
Раи во ардлепископты, во еже быти ему старфйшимъ епископомъ и наблю- 
хателю и правителю православныя церкве греческаго исповфдаюя право- 
славныя вфры, древле-церковнаго преданйя, великороссск1я церкве всего 
православ1я, наполняющу мЪсто отценачальниковъ и имфющу честь и с*- 
дан!е арх1епископа и по обычаю. святыя восточныя и апостольскя церкве, 
благодат!ю того же Всесвятато и Животворящаго и Всесовершающаго Духа, 
произведохомъ и рукоположихомъ его на святопреизящнфйний степень 
аралепископства всею’ православя, не изъ падающей церкви и гоним%й 
оть безбожныхь языкъ и оть еретиковъ, обаче блатодатю Христовою 
укрфпляемЪй, но по неложному Его, Спасителя нашего Бота, обфщанию, 
рекшаго сице; «се Азъ съ вами во вся дни до скончан1я вфка». Лолженъ 
же онъ, армепископь Аноимъ, по своему обфщаню и по излившейся 
нань благодати Всесвятаго Духа, имфти стражбу о священныхь канонфхь, 
божественныхь правилъ хранен!я, поручено бо есть ему твердо соблюдати 
я, да ничто же отъ нихъ преступаемо и забытемъ не минуемо, ни изыска- 
1емъ оставляемо въ мукахъ онфхъ изыскано будетъ, и древле-церковная 
предан1я великоросойскя церкве сохраняти и защищали, и расширяти, и 
умножати, и вся, по правиломъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, со- 
вершати, и никакого насимя и обидъ, п лихоимства не творити; сущимъ 
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Но Анеимъ недолго ладилъ съ некрасовцами. Своимъ характеромъ, 
своимъ стремлешемъ подчинить себЪ вофхъ атамановъ до такой сте- 
пени, чтобы не могли они безъ его воли ничего предпринимать, своими 
высокомфрными выходками онъ возбудиль всеобщее на себя неудоволь- 
стве; притомъ же отношен!я его къ дьякониссамъ были слишкомъ явны 
и производили большой соблазнъ между Игнатъ-казаками, которые хотя 
и не отличались скромностью и цфломудуемъ, однако не могли терпиВть 
соблазна, производимаго ихъ архипастыремъ. Но веего боле раздра- 
жали ихъ отзывы Анеима о православныхъ греческихъ армереяхъ. Мы 
уже видфли, какъ онъ искалъ благосклонности митрополитовъ. ясскаго, 
браиловскаго, редовуцкаго, крымскаго; это узнали нескрасовцы и были 
т%мъ крайне недовольны. Когда же, говоря о разныхъ духовных дф- 
лахъ, Анеимъ сталъ ссылаться на этихъ митрополитовъ, какъ на авто- 
ритеты, и отзываться о нихъ съ почтешемъ, а не съ ругательствами и 
проклятями, на которыя такъ щедры были некрасовцы, они его возне- 
навиджли едва ли не больше, чфмъ бывшаго у нихъ до того деодося. 
Первые заводчики смуты противъ Аноима были, впрочемъ, не сами не- 
красовцы, а народъ пришлый изъ молдавскихъ старообрядческихъ сло- 
бодъ. По крайней мВрЪ такъ говорилъ впослфдетв!и самъ Анеимъ. Эа- 
мутились некрасовцы, а съ ними и попы не Анеимова поставленья, и 
черницы, и уставщики, и клиръ. Раздался извфстный кликъ: „въ куль 
да въ воду!“. Но Анеимъ и на этоть разъ избЪжалъ бЪды: онъ успфлъ 
уйти въ Чобурчи съ дьякониссами, логоеетомъ и экономомъ. Некрасовцы 
послали за нимъ погоню. На дорогф догнали армепископа, ограбили 
его дочиста и едва не убили *). Добравшись до Чобурчей, Анеимъ 


подъ нимъ епископомъ, имъ церкви Бояйя оть службы упражнлти, злата и 
сребра, или иного н$коего вида; яко да не преступникъ Божьихъ запов?- 
дей и апостольскихъ велЪн!И обращается, по 4 правилу 7 Вселенскаго со- 
бора. И безъ совфта сущихъ подъ нимъ епископовъ ничто же творити, но 
предлагати на всяко лЪто нужнфйпия вещи всему освященному собору, яко 
правило святыхъ апостолъ и святыхъ отець повелфваетъ. Во увфрене же 
сего написаня здф краткая соборная грамота, руками подписанная и пе- 
чатно запечатанная. Лфта мрозданя 7268 (1755) году, мфеяца апрфля въ 
20 день. 

«Экономь соборныя церкви, священноерей Матвьй Буркина. 

«Лозоветз, священноинокь Тосифъ». 

Кошя съ этой грамоты хранится въ архивЪ синода. 

*) Письмо Анеима къ ясскому митрополиту, 12 декабря 1756 года. 
«Трете озлоблен!е отъ сихъ суевфрниковъ и своевольниковъ, поповъ, и 
чернцовъ, и мужиковъ, навождешемъ и совфтомъ обрфтающихся въ митро- 
пол1и вашей: разбили меня на дорог въ профздБ моемъ съ Кубани (не- 
красовцы въ бумагахъ того времени зовутся еще кубанцами, самыя посе- 
лен1я ихъ въ Добруджь — Кубанью) на Чебарчи, и каково ругане пока- 
заша, ни едино слово представити можеть и вмал$, такожде смерти меня 
не предаша и имЪн!е мое вся Езяша; обаче с1и злотворцы изысканы хан- 
скою трамотою и рукой вЪрныхъ нашихъ и нами, а ими имфются еще не 
сысканы въ митрополи вашего преосвященства, о которыхъ обидникахь 
и прошене послалъ до вашего преосвященства, но еже сыскаль тЬхъ обид- 
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сдфлалея отцомъ семейства: 06% дьякониссы родили — одна мальчика, 
другая дфвочку. ПослЪ такого скандала ему нельзя было оставаться въ. 
Чобурчахъ, и онъ водворилея на старомъ мфетЪ, въ ВЪтрянкЪ. Здфеь 
онъ началъь искъ ‹противъ ограбившихъ его, жаловался крымскому 
хану и самому султану. По распоряженю хана и по султанскому фир- 
ману, кое-что изъ пограбленнаго имущества было найдено, но далеко не все. 
Посл$ грабежей въ Радомысл$ и на пути изъ некрасовскихъ слободъ, 
Анеимъ обЪднЪлъ: почти все, что досталось ему оть московской ба- 
рыни, почти все, что было нажито архерействовашемъ, осталось въ 
рукахъ хищниковъ. На посл$дня деньги онъ принялся однако строить 
въ БЪтрянк$ давно задуманную имъ каменную церковь, но 24 ноября 
1756 года, когда самого Аноима въ ВфтрянкЪ не было, изъ старой де- 
ревянной церкви воры украли заготовленныя на постройку немалыя 
деньги и также все церковное украшеше, потиры, митры, ризы и пр.*). 
Украли и всю архерейскую ризницу, такъ что Анеиму и служить было 
не въ чемъ. Онъ подозрфвалъ въ этомъ дфлЪ враждебныхъ ему старо- 
обрядцевъ и, кажется, не безъ основания. Совсёмъ обездолили они 
такъ недавно еще богатаго Анеима. Теперь онъ быль почти ниний. 

А между тфмъ паства, его умалялась; его уже знать не хот®ли и 0%- 
гали, какъ еретика, и некрасовцы, и живше въ Молдав!и старообрядцы, 
и живше въ польскихъ владфняхь. Лишь немноме изъ бессарабскихь 
старообрядцевъ да жители села Хребтовки, что въ Подоли, еще при- 
знавали его своимъ архипастыремъ. На Кубани, кажется, забыли Ан- 
дима. Отшатнувшись отъ Анеима и прогнавъ его поповъ, заднЪетров- 
ская поповщина попрежнему, съ большими трудами, съ большими по- 
жертвованями, стала добывать себЪ бфглыхъ поповъ изъ Росии, и эти 
попы естественно сдфлались самыми сильными и самыми опасными вра- 
гами Аноима. Изъ нихъ самыми вмятельными на народъ оказались 
священствовавше въ Сальцахъ— черный попъ Макар, родомъ южно- 
русеъ (руснякъ) и, если вЪрить Анеиму, бывший увшатъ, да попъ Иванъ 
Андреевъ, священствовавший прежде въ Росеи, но потомъ лишенный 
сана, отданный въ солдаты и бфжавиий къ старообрядцамъ за границу. 
Оба они безпрестанно и ревностно оглашали Анеима самозваннымъ 
арх!ереемъ и еретикомъ, продавшимъ свою совфеть и древлее благо- 
честе греческимъ митрополитамъ за мревя почести. На все, что при- 
шлось Анеиму вытерифть на Кубани и въ ДобруджЪ, они указывали, 
какъ на сильные аргументы его еретичества. „Воть, смотрите, право= 
славные, — говорили они: — таке ревнители, таке поборники древляго 
благочестя, каковы оные кубанцы, первые увидали подъ овчей кожей 
алчнаго волка: отъ нихъ не можеть скрыться никакое еретическое дЪй-_ 


никовъ и намъ ихъ выдать, на что и ‘салтанская грамота, именно на 
нихь, дана и велЪно ихъ взять изъ вашей области». «ЛЬло святфйшаго си- 


нода о раскольническомъ архепископ$ Анеим$», № 3317. 


*) «ДБло святЪйшаго синода о раск, арх. АнеимЪ», 1757 г., № 337, 
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ство“. Разсказывая объ отношешяхъ Анеима къ об$имъ дьякониссамъ, 
о томъ, что онъ живеть съ двумя семьями, попы насм$шливо говорили: 
„Вотъ Анеимъ ужъ и впрямь архерей по чину Мелхиседекову! У него, 
что у турки, двф жены, коли не завелъ третьей!“ И Макарий и Иванъ 
Андреевъ говорили, что изъ всфхъ ересей, кая когда-либо бывали на 
свЪтЪ, нЪтъ и не бывало злЪе ереси Анеимовой, и потому даже пере- 
крещивали и перевфнчивали крещенныхъ и вфнчанныхь попами анои- 
мовскаго поставленья. Были и друме попы, обличавше Анеима, на- 
зывавшие его еретикомъ и отклонявше отъ него народъ. Изъ нихъ 0со- 
бенно вмятеленъ былъ живний въ слобод$ КроковЪ (въ Молдавии) пре- 
старфлый 1еромонахъ”Авраалий, котораго молдавсюе и бессарабеюе 
старообрядцы звали своимъ „патрархомъ“, и другой, по имени Нико- 
лай, живший въ Долгой-ПолянЪ, что въ Бессараби. 

Плохо приходилось Анеиму; со воЪзхь сторонъ онъ быль окруженъ 
врагами; положене его было хуже того, въ какомъ находился Аеино- 
генъ передъ бЪгетвомъ въ Каменецъ. Въ такихъ тфеныхъ обстоятель- 
ствахъ вздумаль онъ прибфгнуть къ митрополитамъ и патрарху кон- 
стантинопольскому. Онъ подалъ доношене Даншлу браиловскому, прося 
его представить его просьбу самому цареградскому патриарху, а черезъ 
нЪфеколько времени послалъ другое такого же рода доношеше къ митро- 
политу молдавскому. Вотъ этоть, во многихь отношеняхъ любопытный 
документь: 

„Великому господину, преосвященн йшему архиепископу Гакову, ми- 
трополиту всея Молдавсвя земли. | 
Доношенте. 

„Доноситъ вашему преосвященству Анеимъ, епископъ кубансюй, а 0 
чемъ мое доношене, тому сл$дують пункты: 

„[. ИзвЪстно вашему преосвященству, что въ митрополен ващей 
имфется многочисленнаго народа, великоросойскихъ людей, именуемыхъ 
литовени, и зовутся христане греческаго исповздавшя, а отъ патрар- 
ховъ, митрополитовъ, и архепископовъ, и епископовъ, и всего священ- 
ническаго чина дфйствительныхь священниковъ отступили и вси ни во 
что вмфняють и всфхъ таинствъ церковныхъ не принимаютъ, токмо н%- 
которыя. Изъ нихъ имфють у себя поповъ бЪглыхъ изъ Великоросеи и 
оть прочихь епармевъ и 07% своихъ арадереовь запрещенных, 
овыхъ разетриженныхъ, овыхъ безмфстныхъ, и весьма грубыхъ, и не- 
разумныхъ, и невЪждей сущихъ, о чемъ ясно описано мною въ подан- 
номъ оть меня доношени Давшилу, митрополиту Проилаву (Браилову?), 
которое послано и до святфйшаго нащею патр!арха константинополь- 
скаго, Кирилла. 

„П. И оныхъ поповъ примаеть у нихъ попъ, который къ нимъ, му- 
жикамъ, прежде пришелъ. И съ ними, мужиками, пришедшаго къ нимъ 
попа примаетъ сице: повелитъ ему проклясть всЪхъ восточныя церкве 
архереовъ и проче чины и уставы, дЪйствуемые въ восточной церкви; 
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и приносить оный попъ всЪмъ у нихъ прощене чернцамъ и черницамъ, 
и мужикамъ и бабамъ, яко бы быль въ ереси, и тако благословеше 


принявъ оть нихъ шарверомъ (?) дфйствуеть у нихъ и учить и утвер-_ 


ждаеть тако, что можетъ-де приходящихъ отъ ереси пять и попъ 
попа; и благословить его священнодЪйствовать, зане-де 1ерейское бла- 
гословенше съ архлерейскими равно есть, и тако восточныя церкве арме- 
реовъ всЪхь еретиками имянуютъ, точю себя православными зовутъ, 
и въ нихъ обфщанию Христову глаголють исполнитися, реченному сице: 
„се Азъ съ вами до скончаюня вЪка“. 

„Ш. А ежели кто, быв5 в нихь и познавь иль прелесть, пр- 
идеть вь сообщене соборныя церкви и прзиметь разрюшете 
‚своимь софъшенямь, и дъйствительное блаословене оть пре- 
освященныхь араллереовъ, яко же и азъ, смиренный *), бывый 
въ иль заблужюдети и праяль блалословене и исполнене святыни 
с руковозложенемь и молитвами чрезъ преосвященнфйшаго митро- 
полита Данила и совершенную власть епископскую съ подписа- 
немъ рукъ оть его преосвященства Проилава, Данила и архепископа, 
Гедеона крымскаго и духовнаго моего отца проинъ епископа Мисайлы 
редовуцкаго, то они отступницы, липозени, такового зовутъ еретикомъ 
и отступникомъ оть православныя вЪры, и многя клеветы и укоризны 
произносятъ на православныхъ служителей всюды, дабы точю ихъ пре- 
лесть славна, была и вездЪ распространялась въ сынахъ погибельныхъ 
и въ невЪжественныхъ и заблудныхъ человЪкахъ, яко и неиму- 
щихъ пастырей. 

„|. А оть насъ, смиренныхъ, восточныя церкве благочестивыхъ 
священниковъ, крещенныхь человЪковъ, ежели кто приидетъ въ ихъ 
прелестное мудроваше, то овыхъ перекрещиваютъ, овыхъ муромъ по- 
мазывають, котораго мура у нихъ и не бывало, и другъ посл$ друга 
перекрещиваютъ, и браки перев нчиваютъ, яко же чинится нынЪ въ 
митрополи вашего преосвященства отъ нихъ, неосвященныхь липован- 
скихъ священниковъ. 

„\. Есть въ Замости черный попь Макар, который родомъ руе- 
накъ, поставленъ въ попы во унш, и отъ нихъ, ушатовъ, ушель и кре- 
стился у липованъ, и быль простымъ мужикомъ, потомъ паки въ уно 
своими епископы ушатскими праятъ во уню, и служилъ года съ три, и 
паки къ липованамъ пришелъ въ митрополию вашего преосвященства, и 
оть липованскаго попа постригся въ монахи, и благословешемъ черн- 
цовъ и мужиковъ священнодйствуеть и до днесь на Замости и на (о- 
кольницахъ и на прочихъ слободахъ, — креститъ, исповЪдуетъ, браки 
вЪнчаетъ и прочя дЪйствая дЪйствуетъ, что ему повелятъ мужики, яко 
же у лютеранъ: ратушею пастора избираютъ и даютъ черную епанчу, а 
не арх!ереи рукополагаютъ. | 


*) Стало-быть, Аноимъ ие считаль уже болфе себя ЩЕ а 
обралившимся иаЪ раскола въ православ!е. 
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„УТ. А послЪ сего попа Макария, нын® явившийся на Сальцахъ попъ 
Иванъ Андреевъ перекрещиваеть второе и браки перев нчиваетъ. А 
сей попъ Иванъ Андреевъ былъ въ Росаи разстриженъ по правильной 
винЪ, и въ солдаты отданъ, и ушедъ, здз дЪйствуеть въ митрополии. 
вашего преосвященства. Такожде и друг чернець, попь Панфутйй, 
бывый разетриженъ, и той дЪйствуетъь въ митрополи вашей, Фздя по 
всфмъ липованамъ. А нынЪ имфется на Долгой-ПолянЪ и черный попъ 
Николай, который постриженъ отъ попа чернаго, неимущаго архерей- 
скаго благословешя и ставленныя грамоты, и священнодйствуетъ на 
Кроков% у вашего’ преосвященетва. И еще попъь Авраам имфется на 
Долгой-ПолянЪ, такожде бывый б$лый попь, и постригся отъ чернаго 
же попа, неимущаго епископскаго благословения, и самъ пе иметь 1еро- 
монашескя грамоты, а священнодфйствуеть въ митрополи вашея, свя- 
тыни. Сего попа они имфютъ яко патр!арха, старости ради. И аи выше- 
показанные неосвященни священницы дЪйствуютъ во вофхъ слободахъ 
въ митрополи вашего преосвященства, не опасаяся никого, но надфясь 
на гроши мужиковъ, а вашему преосвященству о семъ неизвЪстно, что 
они каке люди. И черные ихъ попы дЪйствуютъ вея мреюшя потребы 
безъ благословеня епископскаго, въ противность правиламъ святыхъ 
отецъ и всея восточныя церкви. 

„УП. А нын$ в$домо учинилось нашему смиреню, что оные пусто- 
попы между собой совЪтъ учинили, дабы поставить себЪ церковь въ 
митрополии вашего преосвященства, на Долгой-ПолянЪ, позволевшя вре 
мене чрезъ мужиковъ отъ великаго вашего государя. И вашему пре- 
освященству о семъ извЪстно ли? Аще ли вЪдомо, то убо не подобаетъ 
0 семъ вашему архипастыретву не радЪть, дабы таковые своевольники 
церковь имфли внутрь митропоми вашего преосвященства, но подо- 
баеть всяко тщане имЪть и совЪтовать съ великимъ государемъ и не 
попущать церковь строить таковымъ прелестникомъ на утверждеше пре- 
лести ихъ, дондеже приложити подъ паству или вашего преосвященства 
живущ!е въ митрополи вашей, или къ намъ, смиреннымъ, да имфють 
покорене братсюя любве насъ, смиренныхъ, съ вашимъ преосвящен- 
ствомъ, какъ и его преосвященство Дашилъ митрополить и его пре- 
освященство Гедеонъ архепископъ позволили, и благословили, и под- 
писалися, дабы мнЪ имЪть власть и смотрфвае надъ таковыми людьми, 
а не своеволемъ и разбойническимь правомъ, въ противность прави- 
ламъ святыхь апостолъ и святыхъ отецъ, яко же вышепоказанные свое- 
вольники безчинствомъ своимъ говорятъ; ибо си ругатели восточныя 
церкви— откуда имфють муро? Откуда антиминсы? И подъ паствою ко- 
тораго архерея хотять быть? РазвЪ въ своеволи церковь имЪть хо- 
тятъ аи разетриги, яко же обычай имъ есть, да удобЪе свою прелесть 
и своевоме утвердять и распространять? И о семъ вашему преосвя- 
_щенству не подобаетъь небрещи, но всяко тщане имфть, дабы таковыя 
ереси покуль не имфли растешя внутрь митрополи вашего преосвя- 


О 
щенства и отъ брати своея, преосвященныхъ арх!ереовъ, И не 
‘было, зане вамъ имфется всяка власть и свобода ко возбранению тако- 
выя прелести во всей митрополми. 

„УШ. Егда же сли своевольники, мужики, просятъ что ИмЪтЬ у ва- 
шего преосвященства или церковь поставить или `0. которомъ поп% 
именно, то подобаетъь вашему преосвященству ихъ вопросить; съ в?- 
дома ли они просятъ о церкви нашего смиреюя у вашего преосвящен- 
ства, и имфется ли оть мене письменное прошене о томъ до вашего 
преосвященства, и попь оный, о которомъ они просятъь, имфеть ли 
ставленную или правильную грамоту и за подписашемъ ли руки на- 
шего смирешя, понеже мы, смиренни, имъ, липованамъ, пастыри 
есми, аще они и чинятся непокорные оть своевомя, обаче намъ, па- 
стыремъ сущимъ, подобаеть всякое им$ть разсуждеше, да братство и 
любовь будуть и исполнится на насъ реченное Спасителемъ нашимъ 
исусомъ Христомъ: „0 семъ познаютъ вси, яко Мои есте ученицы, 
аще любовь имате между собою“. А не смотрЗть бы вашему пре- 
освященству ни на кая ихъ, мужиковъ, оговорки, что будуть кле- 
ветать на наше смиреше, ибо наши люди весьма лукави, и вашему 
преосвященству ихъ пронырства неудобь можеть достижно уразум?- 
тися, ибо они не хотятъ никакимъ образомъ подъ паствою пастыря 
быть, но токмо въ самочини и въ отчуждени восточныя церкви, о чемъ 
пространнфе будемъ имфть разговоръ о всемъ съ вашимъ преосвя- 
щенствомъ, когда персонально видЪтися будемъ. 

° „Гого ради нын$ ваше’ преосвященство прошу @е мое доношеше 
принять и о вышеписанномъ раземотрз ве учинить и такимъ своеволь- 
никамъ церковь строить не попущать безъ вздЪшя нашего смиреня и 
поповъ ихъ всЪзхъ освидЪтельствовать, а таковыхъ бы ересей имъ тво- 
рить возбранить, что по дважды и по трижды крестить каждаго чело- 
вЪка, такожде и вЪнчать по дважды, и постригать чернцовъ и черницъ 
по дважды, а неимущимъ самимъ власти ни единыя отъ преосвященныхъ 
архереовъ, а быть бы подъ властю архмерейскою имъ, попамъ, а не по 
своей волф, а съ нашимъ смирешемъ вашему преосвященетву союзъ 
любве и братства имфть и о всемъ къ намъ писать въ домъ нашего 
смиреня въ Хотинскую Раю въ село В$трянку. 

„ПреосвященнЪйший владыка, прошу вашего архипастыретва, о семъ 
моемъ прошени благоразсудительное усмотр$ не учинить. 7264 году 
1юня 30 дня. 

„отиепиуь Апйт Атстерлзкор КифапзКау $ 
Слойпзкиа Вау Литовенэ“ *). 

Это былъ чистЬйций доноеъ старообрядческаго архлерея на свою не- 

покорную паству. Своенравному, властолюбивому Анеиму хот лось на- 


*) «ДЪло святБйшаго синода о раск. арх. АнеимВ», 1757 г., по архив- 


ной описи № 3837. 
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конецъ силою предержащей власти заставить липованъ признавать его 
своимъ духовнымъ главой. Онъ представляеть липованъ людьми опас- 
ными и особенно обращаетъ внимане ясскаго митрополита на то, что 
они митрополитовъ и епископовъ ни во что вм$няютъ, а это во всякомъ 
случа$ не могло понравиться фанарготу [акову, гордому божественностью 
своего права. Донося на старообрядцевъ, Аноимъ подстрекаеть молдав- 
ское правительство на крутыя мфры, подобныя т$мъ, каюмя были тогда 
во всей силЪ въ Росеш. Само собой: разумЪется, что, когда липоване 
узнали 0. переписк$ „архепископа всего православля“ съ православ- 
ными греческими митрополитами и даже съ самимъ константинополь- 
скимъ патрархомъ, они пуще прежняго возненавидЪли его и объявили 
еретикомъ. Молдавекюй митрополитъь отвфчалъь Анеиму, но письмо его 
намъ неизвЪстно *). Изъ второго Анеимова посламя видно однакоже, 
что Таковъ спрашивалъ его, когда и к$мъ онъ поставленъ въ арх!ереи, 
звалъ къ себЪ въ Яссы для свидашя и изъявлялъ готовность поручить 
подъ его паству вефхъ старообрядцевъ, жившихъь въ его обширной 
Молдовлахйской епархии. На это письмо Аноимъь отвЪчалъ 12 декабря 
1756 года. Разсказавъ, что онъ посвященъ епископомъ Лукою; пере- 
именовавшимъ себя въ Аоиногена, что въ Драгомирн$ онъ благосло- 
вленъ митрополитомъ. Мисаиломъ, и что въ хотинскомъ собор$ митропо- 
лить Давилъ благословилъ его съ руковозложенемъ, объяснивъ всЪ 
бЪдетвая и озлоблешя, которыя испыталъ онъ отъ кубанцевъ, римекихъ 
бискуповъ и липованъ, представивъ славскую грамоту на санъ „арж- 
епископа всего православия“, — Анеимъ такъ заключаеть свое послание 
къ [акову: „Ваше преосвященство, прошу дать позволене моимъ свя- 
щенникамъ священнодЪйствовать въ митрополии вашей, въ нашихъ ли- 
пованскихъ людфхъ, которые требуютъ благословеня нашего смирения, 
баламутникамъ, попамъ и чернцамъ и прочимъ своевольникамъ запре- 
тить, дабы они пакости отселФ поставленнымъ оть нашего смиреня 
священникомъ не творили, и добровольнЪ хотящихъ людей приходить 
до нашихъ священниковъ не ругали. Такожде прошу ваше преосвящен- 
ство и о семъ: егда время будеть и вещи зовущи, дать позволене входа 
намъ, смиреннымъ, до своихъ намъ людей въ митрополии вашей, во еже 


*) Второе письмо Анеимъ писалъ къ Такову 12 декабря 1756 г. Оно 
начинается такъ: „Получить вашеюо преосвященства писаше, посланное 
д0-нась, смиренныхь, и въ немъ познахъ братосоюзную, начальнфйшую 
главизну Христовыхъ ученикъ, о ней же самъ Спаситель нашъ рЪче: «О 
семъ познаютъ вси, яко Мои есте ученицы, аще любовь имале между 
с0б010>. И вашего преосвященства с1я главизна, пребывающая въ васъ, до 
насъ ‘простреся, желающая видфти насъ и готовы суще всяка строене 
дфла нашего зван!я намъ поручить, яко же и мы, смпреннии, ваше преосвя- 
щенство, издавна имфемъ желан!е видфти васъ, но возбраняемся сатаною 
даже доселф, о которомъ возбранев1и вашему преосвященству объявили 
кратко, какъ и ваше преосвященство изволили уразум$ть отъ поданнаго 
вамь доношен1я нашу отважность въ противостоян!и липованскихъ забо- 
бонъ». «ДЬло святЪйшато синода о раск. арх. Анеим$» 1757 года, № 337. 


о. 

осмотрфти ихъ и поучити закону Божию и совершенству хрисманства, и 
позволеше испросити намъ о всемъ у с1ятельнфйшаго князя вашего, за 
что и за его’ с1ятельство отъ насъ, смиренныхь, Богъ (316) молить бу- 
демъ, такожде и за ваше преосвященство“ *). | 

Между тЪмъ слухи объ АнеимВ дошли и до Петербурга. Въ ноябрЪ 
1756 года канцлеръ графъ Бестужевъ-Рюминъ получилъ отъ нашего 
резидента въ Турщи донесеве, что „живуще на Кубани и въ Волошин® 
росейеюме люди, раскольники, имфли старане о посвящени къ нимъ 
епископа: во-первыхъ, у живущаго въ Крыму митрополита, да, у волос- 
скаго архерея, живущаго въ монастыр$, называемомъ Гущахъ, но ими 
не посвященъ; напосл5докъ живущимъ подъ Дунаемъ, въ турецкомъ 
влади, въ монастырЪ, называемомъ Рени, греческимъ митрополитомъ 
Даниломъ желаемый т$ми раскольниками епископъ посвященъ, коему 
имя Анвтиногенъ, и жительство имфетъ въ близости Хотина, въ мона- 
стыр% ВЪтрянка, гдЪ тфхъ раскольниковъ въ жительств® много имЪется, 
а на Кубани учреждена т$мъ раскольническимъ епископомъ архимандрия 
и поставленъ отъ него архимандритъ, и по слободамъ многое чиело по- 
повъ, и даны имъ оть него универсалы, и имфютъ они по своимъ обря- 
дамъ церковное служеше, и что для того съ Дону крымекою областю 
на Кубань, и отъ Смоленска Польшею, уходя къ тому епископу, прихо- 
дять и поселяются на житье, по близости того монастыря, гдЪ тотъ епи- 
скопъ находится“. Графъ Бестужевъ-Рюминъ, передавъ такое извфще- 
не резидента въ коллегию иностранныхъ дфлъ, призналъ бол$е удоб- 


нымъ и полезнымъ поручить развфдываше о заднЪетровскомъ расколь- 


ническомъ архере$з кевскому губернскому начальству. К№евекй вице- 
губернаторъ, тайный совфтникъ Костюринъ, получивъ указъ иностран- 


ной коллеми, тотчасъ же отправилъ за границу надежныхъ людей въ 


Могилевъ на ДнЪфетрЪ, въ Хотинъ и въ Яссы. Они узнали, что Аеиногена, 
0 которомъ упоминалъ резидентъ, у старообрядцевъ уже нЪ$ть, авм$сто 
него есть Анеимъ, и что этого Анеима старообрядцы за своего армепи- 
скопа больше не признаютъ, въ чемъ всячески ув$ряли старообрядцы, 
живиие по торговымъ дфламъ въ МогилевЪ; и могилевеюй коменданть. 
Въ МогилевЪ же агентъ, посланный изъ ева, вид лся съ Анеимовыми 
служителями и съ его живописцемъ, пр!5хавшими по его приказанию За 
покупками. Они сказали, что Аноимъ живеть въ Вфтрянк и въ церкви 
этой слободы служить по-армерейски, что при немъ десять челов къ 
поповъ и дьяконовъ, и что, сверхъ того, онъ посвящаетъ поповъ для 
старообрядцевъ. Лесый митрополить, узнавъ оть агента, посланнаго 
Костюринымъ, что на Анеима, находящагося съ нимъ въ перепискЪ, 
обращено внимане русскаго правительства, и что оно по собравши пред- 
варительныхь свфдфай намфрено ‘дипломатическимъ путемъ требовать 
его выдачи, тотчасъ измЪниль свой отношеня къ Анеиму и, вмЪето 


*) «ДЪло святЪйшаго- синода о раск. арх. Анеим5». 


УСТ р АРАИрИЩЕ 


к к 


те 
оказательства, „братосоюзной“ къ нему любви, разослалъ по`всей своей 
епархми ордеры, чтобъ Анеима, „гдЪ онъ явится, тотчасъ поймать и, 
связавъ, привесть въ Яссы съ тёмъ намфренемъ, чтобъ ему, лжеарх!- 
епископу, бороду обрить и въ ссылку, въ которыхъ м$етахъ соль ледовую. 
бъютъ, сослаль“. Съ ордерами разосланы были и примфты Анеима. Вы- 


‚ гораживая себя и митрополита браиловскаго Данила изъ дфла объ Ан- 
’ им, яссюй митрополить умалчиваетъь однако о МисаилВ редовуц-. 


комъ и его отношеняхъ къ лжеарх!епископу; онъ передаетъ агенту два 
письма Анеимовы и славскую грамоту на санъ „архепископа всего 
православия“, но кошй съ своихъ писемъ къ Аноиму не доставляетъ. 
Вообще ГТаковъ велъ себя въ этомъ дЪлЪ довольно загадочно. 

Получивъ таюя свЪдфвая объ АнеимЪ, святЪйций синодъ поручиль 
кевскому митрополиту Тимоеею войти въ непосредственныя сношеня 
съ молдавскимъ митрополитомъ и самымъ энергическимъ образомъ тре- 
бовать отъ него, чтобъ онъ прекратилъь возникшее въ его епархии не- 
законное и ложное раскольническое архерейство. За болзнью митро- 
полита Тимоеея, кевская консисторя писала объ этомъ, въ пл% 
1757 года къ Гакову молдавскому, но былъ ли какой отв®тъ’отъ него, 
изъ дфла не видно. 

Положеше Аноима было самое непрятное; оно было несравненно 
хуже, ч$мъ положенше Авиногена передъ обращешемъ его въ католи- 
ческую вЪру. Съ олной стороны, отыскиваетъ его русское правительство, 
съ другой — люди ясскаго митрополита ищутъ, чтобъ обрить и отпра- 
вить ВЪ соляныя копи, съ третьей — некрасовцы, самые сильные теперь 
враги его, стерегуть Анеима и во всЪ м$ета, гдЪ живуть казаки, пи- 
шуть, что если гдЪ появится „еретикъ Анеимъ“, тогчасъ же его „въ 
куль да въ воду“. Находясь въ такомъ положении, онъ не смфль ни- 
куда выглянуть изъ ВЪтрянки, гдЪ еще были у него немноге привер- 
женцы. Нб и эти отстали, когда получено было посланше отъ вЪтков- 
скихъ отцовъ, въ которомъ они ув$ряли своихъ одновЪрцевъ, что Ан- 
вимъ сущ: обманщикъ и никогда въ архереи законнымъ образомъ по- 
священъ не былъ, что онъ даже и въ 1еромонахи-то никогда посвященъ 
не былъ и сказался священникомъ ложно. Анеимъ, видя, что и въ Вфт- 
рянк$ оть него отступаются, бросился въ Чобурчи, но здЪсь ожидала 
его подготовленная некрасовцами бЪда. Войтъ слободы Чобурчей, На- 
заръ Алексфевъ, получивъ оть некрасовцевъ требоване утопить Анеима: 
за то, что онъ, будучи у нихъ, „много пакости учинилъ“, давно ноджи- 
далъ несчастнаго лжеепископа. Какъ только онъ появился въ Чобур- 
чахъ, Назаръ Алексфевъ собралъ „кругъ“ на мосту черезъ р$ку ДнЪстръ 
и объявилъ вины Анеима и требовавше некрасовцевъ. „Въ куль да въ 
воду!“ закричали слобожане. Молодые схватили Анеима, связали ему 
руки и ноги, къ ше» привязали чувалъ и бросили съ мосту въ ДнЪстръ®). 

*) Въ 1763 году, мая 30, въ астраханскую губернскую канцеляр1ю при- 
сланъ былъ при отнискВ отъ Волжекаго войска «писатель воровскихъ пас- 
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Такъ кончиль жизнь свою Аноимъ, сначала пользовавшийся громад-_ 


нымъ авторитетомъ у старообрядцевъ, а потомъ ненавидимый ими и 
пустивнийся въ доносы къ православнымъь миТрополитамъ и патр1арху 
на своихъ одновЪрцевъ, которыхъ считалъ своею паствой. Не сохрани- 
лось о немъ доброй памяти ни въ одной раскольнической общинЪ. Оста- 


лись вфрными ему только — игуменья Елизавета, дьякониссы съ мало- 


лфтними дфтьми, да два попа: МатвЪй и [осифъ Буркины. Эта обЪдн?- 
вшая семья несчастнаго лжеепископа не могла оставаться въ ВЪтрянкЪ: 
тамъ всф смфялись надъ ними, и нельзя было поручиться, чтобъ участь 
Анеима не постигла рано или поздно и его приверженцевъ. Собравъ 
остатки расхищеннаго имя, они уЪхали въ вЪфтковсые предфлы и 
жили тамъ въ Боровицахъ *). Раскаялась ли Елизавета въ томъ, что 
растеряла все свое богатство на Анеима, и долго ли горевали хоро- 
шеньюмя дьякониссы по своемъ миломъ архепископ$, — не знаемъ. 


УЕ 


Искане архерейства въ конц ХУШ столбтия. 


Соблазнъ, произведенный между старообрядцами въ пятидесятыхъ 
годахъ прошлаго столЪия лжеепископами Аоиногеномъ и Аноимомъ, не 
охладилъ ревнителей „древляго благочестя“ въ искаши архерейства. 
Они попрежнему собирались на соборы, попрежнему толковали о необ- 
ходимости имЪть своего епископа и попрежнему пытались добыть его. 
Иванъ Алексфевъ говоритъ, что въ 1755 году, то-есть когда Анеимъ 
еще былъ въ чести у некрасовцевъ и принималъ санъ „архепископа 


всего православая“, вЪтковеве и гомельске жители, вмфетВ съ старо- 


обрядцами стародубекихъ слободъ, послЪ долгихъ разсужденй о необ- 
ходимости имЪть епископа для поставлешя поповъ и освященя мира и 
антиминсовъ, рЪшились подать просьбу о томъ, чтобы великоросейсве 
архинастыри рукоположили имъ выборнаго отъ нихъ человЪка **). Але- 
ксзевъ не знаетъ, чЪмъ кончилось это дЪло, что отвЪчали на челобит- 
ную старообрядцевъ. Мы тоже не знаемъ, ибо не встрЪтили въ архив- 
ныхъ дфлахь упоминания объ этой просьбЪ. Безъ сомнфвшя, старообряд- 
цамъ было отказано въ ихъ ходатайствЪ. Не такое было время. 

Съ кончиною императрицы Елизаветы Петровны настали новыя, луч- 


портовъ, дфлалель печатей, раскольникъ, казай сынъ Семенъ Чижовъ», 
приговоренный къ отефченпо головы, но по смягчени приговора отпра- 
вленный въ нерчинске рудники на работу. Въ своихъ показашяхь онъ 
много разоказаль объ АнеимЪ, котораго зналъ лично; онъ же подробно 
передалъь и о смерти его (см. «ДЪло о раскольнич. армереБ Анеим$»). 
О судьб Анеима она Курносый говоритъ: «прибывъ въ Польшу во своя 


и нёюмими съ мосту рЪки утопленъ бысть, яко фараонъ». Сравн. Андр. — 


Тоанн. Журавлева «Историч. извфеме о раскол.», стр. 305. 
+) Показане Семена Чижова. 
*#) Ивана АлексБева «Истор1я о б$тствующемъ священ.», стр. 66. 
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: Е а 
ишя для старообрядцевъ времена. Ея преемникъ, Петръ Ш, тотчасъ по 
вступлени на престолъ издалъ относительно. старообрядцевъ такое уза- 
конене: „никакого въ содержани закона, по ихъ обыкновен!ю, возбра- 
неншя не чинить, ибо во всероссйской его императорскаго величества 
импер!и и инов$рцы, яко магометане и идолопоклонники, состоять, а 
т$ раскольники— христане, точю во единомъ застар$ломъ суев5рии и 
упрямствЪ соетоятъ, что отвращать должно не принуждешемъ и огорче- 
немъ ихъ, отъ котораго они, бЪгая за границу, въ томъ же состоянши 
множественнымъ числомъ проживаютъ безполезно, и для того его импе- 
раторское величество высочайше указать соизволиль, о томъ сочиня 
‘сенату обстоятельное учреждене предложить къ высочайшей апроба- 
щи“ *). Это было первое доброе слово, сказанное о раскольникахъ съ 
самаго начала раскола. Кратковременность царствовавшя Петра, Ш была 
причиной, что этоть государь не успфлъ докончить задуманнаго имъ 
дфла. При Екатеринз П посл$довалъ цфлый рядъ узаконешй, отм$ня- 
вшихъ преже!я крутыя, петровскя м$ры противъ раскольниковъ и по- 
степенно расширявшихъ ихъ граждансюя права. Зарубежнымь старооб- 
рядцамъ объявлено было прощевше за ихъ бЪгство изъ отечества, они вы- 
званы были въ Россо, имъ отведены были для поселешя плодородныя 
°и обширныя земли въ Сибири и въ нынфшней Самарской губернии. При 
этомъ было предписано м$етнымъ начальствамъ, чтобы „возвраща- 
вшимся изъ-за границы старообрядцамъь и сл5довавшимъ въ. мфста 
избранныхъ ими поселен!й не только въ пути ни малЪйшаго задержан!я 
не было, но до опредЪленныхъ къ населен ихъ мфстъ свободно про- 
пускаемы и квартиры имъ вездЪ безпрепятственно даваемы были, 
равно-жь и по прибыти въ опред$ленныя м$ета, въ поселеви ни отъ 
кого никакого препятствия чинимо не было-бъ, и не отбирая и не требуя 
изъ ихъ имфн ничего, оказаны были имъ при томъ новомъ поселени 
всЪ удобовозможныя вспоможеншя“ **). ВелЪдъ зат$мъ раскольническая 
контора, вЪдавшая дотол$ дфла старообрядцевъ, была уничтожена, и 
они были подчинены общимъ присутетвеннымъ м$фстамъ. Въ указЪ Ека- 
терины 14 декабря 1762 года зарубежные раскольники призывались въ 
Росспо вмЪфстВ съ иноземцами (колонисты). Замчательно, что самыя 
земли т$мъ и другимъ были отведены въ однихъ и тёхъ же м$стахъ: въ 
саратовскомъ Заволжь$, а потомъ въ Новороссйскомъ краф. Число 
выселившихся изъ польскихъ владфй старообрядцевъ было значи- 
‘тельно, ибо, вызывая ихъ въ отечество, правительство, кромВ всепро- 
щеня, кромЪ разр$шеня носить бороду и ходить не въ указанномъ 
плаль$ съ желтымъ козыремъ, освобождало ихъ на шесть лфтъ оть 
всякихъ пошлинъ и податей и предоставляло имъ избирать родъ жизни 


*) Первое «Иолное Собран!е Законовъ Росейской Импери», ХУ, 


_ № 11.205. 


**) Первое «Полное собран1е Законовъ Россйской Имперм», ХУТ, 
№ 11.738. 
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по ихъ желанию: или записываться за прежними помфщиками, или по- 


ступать въ государственные крестьяне и въ купечество (то-есть въ го- 
родское сослов1е) по собственному ихъ желаню, „а противъ желания, 
прибавлено было въ указЪ, никто инако приневоленъ быть иметь“ *). 
ВекорЪ затфмъ послфдовали новыя узаконевшя, имзвийя цфлью уже 
прямо успокоеше умовъ старообрядцевъ посредствомъ возвращешя имъ 
тражданскихъ правъ, которыхъ со временъ Петра, [Г и даже ранфе они 
были лишены. Сюда относятся: указы 1764 и 1782 объ уничтожения 
двойного оклада, который платили они въ еплу постановлевй Петра Г, 
1769 года о даровани имъ права судебнаго свидЪтельства и 1785г. 0 
дозволени имъ вступать въ общественныя должности. Самымъ важнымъ 
послЪдетвемъ всЪхъ этихъ узаконений было водворене старообрядцевъ 
въ городахъ, на что до т$хъ поръ права ихъ были значительно ст%с- 
нены. Старообрядцы вообще и прежде были и теперь остались плохими 
хлЪбопапщами; въ ихъ общинахъ всегда преимущественно развивались 
промышленная и торговая дфятельность. Но въ купечество, то-есть въ 
городское сослове, старообрядцамъ, принадлежавшимъ къ сельскимъ 
обществамъ, до указа 1764 года приписывалься было почти невозможно; 
теперь они поселились въ городахъ, преимущественно въ большихъ, и 
въ обЪихъ столицахъ. Быетро развились въ ихъ рукахъ капиталы, что 
слЪдуетъ отнести вообще въ отличающей ихъ домовитости и бережли- 
вости, а въ особенности къ внутренней связи, скр$пляющей ихъ обще- 
ства, въ которыхъ взацмное вспомоществоване составляет” едва ли не 
главнфйшую основу. Достов$рно извфетно, что въ концф ХУШ и въ 
началь ХГХ столЬия значительная часть русскихъ капиталовъ ока-. 
залась у старообрядцевъ, принадлежавшихъ къ городскимъ сословямъ. 

Вслфдетв!е сказаннаго, центры старообрядческихь обществъ измфни- 
лись; старые упали, возвысились дотолф незначительные, возникли 
новые. ВЪтка снова была опустошена. Такъ какъ тамошние жители не 
послушались пригласительнаго указа Елизаветы и притомъ производили 
разбои какъ въ польскихъ владфняхъ, такъь и, переходя границу, въ 
предзлахъ империи, то въ 1764 году посланъ былъ генералъ-майоръ 
Масловъ съ войскомъ, который разорилъ слободу и 20 тысячъ старооб- 
рядцевъ вывелъ въ Росею. Ихъ водворили въ Сибири. зато возвыси- 
лись стародубсюя слободы, снова возникли и усилились опустошенные 
сначала Питиримомъ, а потомъ переселешями старообрядцевъ за гра- 
нипу **) скиты керженсые и чернораменсве, явились больше, богатые 
деньгами и попами монастыри на ИргизЪ, сдБлавшиеся въ конц ХУШ 
столЪтя митрополей поповщины. 

Явились монастыри и у казаковъ: на Урал, на Дону и въ Гребеняхъ. 


*) Первое «Полн. Собр. Законовъ Росс. Имп.», ХУТ, № 1.725. 
**) Съ 1719 по 1762 г. изъ керженскихь и чернораменскихъ скитовъ 


ушло за границу семь восьмыхъ всего населеня. «Полн. Собр. Зак. Росс. 
Имп.», ХУ, № 11.435. 
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Все это принадлежало поповщин$. Въ городахъ образовались обшир- 
ныя общины, у нихъ явились церкви, священники и даже монастыри. 
Такъ, на Волг$ явился цЪлый рядъ сильныхъ общинъ поповщины: во 
РжевЪ, Твери, Романов, Городцф, Казани, МалыковЪ (впоел$детви 
Вольскъ) и СаратовЪ. Еще сильнЪе ихъ сдЪлалась община въ Москвф. 
Построивъ на костяхъ своихъ мучениковъ обширныя церкви и „палаты“, 
извЪстныя подъ скромнымъ названемъ Рогожскаго кладбища, или бога- 
дфленнаго дома *), московсые старообрядцы поповщинскаго толка до 
того усилились, что ихъ община сдфлалась главною не только во всей 
Росеш, но и за границей, особенно послЪ собора 1779 года, на кото- 
ромъ утверждено было перемазыване миромъ приходящихь изъ нашей. 
церкви (софонииевщина). До тридцатыхъ годовъ нынфшиняго столЪя 
Рогожское кладбище уступало только Иргизу, но и самый Иргизъ былъ 
какъ бы колошей Москвы: и тамъ все творилось по волф и приго- 
вору рогожекому. Многочисленность московской общины, огромныя 
богатства ея членовъ, ворочавшихъ миллюнами и находившихся въ 
короткихъ связяхъ съ людьми вмятельными, занимавшими даже высния 
государственныя должности, наконецъь самое имя ЛМосквы, гдз были 
въ свое время патриархи Филаретъ и Тосифъ, столь уважаемые старо- 
обрядцами, все это взятое вм$етВ было причиною того, что прочая по- 
повщинсвя общины стали въ полную зависимость отъь Рогожекой. Сло- 
жились даже по этому поводу пословицы. Такъ, въ керженскихь и 
чернораменскихъ скитахъ и по заволжекимъ селамъ и деревнямъ гово- 
или и доселЪ говорятъ: „что положать на РогожЪ, на томъ станеть 
Городецъ, а на чемъ Городець—на томъ и Керженець“. Въ Саратовской 
и Симбирской губершяхъ и въ самой МосквЪ говорили: „на Рогожекой 
дохнутъ, на ИргизЪ попа дадутъ“. ВеЪ сколько-нибудь важныя дфла 
поповщины стали рЪшаться на Рогожекомъ кладбищ. Естественно, что 
и самое искаше архерейства перешло въ московскую общину. 

Въ 1765 году московская поповщина, послЪ долгихъ переговоровъ, 
согласились съ московскою поморскою общиной слиться воедино, подъ 
духовною властю одного арадерея. Опыты прежнихъ лфтъ достаточно 
вразумили ихъ, что отъ русскихъ епископовъ имъ не дождаться своего 
архерея: ни одинъ изъ нихъ ни самъ не согласится къ нимъ перейти, 
ни рфшится рукоположить имъ выборнаго изъ нихъ человЪка. На за- 
граничную хиротоню также мало было надежды; притомъ же греки были 
Въ то время поголовно заподозрЪны въ обливательномъ крещенши. Если, 


*) Рогожское кладбище находится близъ Покровскаго монастыря, осно- 
ваннаго при царф Алекс МихайловичЪ «на убогихъ домахъ». Когда 
устроили этоть монастырь, убоше дома перенесли дальше. На мЪстБ убо- 
таго дома, въ которомъ хоронили запытанныхъ въ Преображенскомъ при- 
казф старообрядцевъ (сравн. «Раскольническя дфла» Г. В. Есипова, т. Т, 
стр. 608), при Екатеринз П во время чумы возникло кладбище для по- 
гребен1я старообрядцевъ поповщинскаго толка и тогда же построены на 
немъ церкви и палаты для богадфленъ. 
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‘быть-можеть, н®которые старообрядцы. и знали объ ин на |. 


каз», поставленныхь Анеимомъ, то ни въ какомъ случа не ршились 


бы искать у нихъ хиротови, ибо самозванство Анеима было имъ до-. 


стовфрно извЪстно. Созвали соборъ для совфщанй. Въ немъ приняли 
участе знаменитЪйпие по уму, начитанности и знашямъ старообрядцы. 
Между ними быль Никодимъ изъ Стародубья, авторъ „Никодимовыхъ 
отвфтовъ“, дьяконовскаго согласия. Ему было въ то время еще только 
двадцать лЪтъ оть роду, но, несмотря па молодость, онъ пользовался 
уже громаднымъ вмянемъ на одновЪрцевъ. Ему принадлежала первая 
мысль о соединеши всЪхъ старообрядцевъ и поповскаго и безпоповекаго 
соглаей во едино стадо подъ паствою одного пастыря, и посл первой 
неудачи онъ семнадцать лЪтъ постоянно и съ полной энермей отыски- 
валь архерейства. Никодимъ находился въ близкихъ сношешяхъ съ 
Потемкинымъ, былъ извЪстенъ Екалерин® и пользовался большимъ вЪ- 
сомъ между своими. Поморцы, для совЪта и рзшеня этого общаго для 
всего старообрядства дЪла, вызвали въ Москву изъ Выгорфцкаго мона- 
стыря Андрея Борисова. Этотъ человЪкъ, тогда еще 31 года отъ роду, 
былъ, по словамъ Павла Любопытнаго *), „громый членъ поморекой 
церкви и (впослЪдетв!и, 1780—1791) главный кинов!архъ Выгор$цкой 
киновш“,.авторъ пятнадцати сочиней, знаменитый не только между 


старообрядцами, „но иу владыкъ ма, поименованъ оть послфднихъ_ 


паипрлархь старовърческой церкви. Со многими вельможами на- 
ходился онъ въ переписк$, многократно же писалъ посланя къ высо- 
кому, извЪстнфйшему князю Потемкину, его блатодЪтелю и другу“. Имя 


этого человЪка досел$ дорого для старообрядцевъ, потому что онъ, какъ — 


челов? къ умный и смфлый, старался извлечь пользу для раскола изъ 
своихъ связей съ вельможами, особенно съ такимъ всесильнымъ, какъ 
Потемкинъ. По вмянио Андрея Борисова на Потемкина, были отм$нены 


} 


двойной окладъ, платимый старообрядцами (1784 года), и наимено- _ 


ване въ офищальныхь бумагахъ старообрядцевъ „раскольниками“ **). 
Былъ въ этомъ соборЪ казенный крестьянинъ, тридцатишестил тн! Ва- 
силй Емельяновъ, глава московской поморской общины, основатель и 
первый настоятель такъ-называемой Монинской моленной, другъ Андрея 
Борисова. Быль туть Иванъ Васильевъ, бывший впослёдетв!и чугуев- 
скимъ монахомъ Венедиктомъ, ученый поморець, авторъ замфчатель- 
наго сочиненя: „Разговоръ Тарайя съ Трифилмемъ“, или „Извзщене 
разглагольств!я“, и написавший кром$ того 30 „поэмъ въ стихахъ“. Ему 
было въ то время только двадцать одинъ годъ, но, по словамъ Павла 
Любопытнаго, „московсюй ученый кругъ благочестивыхъ всегда поста- 


вляль его на ступени мудрецовъ и давалъ ему особенное преимущество 3 


*) Павель Любопытный. «Каталогь или бибмотека старовфрческой Г 


‚ церкви». Москва. 1861, стр. 42. 


**) Павелъ Любопытный. «Каталогь или биботека старовьрческой { 


церкви», стр. 48. 
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въ его випйств$ и ловкости“ *). ВеЪ, какъ изъ этого видно, были 
люди молодые, нЪкоторые, какъ, напримфръ, Никодимъ и Венедиктъ, 
еще юноши, но эта молодежь составляла цвфтъ старообрядчества, это 
молодое поколфве раскольниковъ отличалось энермей, обширностью 
свфдфый и въ то же время фанатическимъ усерлемъ къ дЪлу отцовъ и 
дЪдовъ. Московсюе купцы также участвовали на с0борЪ. 

„Плое,— писали они въ своемъ соборномъ дфяши:— цфлое миновало 
столЪе, какъ православная церковь постепеннаго священства лиши- 
лась, и мы остаемся безъ спасительныхъ таннствъ и безъ пастырей. Въ 
смутное Никоново время, хотя и оставался Павелъ епископъ, за древлее 
благочесте изгнаше претеривний, но преемниковъ по себЪ никого намъ 
не оставилъ. Также при жизни его и послЪ, хотя и обрЪтались кое-гд$ 
православные древн!е священники, но и тЪ всЪ, Богу тако опред$лившу, 
прешли въ вЪчные кровы. Мы же, хотя посл5дователи и ученики ихъ, 
но руковозложеня и освященя къ служению въ Божьей церкви таинствъ 
ни единъ изъ насъ ничего не имфетъ. И потому мы въ крайней нужд® 
и настоящемъ расточеши находимся, нужда же вефхъ средствъ, кавя 
ведутъ къ точному исполненю всего въ законЪ, хранить и исполнять не 
обязана, но свободна. СлФдовательно мы теперь должны держать ту 
цзль, которая единымъ предметомъ есть нашей нужды и нашего желаня“, 

Стали искать въ церковныхъ правилахъ, нфть ли тамъ какого-ни- 
будь, хотя и не очень подходящаго дозволешя рукоположить епископа. 
не рукою епископа; искали ирилежно и не нашли. Обратилиеь къ при- 
мфрамъ перковной практики, но и въ ней такого примЪра не ветр$- 
тили; ни въ старыхъ книгахъ, ни въ Четьи-Минеяхъ, ни въ лЪтописяхъ 
ничего подобнаго не говорилось. Поморцы, менЪфе старообрядцевъ по- 
повщинскаго толка обращавиие внимане на правила и примфры, были 
и редакторами соборнаго дЪяюя и главными дЪятелями собора. Вполн® 
убЪжденные, что „нужда законныхъ правилъ исполнять не обязана, но 
совершенно свободна“, они отыскали примЪръ въ лфтописяхъ отече- 
ственной церкви и предложили собору примфнить его къ настоящему 
случаю. Въ 1147 году велиюй князь Изяславъ велфль русекимъ епи- 
скопамъ поставить ученаго затворника Климента Смолятича въ вев- 
све митрополиты безъ патр!арха константинопольскаго. Епископы отказа- 
лись, говоря, что митрополита долженъ ставить натрархъ. Изяславъ, 
настаивалъ. Тогда черниговсюй владыка Онуфрий сказалъ: „азъ свЪде 
достоить ны поставити (митрополита), а глава у насъ есть святого Вли- 


*) Андрей Тоанн. Журавлевъ въ «Истор. изв. о раскол.», стр. 197, и 
за нимъ преосвящ. Макарй въ «Истор1и русекаго раскола», стр. 352, на- 
зываютъ еще Ивана Федоровича Ерша, саратовскаго поморца, но онъ 
умеръ за десять лфть до этого собора, въ 1755 году (П, Любопытнаго 
«Каталотъ», стр. 95). УКуравлевъ, а за нимъ и преосвященный Макарай 
называютъ Венедикта, вфроятно, ошибкою, Иваномъ Ивановымъ, а не 
Иваномъ Васильевымъ; Журавлевъь притомъ—монахомъ чудовскимъ, а не 


_ чугуевскимъ, 


и 


мента, якоже ставятъ греци рукою святаго Ивана. и тако стадавше 


епископи, главою святого Климента поставиша митрополитомъ“ *). 
Приняли этоть примфръ къ подражаню. Есть въ Успенскомъ собор 


глава св. [оанна Златоустаго, говорили молодые поморцы, ею можно _ 


исполнить то дфло. Друме, а особенно Никодимъ, воспротивились и ска- 
зали: „Произведеме Климентово было не по закону, а по волф вели- 
каго князя Изяслава, и притомъ какъ с1я тайна называется хиротовя, 
то-есть руковозложенае, то лучше рукою св. Тоны митрополита или 
другого нЪкоего святителя с1е учинить, подведя къ мощамъ ставлен- 
ника и отъ мощей руку на главу его возложа, и, читавши принадлежа- 
пия молитвы, облачить новопоставляемаго во вся армерейская“. Это 
мнфве было принято единогласно, при чемъ въ главное основаве брали 
то, что въ самомъ ЦареградЪ патр!архи не рукою архмерейскою, а ру- 
кою мощей Гоанна Златоустаго хиротонисаны бывали. заготовили ста- 
рообрядцы богатое архлерейское облачене и стали искать случая—по- 
средствомъ денегь попасть въ Успенсюй соборъ въ такое время, когда 
нз бываеть службы. А если бы не удалось поладить съ ивановскими 
звонарями и соборными сторожами, то положили на с0бор$—Фхать въ 
Новгородъ, гдЪ не было въ то время архерея, почему и надфялись, что 
въ тамошей СофсюЙ соборъ попасть будеть имъ легче, чЪмъ въ 0бе- 
регаемый ивановскими звонарями Успенсюй соборъ. Ве были ралы та- 
кому соглашеню, и хотя сознавали, что предположенное ими дЪйств!е 
не будеть вполнЪ законно, правильно, но оправдывали себя нуждою и 


„тБенымъ обстояшемъ“, имфя болЪе въ виду то, что хотя корень ихъ ^ 


епископства будетъ и не совсфмъ правиленъ, за то веЪ секты старооб- 
рядцевъ соединятся во едино стадо паствою единаго святителя. Этимъ 
больше всего и оправдывали они свое начинанше. „Мы будемъ правы, 
ежели не по закону, то по политикЪ, когда скитающися и разсыпанный 
м$стами и мыслями народъ соберемъ воедино“, писали они въ своемъ 
дъянши. Уже намЪфревались приступить къ избран кандидата, на ка- 
оедру старообрядческаго. армерея, но вдругъ возникли недоразум$ я, 
а за ними и несоглас1я. Нто-то изъ находившихся на с0борЪ сказалъ: 
„обезная братия! Когда будетъ рукополагатися напь избранникъ во 
епископы, и когда будемъ мы его облекать во священная, тогда рукопо- 
лагаяй его святый, коего руку мы будемъ держать надъ главою руко- 
полагаемаго, безъ сомнфия, будетъ молчать устами. А @е молчаше 
сильно привести насъ можетъ въ сомнфве, во-первыхъ, потому, что мы 
не знаемъ, угодна ли будетъь наша выдумка святителю сему, и будетъ 


‚ли святый сей съ нами согласенъ на все то, что мы ни дВлаемъ; второе, 


кто же изъ насъ долженъ руковозлагательныя молитвы вмфето арже- 
рея читать, которыя кромЪ его мы, прости, никакъ не должны и не 
можемъ при толь великомъ дфйстви произносить?“ Вефхъ поразило та- 


*) Игнатьевская лЪтопись. «Полн. Собр. русскихъ лфтописей», П, 30. . 
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кое возражене и произвело оно большое разноглайе между соборова- 
вшими. Представители поповщины говорили, что молитвы хиротони 
можеть читать ихъ попъ; поморцы, отвергая правильность ихняго попа, 
какъ взятаго отъ „смущенныя никонансюя церкви“, рЪфшительно воз- 
стали противъ такого предложения и въ свою очередь предлагали своего 
наставника; кончилось тЪмъ, что послЪ долгихъ споровъ и переговоровъ 
0бЪ стороны разошлись далеко не въ такомъ дружелюбномъ согласен, 
въ какомъ собрались. Замысель о соединеши старообрядческихъ цер- 
квей воедино былъ оставленъ, какъ неосуществимый; оставлено было и 
предположене о „возстановлеши арх!ерейскаго чина“ *). Поморцы съ 
поповщинцами разошлись. Первые остались при томъ мыЪнш, что воз- 
становлеше прес$кшагося арх!ерейства возможно лишь посредствомъ 
придуманнаго на собор$ 1765 года дЪйствя, а о такъ названной ими 
„вЪчной хиротони“, то-есть преемственной отъ апостоловъ, и слышать 
не хотЪли, и никакъ не соглашались заимствовать архерейство отъ 
православной 1ерархи, выставляя въ числЪ прочихъ доказательствъ, 
что пресЪкалась же на цфлыя столЬия православная 1ерарх!я во вре- 
мена ар1анства, иконоборства, и потомъ возникала же вновь, когда на 
всей землЪ не было православныхъ епископовъ. Иванъ Васильевъ (Ве- 
недиктъ) вооружился сильнымъ словомъ противъ поповщины, призна- 
вавшей „вЪчную хиротонпо“, неизсякшую въ великоросейской церкви. 
Кром} знаменитаго своего „Извфщеня разглагольств1я“ (Тарася съ Три- 
филлемъ), написалъ онъ 15 вопросовъ къ старообрядцамъ поповщин- 
скаго толка „о ихъ суевЪрномъ заблуждени по предметамъ хиротонии 
и крещевя росейской церкви“. Въ жизни своей онъ, однакоже, по из- 
вфетпо Павла Любопытнаго, „яко человЪкъ, впалъ въ пропасть зло- 
мудрия о вЪчномъ быти хиротоши“ *), то-есть призналъ необходимость 
преемственности отъ самихъ апостоловъ епископскаго сана. 

Никодимъ, ученый юноша, бывний однимъ изъ представителей дья- 
коновщины на соборф 1765 года, сдЪлался послЪ него самымъ рев- 
ностнымъ искателемъ архерейства; но не иначе хотблъ онъ возстано- 
вить старообрядческую 1ерархю, какъ заимствовавъ ее отъ православия. 
Много труда приложилъ этоть замфчательный человЪкъ для достижен!я 
своей цЪли; семнадцать лфтъ онъ пресл$довалъ ее, поддерживая своимъ 
учительнымъ словомъ московскую и другя поповщинск1я общины и сбли- 
жая ихъ въ н$Фкоторомъ отношеши съ православною церковью. Сначала 
онъ жилъ въ МосквЪ, потомъ въ СтародубьЪ, гдЪ на земляхъ посада 
элынки построилъ Троицкую пустынь, извЪфетную болфе подъ именемъ 
Никодимовой. ЗдЪеь-то ревностный искатель арх!ерейства, къ сожал}- 


*) Андрея Тоаннова Журавлева «Историческое извфст!е о раскольни- 


`’кахъ», стр. 197—201; Виталя «О церкви и о раскольникахъ», гл. 16; ру- 


к 


копись Макар1я «Истор1я русскаго раскола», стр. 352, 358. 
*) Павла Любопытнаго «Каталогъ», стр. 97 и 98. 


нию, такъ рано умерший *), сдфлалея основателемъ, такъ сказать, еди- | 


зовття. Самыми ревностными, самыми добросов$стными пособниками 


Никодимову дЪлу явились купцы Иванъ Кузнецовъ.и БФляевъ, а также 
монахъ Тоакимъ. Они не жалзли ни трудовъ ни издержекъ для осу- 
ществлешя своего плана. 


Вскорз послф того, какъ, не сдлавъ ничего, разошелся соборъ. 


1765 года, московская община старообрялцевъ въ самой МосквЪ при- 
ступила къ новому исканшо архерейства, при посредств» того же Ни- 
кодима. Жиль въ то время въ МосквЪ Аоанаей, митрополить грузин- 
с®й, который служиль при Аргангельскомъ кремлевскомъ соборЪ, ради 
поминовевня покойныхъ царей и великихь князей, зъ немъ похоронен- 
ныхъ. Къ нему въ 1766 году обратились старообрядцы, прося, чтобы 


рукоположилъ имъ епископа, и предполагая послв хиротови „испра- 


вить его“. Аванаей отвЪчалъ: „здЪеь, въ МосквЪ, и вообще въ обла- 
стяхъ, подчиненныхь синоду, я этого для васъ сдфлать не могу безъ 
его благословеня; а воть мой совзтъ-—пофзжайте вы къ намъ, въ Гру- 
310; она отъ русскаго синода не зависить, а тамъ есть у насъ свой 


автокеоальный патр!архъ, блаженнЪйций католикоеъ Антон. Просите 


его, — можетъ-быть, видя ваше усерде и мольбу, онъ и согласится ис- 
полнить вашу просьбу“. Послушалось московское старообрядческое 0б- 
щество митрополита Аванамя и нарядило посольство въ Тифлисъ. Не- 
малое время продолжались сборы, наконець въ 1768 году пофхали за 
Кавказъ монахи Никодимъ и Гоакимъ и купецъ Иванъ Кузнецовъ, что- 
бы просить царя Иракмя П и католикоса Антошя 0 поставлеши имъ 
епископа. Едва ли не Тоакима предполагали они возвести въ этоть санъ. 
Но посольство московскихъ старообрядцевъ отъ предгорй Кавказа по- 
воротило назадъ. Въ то время Екатерина П хотя и не начинала еще 
блистательной для русскаго оружия войны съ турками, но 3-я арм, 


подъ командою генерала де-Медема, заняла уже предгорйя Кавказа, съ. 


цЪлью держать въ страхЪ подчиненныхь султану и крымекому хану 
старообрядцевъ, жившихъ въ Гребеняхъ, въ кубанекихь станицахъ, & 
также кабардинскую орду и горцевъ. Пропуска за Кавказъ никому изъ 
Росси не было. Никодимъ съ товарищами возвратился ни съ ч$мЪъ. 
Война съ турками отр$зала, русскихъ старообрядцевъ отъ загранич- 
ныхъ православныхь архереевъ, у которыхъ бы можно было получить 
хиротошю: въ Грузш не было пропуска, въ Молдав!и стояли русевя 
войска, ясскй митрополитъ и подумать не смфлъ сдЪлать что-либо не- 
соглаеное съ видами русскаго правительства. Путь къ сербскому па- 
тр!арху и автокефальному болгарскому аруепископу быль отрЪзанъ. 
Между тЪмъ усиливались толки и споры въ поповщинскихь общи- 
нахъ „о томъ, коимъ чиномъ примати приходящихъ отъ великоросей- 
свя церкви поповъ и мрянъ“. Въ однихъ м$стахъ принимали ихъ в10- 


*) Вь 1784 году, 12 мая, 39 лфть отъ роду. 


о 

рымъ чиномъ, перемазывая во второй разъ миромъ (выпковское со- 
ласе, прежняя софонтчевщина), въ другихъ—третьимъ чиномъ, 
по прокляти ересей и „исправЪ“, то-есть испов$ди у старообрядческаго 
попа (дъяконовщина или дьяконово сояласе) *). Чтобы положить 
конецъ раздорамъ и несоглайямъ изъ-за этого предмета, собрался въ 
1779 году въ МосквВ соборъ. На этомъ собор, открытомъ ноября 1-го, 
въ домЪ московскаго купца Ямщикова, собрались представители попов- 
щинскихъ общинъ и вЪтковскаго и дьяконова согласй, изъ Москвы, 
Стародубъя, Скопина, Керженца **), Иргиза, Галича и другихъ мЪетъ. 
Собрания происходили въ домахъ Ямщикова, Павлова и Мальцева до 
половины февраля. Большинство р шило „перемазываль“, то-есть вЪт- 
ковское соглас!е взяло верхъ. Къ этому пристало московское общество, 
представители Керженца, Иргиза и др. м$стъ. Перемазыване означало 
большое удалеше отъ господствующей церкви. По каноническимъ пра- 
виламъ, перемазываютъь схизмаликовъ или раскольниковъ, а подцерков- 
никовъ, т0-есть не отдфлившихся оть церкви, а только уклонявшихся 
отъ нея, принимаютъ лишь по прокляти ересей. Меньшинство (дьяко- 
новщина), во главЪ котораго былъ Никодимъ, не соглашалось посред- 
ствомъ перемазывания удалиться отъ господствующей церкви и признать 
ее такимъ образомъ расколомъ. Произошло раздлеше. Парт!я перема- 
занцевъ хотя и желала архереевъ, но полагала, что „нужды ради“ 
можно какъ-нибудь и безъ нихъ обойтись. Мира безъ архерея сварить 
нельзя—такъ сварилъ его на Рогожекомъ кладбищ попъ Василй. Ни- 
кодимъ съ своей партей отвергалъ такое миро и желалъ епископа. 

Никодимъ узхалъ изъ Москвы въ свой монастырь, что въ Старо- 
дубьЪ, подл$ элынки; но единомышленники его остались и въ МосквЪ, 
и ВЪ Торжк, и даже на Керженц$ и ИргизЪ, хотя и малочисленные. 
Между ними происходили частыя и дятельныя сношешя по рады 
искания арх!ерейства. 

Еще до собора, бывшаго въ МосквЪ, въ томъ же 1779 году, Нико- 
димъ, попъ Михаилъ Калмыкъ, купецъ Кузнецовъ и друме ревнители 
старообрядства, дьяконова соглаея, жившие въ Стародубь$, р шились, 
по прежнимъ примфрамъ, искаль себЪ архерейской хиротоши на Вос- 
токз. Война съ турками кончилась — прозхать было можно. И снаря- 
дили они посольство въ Грецию и Палестину, чтобы пригласить кого- 
либо изъ греческихъ православныхь епископовъ перейти въ старооб- 


*) Такъ называлось оно по имени Александра-дьякона, казненнаго Пе- 
тромъ Т въ 1720 году. Онъ училъ, что не слфдуетъь миропомазывать при- 
ходящихъ отъ православ1я, четырехконечному кресту должно воздавать рав- 
ную честь съ восьмиконечнымъ, кадить, какъ въ православной церкви, а 
не крестообразно, какв у старообрядцевъ; по посл$днему пункту его уче- 
ня, дьяконовщину зовутъь еще кадильниками. 

**) Съ Керженца былъ въ числЪ другихъ Тона Курносый изъ скита Ко- 
маровскаго. 


рядство и поселиться въ (тародубь%. Мало сохранилось навфеи объ. 


этой посылкЪ, но и по отрывочнымъ извЪетямъ, до насъ дошедшим, 
видно, что она была задумана^точно на такихъ же основавяхъ, на 
какихъ десятка три лфтъ тому назадъ московсве старообрядцы снаря- 
дили посольство для отыскашя армерея и: водворешя его въ БЗлой- 


Криниц$. Монахъ Тоасафъ, принадлежавиий къ вЪтковекому соглаею, _ 


изъ главнаго стародубскаго монастыря Покровскаго, что въ слободЪ 
Климовой, и другой стародубеюй инокъ, по имени Рафаилъ, отправи- 
лись на Востокъ. Современникъ этой посылки монахъ Витамй ®), въ 
своемъ сочинени „0 церкви и раскольникахъ“, разеказываеть, что 
]1оасафъ, завидуя богатству и славЪ попа Михаила Калмыка, бывшаго 
ВЪ то время какъ бы патр!архомъ старообрядетва, обратился къ дьяко- 
новцамъ съ предложешемъ Ъхать въ многотрудное путешестве для 
отыскашя какого-либо восточнаго архерея, а самъ думалъ о томъ, 
какъ бы самому надфть омофоръ. У Рафаила то же было въ умЪ. Оба 
посланца, разъЪзжая по Востоку, не очень хлопотали о приглашении 
тамошнихъ архереевъ въ Росею, въ среду старообрядцевъ, а больше 
искали хиротон!и собственно для себя. Не съ одной тысячей стародуб- 
скихъ червонцевъ отправились они въ Константинополь, но Тутъ не 
нашли желаемаго. Изъ Царьграда пофхали на Абонъ; здЪеь, въ 
1781 году, епископъ Герасимъ посвятилъ Гоасафа въ 1еромонахи, но 
преподать ему архерейскую хиротоншю безъ патрарха не рЪшился. 
Изъ Аеона стародубсые паломники отправились въ [ерусалимъ. Видя, 
что ни одинъ митрополить или епископъ гречесый не посвятить ихъ 
въ армереи, рфшились они обратиться къ самому патрарху. Въ [еру- 
салимЪ былъ тогда патрархъ антохШскй Данилъ. Не имЪя поняття о 
русскомъ расколЪ и желая побольше денегь „на выкупъ хриспанъ изъ 
турецкой неволи“, какъ объяснилъ онъ свою симоншо, патрархъ Да- 
нНилъ посвятилъ [оасафа въ архимандриты, но въ армереи не посвя- 
тиль. „Привезешь другую тысячу червонцевъ, — говорилъ онъ: — по- 
свящу и въ архереи“. Столько денегь у Тоасафа налицо не было, и 
онъ воротился въ Россо за червонцами въ ноябрз 1782 года, когда 
въ Стародубь$ о заграничномъ епископств$ ужъ и думать перестали, 
по причин$ совершенно изм$нившихся обетоятельствъ **) .Виталй, изъ 
сочиненя котораго мы заимствуемъ этоть разеказъ, не говорить о 
дальнфйшей судьбЪ Рафаила. Теперь извЪетно, что онъ, вЪроятно, 


*) Виташй, сначала старообрядець, потомъ единоврецъ, написалъ за- 
м$чалельное сочинен!е «О церкви и раскольникахъ», отрывки котораго 
напечатаны въ «Христанскомъ Чтени» 1854 г. : 
“*) Тоасафъ остался у стародубекихъ старообрядцевъь, а по присоеди- 
нени вмЪст$ съ ними къ единовфр!ю, признанъ былъ синодомъ въ зваши 
архимандрита и былъ настоятелемъ сначала Успенскаго Никодимова, что 
подлЪ ЭЗлынки, а потомъ Корсунскаго единовфрческихъ монастырей. Умеръ 
около 1802 года. 


т 
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имфя не одну тысячу червонцевъ, получилъ отъь патриарха Данила, хи- 
ротоню, но, возвращаясь въ Росс, умеръ гд$-то въ Турщи *). 


*) ЛЁть пятнадцать тому назадъ въ Оленевскомъ скит®, что на Кер- 
женц$, замфтиль я Бъ одномъ часовенномъ синодикЪ, посл$ именъ мо- 
сковскихъ патр1арховъ, рядъ которыхъ доведенъ до Тосифа включительно, 
сл дующйя имена: «епископа Павла коломенсколо, епископа Епифаця, 
епископа Рафаила». Скитницы на мои вопросы не объяснили, кто такой 
этоть Рафаилъ; по всей вфроятности, сначала они не хотфли "объяснить, 
отзываясь нев дЪн1емъ. Обитель, въ которой былъ синодикъ (Никанорина), 
придерживалась дьяконовщины и находилась въ связяхъ съ Малиновымъ 
островомъ. Потомъ въ синодикахъ старообрядцевъ разныхъ мфеть Ниже- 
тородской, Владимрской и Костромской туберый тоже случалось мн 
встрЪчать, вслЪдь за именами Павла и Епифаня, имя епископа Рафаила. 
Отало-быть, онъ былъ послЪ Епифан!я. Впослфдстви оленевск1я матери- 
келейницы, болфе сблизившись со мной, говаривали, что Рафаиль былъ 
епископъ «по древлему блаточестно», посланный въ Росою къ стародуб- 
скимъ отцамъ отъ антох1скаго патр1арха, котораго, вЪроятно, на основа 
нши приведенныхъ въ первой главЪ этого сочинен!я сказан!й, онЪ считали 
старообрядцемъ. На основан этихъ свфдфн, въ своей ‹«ЗапискВ о 
русскомъ расколЪ», напнсанной въ 1857 г. для великаго князя Констан- 
тина Николаевича и напечатанной г. Кельс1евымъ въ ЛондонЪ, я сказалъ: 
«въ памятникахъ нижегородскихъ, владимрокихъ и костромскихъ расколь- 
никовъ встрфчается рядомъ съ именемъ Епифашя еще имя како1о-то 
епископа Рафаила». ПослЪ составления этой записки я встрЪчаль имя 
Рафаила, также вслфдъ за именами Павла коломенскаго и Епифаня, въ 
нфкоторыхъ синодикахъ старообрядцевъ Черниговской губернш, а зат$мъ 
недавно получилъ старообрядческую рукопись новато письма, въ которой 
находится полное объяснен1е загадочной личности Рафаила, которое 
вмЪстЪ съ тЬмъ согласуется и съ неясными намеками оленевскихъ мате- 
рей. Вотъ эта рукопись: 

«Сказане вкратц$ о православныхъ епископахъ, въ гонительное время 
бывшихъ. 

«БЪтствующая и б$детвующая, оть лЪтъ Никона, патр1арха московекаго, 
и отъ посл$дующихъ ему, церковь епископовъ, къ намъ приходящимъ въ 
православе, имфетьъ: 1) Епископа Шавла коломенскаю, пострадавшато 
тогда за благочесте, въ Палеостровскомъ монастыр$, повелЪн1емъ росе!й- 
скаго царя Алексвя, 2) Епископа Нпифанля чииринскаю, шуемшаго 
хиротон1ю отъ господина Геормя, митрополита ясскато и пострадавшаго 
за благочесте въ Соловецкомъ монастырЪ и паки въ Кев$ повел н1емъ 
росойской царицы Анны. 3) Епископа Рафаила злынскаю, шраемшаго 
хиротон!ю отъ Данила, патр1арха антюохйскаго. Той епископъ области 
своея не достиже, но волею Господа въ Туречин$ на пути животъ свой 
сконча. 4) Архепископа Амврося бтлокриницкалю и митрополита воЪхъ 
православныхъ христанъ, бывшаго митрополита боссанскаго, познавшаго 
тщету вЪры греческмя и возвратившатося въ лоно единыя, соборныя апо- 
стольсюя церкви, пострадавшато же за благочесте въ град ЦиллЪ, пове- 
лЬнемъ австр1йскаго царя Фердинанда (въ подлинникВ Фердина). 5) Арх!- 
епископа Кирилла бълокриниикало, митрополита всфхъ православныхъ 
христанъ, бывшаго епископа майновскаго, пр1емшато хиротоню оть вы- 
сокопреосвященнато Амвросйя митрополита. 6) Аржепископа Аркадея 
славскало и россфйсказо (?), прлемшато святую хиротоншю отъ руки вы- 

’ вокопреосвященнато Амврос1я митрополита, пострадавшато за блаточесте 
° во градБ СуждалЪ (здЪсь подъ словомъ иострадавшейю разумЪть должно 


ты 
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Въ то время, когда Гоасафъ и Рафаилъ странствовали по Востоку и 


безъ соглайя стародублянъ добывали для себя въ ГерусалимЪ архи- 


мадричьи шапки и архерейсые омофоры, попь Михаиль Калмыкъ и 
Никодимъ, думавише уже, что посланцы ихъ гдф-нибудь запропали, 
получили изъ Вфтки, тогда уже вошедшей въ предзлы импери, изв$- 
сте, что въ Подоми *), въ мфотечкВ НемировЪ, временно проживаетъ 
гречесый митрополитъ Евсевй, который не прочь посвятить для ста- 
рообрядцевъ епископа. Рядомъ съ Немировымъ расположены по берегу 


Буга старообрядчесвя слободы: Борская, въ которой нЪкогда прожи- 


валъ Аеиногенъ, Курникъ, Перепеличье и друмя. ОнЪ находились еще 
подъ владычествомъ Польши. Вфтковеюме отцы изъ монастырей Ла- 


врентьева, Пахомева и Макарева писали въ элынку къ попу Михаилу. 


Калмыку и Никодиму, чтобъ они вошли въ сношешя съ Евсевемъ и 
уговорили его за извЪфетную плату посвятить какого-либо старообрядца 
въ епископы. Никодимъ, съ свойственною ему энермей, схватился за 


Аркадя, а не Амврос1я). 7) Епископа Онуфуя браиловсколо, племшато 
святую хиротон!ю отъ руки высокопреосвященнато Амврося, митрополита, 
_всЪхъ православныхъ христанъ. 8) Епископа Софромя симбирскало, при- 
емшато святую хиротон1ю оть высокопреосвященнато господина митрополита 
Кирилла. 9) Архепископа Аркадя задунайскалюо, пр1емшато святую хиро- 
тон1ю оть господина Кирилла митрополита всЪхъ христ!анъ. 10) Епископа, 
Олимтия тульчинскойо, прлемшато святую хиротоню отъ руки преосвя- 
щеннаго Аркадля, армепископа славскаго и росошекаго, Онуфрая, епи- 


скопа браиловскато. Сконча животъ въ нуждЪ и заточен во градЪ Суж-. 


далЪ. 11) Армепископа Антоная владимрскаю и всея Росси, праем- 
шато святую хиротошю отъ высокопреосвященнатго митрополита Кирилла. 
12) Епископа Израиля уралъскалюо. 13) Епископа Виталя, отъ того 


святителя (Антон я) хиротоню пр!емшимъ. 14) Епископа Аонона ново- — 
зыбковскалю, во градф СуждалЪ пострадавшаго. 15) Епископа Аеанаея _ 


саратовскало. 16) Епископа Геннайя екатеринбудияеколю, нын$ по- 


страдавшаго. 17) Епископа Пафнупия московсколо. 18) Епископа БВар-_ 


лаама балтовсколюо. 19) Епископа Лустина. 20) Епископа 1ова казан- 
скало. 21) Епископа Нафнутля казансколо. 22) Епископа Вонстантина 
оренбурскалюо. 23) Епископа Савватля тобольсколо. 24) Епискоиа Сер- 


ия тулоскало. И инш на епармяхъ въ Австри, Молдавии, Турщи же и 
ЕгиптЪ, въ Сир же и Палестин$ поставлены высокопреосвященнымь 


архепископомъ б$локриницкимъ и митрополитомъ всего православ1я». 

Въ посл$днее время получили мы извЪфст!е еще о двухъ епископахъ — 
„БВарсонофи и Бикентяи екатеринбурлскомь. Послфдый посвященъ въ 
МосквЪ лЪтомъ 1865 года изъ дьяконовъ оренбургскато епископа Кон- 
стантина. 

Воть кстати и синодикъ Рогожокаго кладбища, найденный въ августь 
1855 г. Онъ начинается такъ: «За здраве. ’Помяни, Господи, митропо- 
лийтовь: Амвройя, Кирилла; арллепискотовь: Аркадя, Антошя, Аркадия; 
епископовь: Онуфр1я, Олимшя, Софрон1я, Витая; архимандритовь: Ге- 
-ронтя, Аванаея, Аркадя» и т. д. Затфмъ слБдують имена священни- 
КОВЪ, ИНОКОВЪ И ИНОКИНЬ. 

‚ *) А не на Волыни, какъ сказано у преосвященнаго Макаря въ 
«Истори русскаго раскола», стр. 854. Немнровь — въ Брацлавокомъ уфздЪ 
Подольской губернии, 


| м: ДЕН 
этоть нежданный, негаданный случай. Богъ знаетъ, воротятся ли : 
Тоасафъ съ Рафаиломъ, думалъ онъ, а если и привезутъ они епископа, 
лишний не помфшаетъ. И начались въ стародубскихь и вЪтковскихъ 
слободахъ совЪщашя, кого бы послать къ Евсевю въ Немировъ для 
получешя хиротони. Въ совфщаняхъ прошло немало времени. Нако- 
нецъ избрали находившагося въ Малиновоостровскомъ монастырЪ, что 
‘неподалеку отъь Злынки *) и близъ монастыря Никодимова, бЪглаго 
1еромонаха Госифа и послали его въ Немировъ. Но онъ не засталъ 
Евсев1я въ этомъ мЪетечкЪ: за десять дней до его пр!Ззда, митропо- 
лить узхалъ въ Грецию. 
Въ 1781 году Никодимъ и попъ Михаилъ Калмыкъ были въ Вешен- 
кахъ, имфни графа Румянцева-Задунайскаго, тогда главнаго началь- 
ника Малоросеи, къ которой причислялось и Стародубье. Разговаривая 
съ ними о старообрядетвЪ, герой Кагула коснулся необходимости для 
церкви арх!ерейскаго сана и подалъ собесфдникамъ мысль искать епи- 
скопа не крадучись, а путем законнымь, то-есть просить имие- 
ратрицу и синодъ о назначети особа для нихъ арллерея и та- 
кимь образомь возсоединиться съ православною церковью. Нико- 
димъ и Михаилъ сомнвались въ успЪхЪ, но Румянцевъ обнадежилъ 
ихъ, обфщая и съ своей стороны ходатайствовать предъ государыней и 
синодомъ. Начались у стародубекой дьяконовщины совфщаншя 00ъ 
° этомъ предложеши Румянцева, начались частыя и дфятельныя сноше- 
_ шя съ однов$рцами, не принявшими въ 1779 году московекаго 
_ догмата о „перемазани“ и жившими въ МосквЪ, ТоржкЪ, на Кер- 
_ женцф, въ Нижнемъ-Новгородф и другихъ мЪ$етахъ. Въ сентябрЪ 
_ 1781 года Никодимъ писалъ уже о намфреши своемъ къ знавшему 
_ его лично и любившему входить съ нимъ въ богословсые споры, вее- 
сильному князю Потемкину. Потемкинъ, такъ же, какъ и Румянцевъ, 
_обфщалъ старообрядцамъ свое ходатайство и обнадеживалъ, что импе- 
ратрица и митрополитъ петербургский Гавриилъ непремфнно согласятся 
дать имъ особаго епископа, для служешя по старому обряду. Въ на- 
_ Чалф 1782 года Никодимъ былъ въ Петербургь; Потемкинъ предста- 
вилъ его ЕкатеринЪ. Она также обнадежила его, что имъ дадуть за- 
конныхъ священниковъ и арх1ерея для служеня по обрядамъ до-нико- 
° новскимъ, если на этомъ условш они согласятся возсоединиться съ 
ь православ!емъ. Никодимъ вмфст$ съ другими старообрядцами былъ не 
_ разъ и у митрополита Гаврила и много говорилъ съ нимъ объ этомъ 
_ предметв. Наконець рёшились подать просьбу объ епископ$. 


и) Малиновоостровсюй Рождественсый монастырь при рЪкЪ Ипути, впа- 
_ дающей въ Сожъ; находится въ Новозыбковскомъ У$зд$ Черниговской гу- 
уборы, близъ самой границы Б%лорусои. Церковь въ немъ освящена въ 
ИТР тоду бЪтлымъ 1еромонахомъ Киромъ. Это былъ впослЬдетв!и главный 
— монастырь всей дьяконовщины, не перешедшей въ единов$рие. Онъ уни- 
Чтоженъ въ 1849 году. 
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По возвращени изъ. Петербурга, въ томъ же 1782 году, Никодимъ 
и друге согласные съ нимъ искали по Росйи законнаго архерейства. 
Они Фздили въ Новгородъ, въ Новый-[ерусалимъ, въ Задонекъ, въ 
Нижни-Новгородъ приглашать къ себф жившихъ тамъ на поко%, оста-_ 
вившихъ свой епархии, русскихъ армереевъ. Прежде всего обратились 
они къ епископу воронежскому Тихону, жившему съ 1767 года на по- 
коЪ въ оадонскомъ монастыр$. Благочестивая, истинно христанская- 
Жизнь этого святителя, его учительное слово были извфетны и старо- 
обрядцамъ. Вообще нерасположенные къ православному духовенству, 
особенно къ высшему, не могли они не отдавать полной справедливости 
святой жизни Тихона, и теперь Никодиму и его единомысленникамъ 
особенно хотЪлось, чтобы во глав ихъ сталъ такой благочестивый 
святитель. Въ нему въ задонскъ пруЗзжалъ изъ Москвы одинъ саратов- 
ск купець и, говоря, что уже императрица согласна дозволить имЪть 
особаго епископа для служешя по старому обряду, просилъ дать свое 
согласе на поступлене къ нимъ. Святитель Тихонъ не далъ прямого 
отвфта, но сказаль: „Къ чему же я приступлю? Пока вы сами еще 
пусты!“ 

Друге старообрядцы Фздили изъ Москвы въ Новый-Герусалимъ, гдё 
въ то время жилъ на покоз бывний крутицый епископъ Сильвестръ, 
но и отъ него не получили прямого отвЪта. Нижегородеме старо- 
обрядцы обращались къ проживавшему съ 1778 года въ тамошнемъ 
Печерскомъ монастырЪ, бывшему рязанскому епископу Палладю. Этотъ 
также не далъ рЪфшительнаго отвЪта, но сказалъ: „подумаю“. Нако- 
нецъ изъ Торжка Фздили старообрядцы въ Новгородъ, гдф въ Юрьев$ 
монастыр$ жилъ Гоанникй, бывший викар! новгородекаго митропо- 
лита, епископъ коломенсюй и кексгольмеюй. Что отвЁчалъь имъ 
Тоанниюй — не знаемъ, хотя новоторы и увфряли своихъ однов$рцевъ, — 
что онъ ужь согласился перейти къ нимъ *). 

Не найдя такимъ образомъ русскаго епископа, который бы изъявиль 
рфшительное согламе служить по до-никоновскому обряду, старо- 
обрядцы подали просьбу, не поименовывая архерея, но прося прислать 
изъ синода, при указ$ ея императорскаго величества, какого угодно 
епископа, но только родомъ великорусса. Ве боялись обливанства 
малороссянъ. Вотъ этотъ пунктъ просьбы: _ 

„з-й пунктъ. Прислать, при указз ея императорскаго величества, 
изъ святБйшаго правительствующаго синода поставленнаго изъ велико- 
росайской породы хорепископа **), то-есть сельскаго или слободского, 


*) О приглашен Тихона и Тоаннивя см. Андр. Тоаннова Журавлева 
«Историческое извфсте о раскольникахъ», стр. 362 и 863. О приглаше- 
ни Сильвестра и Палладя сохранились предашя у нижегородскихь и мо- 
сковскихъ старообрядцевъ. - 

**) Хорепископь — санъ, высший 1ерейскаго, но низпий епископекато, _ 
существоваль въ древней православной церкви, но съ теченемъь времени _ 
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которому быть не относительну до епарх!альнаго архерея, а подлежать 
святЪйшему правительствующему синоду“. 
Прошен!е подалъ Никодимъ въ апофлЪ 1783 года всесильному тогда 


князю Потемкину-Таврическому *) въ слободЪ ДобрянкЪ. Началось 


дЪло 0 присоединени старообрядневъ къ господствующей церкви. Мы 
не будемъ теперь распространяться о томъ, какъ оно шло. Скажемъ 
одно, что и Румянцевъ и Потемкинъ усердно хлопотали, чтобы сдфлано 
было все согласно данному ими обЪщанию... Но измфнились обетоя- 
тельства. 

Никодимъ въ маф 1784 года умеръ. ДЪло затянулось. ЗатЪмЪ одинъ 
за другимъ умерли и Потемкинъ и Румянцевъ. Скончалась и Екате- 


_рина. Митрополить Гавриль былъ въ немилости у Павла Г; дЪло пере- 


дали учителю этого императора, московскому митрополиту Платону. Оно 


продолжалось, но объ особенномъ архмерез для старообрядцевъ, о про- 


симомъ ими хорепискон?, не было и р$чи. Составлены были Платономъ 
и въ октябрЪ 1800 года утверждены Павломъ [ „правила одновЪрия“. 
Они не удовлетворили ожидантямъ старообрядцевъ. 0 хорепиекоп$ прой- 
дено молчашемъ, и, сверхъ того, Платонъ не согласился простить бЪг- 
лыхь поповъ, бывшихъ у старообрядцевъ. „Прежнихъ изъ поповъ, яко 


_бЪглецовъ и предателей сана своего, къ таковой (единовЪрческой) 


церкви не допускать“, — написаль онъ на второй пунктъь просьбы старо- 
обрядцевъ, желавшихъ оставить у себя бывшихъ у нихъ священниковъ, 
къ которымъ они привыкли, которымъ вручили свою совЪсть. Такимъ 


_образомъ мЪра, инищатива которой принадлежить Румянцеву- -Задунай- 


скому, не состоялась вполнЪ, и потому не были удовлетворены ожиданя 
ни той ни другой стороны. УсиЪхи единов$ ря были слабы. Поповщинцы 
дьяконовскаго соглася, отвергнувшше постановлене московскаго пере- 
мазанскаго собора 1779 тода, теперь отдалились оть церкви болЪе, 
перейдя почти всЪ въ согламе „перемазанцевъ“, иначе называвшееся 


„вЪтковскимъ“, „иргизскимъ“, „рогожекимъ“. Дьяконовщина, бывшая 


столь близкою къ господствующей церкви, велфдетв!е воздвигнутаго на 


нее гонения со стороны Рогожекаго кладбища, за инищативу единовЪ ря, 
пала. Слабые остатки ея удержались въ Малиноостровскомъ монастырЪ, 


который бфдиЪлъ съ каждымъ годомъ, въ Орли немного въ Оленев- 
скомъ скит, на Керженцз *®). 


упразднился. Теперешне викарные архереи — нфчто въ родЪ древнихъ 


_хорепископовъ. Въ «Кормчей книг» есть послане св. Васимя Великаго 
къ хорепископамь, изъ которато видно, что въ его время въ каждомъ се- 


ленти былъ свой хорепископъ, которому было поручено м5етное духовен- 


‘ство. Никодимъ съ другими просили помфетить хорепископа въ слободскй 


Успенсый монастырь (Никодимову пустынь), что между посадами Зыбкой 


(тородъ Новозыбковъ) и Злынкой. 


*) Прошене это напечатано въ «Чтеняхъ Вор Вго Московскаго 
’ Общества Истори и Древностей», 1858 г. № 4 
**) Въ 1848 году въ этомъ скитБ было только 12 человЪкъ дьяконовщины, 
Сочиненя П. Мельникова. Т. УИ. 10 
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Появилось много полемическихь сочиненй, наиравяляыки, противь : 
единоррческой церкви. Изъ нихъ 0собенно замфчательны были: | 
Андреяна Сергфева „Два отвфта петропольскимь ушатамъ на их. 
вопросы о причинЪ, не позволяющей съ ними быть во единой в$рф и. 
богослужени“; Гаврилы Скачкова „Критическое показаше въ ети-. 
хахъ и проз$ о быти въ Росаи трехъ церквей: никоновой, унатекой и. 
старообрядческой или ноповщины“; Павла Онуфртева Любопытнаго 
„ОтвЪтъ петропольскимъ ун!атамь о несовмЪстности соединеня съ ними. 
въ вЪрЪ Христовой церкви“. Явилиеь даже сатиры въ стихахъ, писан-_ | 
ныя старообрядцами. Единоврцы не отвЪфчали *). 


А оо 


УШ. 


Поповщина въ началь Х!Х столЪтя. Рязановъ, 


Необходимость имЪть епископа сознавалась преимущественно въ. 
дьяконовскомъ соглайи поповщины. Этимъ толкомъ преимущественно и 
были предпринимаемы въ прошломъ столфи попытки получить архе-. 
рейство. Съ самаго Александра-дьякона, основателя этого толка, казнен-_ 

наго въ 1720 году, громко высказывается необходимая нужда въ епи- 
скопств$. Въ своихь „Керженскихъ отвфтахъ“ ‚онъ прямо говоритъ о 
нуждф въ святительскомъ чин. Изъ его послфдователей неизвфетный 
намъ по имени старообрядець писал въ 1745 году какому-то отцу Ти- 
хону энергическое послаше о печальномъ состояни безпаетырекаго ста- 
рообрядетва. Въ этомъ нослаши онъ требуетъ: „елико сила ходатай- 
ствовали святительство — источникъ священства“. Во второй половин. 
ХУП столзтя ‘изъ дьяконовскихь общинъ почти безпрерывно подни- 
маютея одни за другими голоса въ пользу искашя архерейства. Для 
осуществлешя этого завфтнаго желашя дьяконовсюя общины не жалють_ 
ни трудовъ ни денегъ, смфло идуть навстрфчу серьезнымъ опасностямь, 
‚‘посылалють своихъ людей въ дальшя странствованя, пробують ве во3- 


*) Андрей Тоанновъ Журавлевъ въ «Историческомъ извъетш о раскол 
никахъ», стр. 368, 363, товорить: «Живпие за границею по ею сторон 
Днфпра старообрядцы отправили отъ себя къ крымскому митрополиту, чтоб 
поставилъ имъ епископа, но онъ безъ блатословея константинопольскаго 
палртарха не хотфль того сдфлаль, а произвелъ имъ только игумена Гоанна, 
попа Ф9еодота да одного дьякона». о. ЧКуравлевъ не упоминаеть, когда 91 
года. Въ 1772 т. уже не было боль 
старообрядцевь «за границею по сю» (по л%вую) сторону Днфира. По пе 
вому разд$лу Польши, весь Днфпрь принадлежаль Росош. А между 17608 
ий 1772 годами втковове старообрядцы (рЪчь но безъ сомнфвшя, о ни 
не могли пробраться въ Крымъ, по той причин$, что русекими войск 
дорога была отрфзана. Но въ 1768 тоду вЪтковевя слободы едва ли еп 
возникли посл разорены 1764 года. Въ нашихъ источникахъ нфть Ви 


равлева относится еще ко а царетвовянан Елизаветы, по. в 
вЪроятности, къ пер1оду времени Лену. 1758 и 1762 г. 
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можныя для нихъ средства къ становлению правильной 1ерархи въ 
старообрядствЪ$. | 
Другя соглася хотя и принимали по временамъ болфе или менъе 
участия въ исканш епископства, но никогда не были разборчивы въ 


средствахъ и, давая слишкомъ широкое примфнене словамъ апостола 


Павла: „по нуждф и закона премфнене бываеть“, прибфгали къ зред- 
ствамъ антиканоническимь. Напротивъ, дьяконовцы въ дфлЪ исканя 
святительскаго чина поставляли непремннымъ условтемъ строгое иснол- 
невше правилъ, установленныхь вселенскими соборами и уставами св. 
отецъ. Дфло Епифавя было чуждо имъ, и если впоелВдетви нЪкоторые 
изъ дьяконовцевъ и принимали поповъ его поставленя и сохраняли имя 
его въ синодикахъ, то лишь потому, что Елифашй, хотя и обманомъ, но 
получить правильную хиротонио. Притомъ же въ то время старообрядцы 
поповщинскаго толка были убЪждены въ подлинности писемъ, привезен- 
ныхъ Епифашемъь въ Яссы оть мевекаго архенископа, архепископа 
дЪиствительно недовольнаго Петербургомъ и Москвою. Абиногенъ хотя 
и быль прежде у дьяконовцевъ въ зыбкой, но, находясь между ними, 
не посмфлъ объявить себя епископомъ, а когда самозванно принялъ за 
рубежомъ этотъ санъ, дьяконовцы немедленно прекратили съ нимъ всякя 
вношешя. Анеима, съ самаго появлешя его, дьяконовцы считали обман- 
щикомъ. Въ Москв%, на соборЪ 1765 г., дьяконовцы остановили стран- 
ную затВю другихъ ао рае рукоположить епископа рукою мо- 
щей св. Тоны. 

Наконець дьяконовщина, и одна только дьяконовщина, въ концу 
ХУШ столЪия искала правильнао аралерейства какъ за границей, 
такь и въ Росеш. Одна только дьяконовщина 7росила законнало 
аралерея у законно правительства. 

Такимъ образомъ искане арх!ерейства, правильнаго и законно по- 
ставленнаго, по справедливости считается однимъ изъ отличительныхь 
признаковъ дьяконовской вЪтви поповщины. 

Дьяконовцы (они же лысеновщина и кадильники), теперь почти не 
существующие, были гораздо ближе къ господствующей церкви, чёмъ 
веЪ друя отрасли старообрядства. Разномысме свое съ нею отнови- 
тельно нфкоторыхь обрядовъ они не считали дфломъ большой важности 
и признавали ее „православною“, говоря, что вЪра состоить не въ 
обрядахъ, которые и прежде разнетвовали по м®стамъ, а въ исповфда- 
ни. На этомъ основани дьяконовцы принимали бфглыхъ православныхъ 
поповъ и вообще православныхъ безъ миропомазаня — третьимъ чи- 
вом, то-есть послф исповфди. Четырехконечный крестъ, надъ которымъ 
_ ругались друме старообрядцы, называя его знамешемъ антихриста, ла- 
_тинскимъ крыжемъ и т. д., дъяконовцы почитали наравн% съ восьми- 
_конечнымъ. Они открыто пошли-было къ сближению съ господствующей 
_ церковью, прося у правительства, хорепископа. Мы знаемъ, къ какому 
_ привело это результату. Явилось такъ-называемос сдиновыие. 
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(ъ тЬхь поръ, какъ представители дьяконовщины, Никодимъ и попъ 
Михаилъ Калмыкъ, начали законнымъ путемъ искать у правительства 
особаго армерея, проще толки старообрядетва стали враждебно смот- 
рЪть на нихъ. „Кадильники измфияютъ древлему благочестю и во всемъ 
смфсилися съ никоманы“, говорили перемазанцы. Много скорбей пре- 
терпфль Никодимъ и единомыеленные съ нимъ, но бодро переносили они 
испытане, надЪясь на благополучный исходъ дла, надфясь, что закон- 
ный архерей, котораго дастъ имъ правительство, по маломъ времени 
соединить расточенное стадо всфхъ старообрядцевъ во едину церковь. 
Дьяконовцевъ осыпали насмзшками, называли ихъ „хромыми“, укоряли 
въ отступничеств% и даже прибЪгали относительно ихъ къ насижямъ *). 
Богатыя общины — московская, петербургская и др.— прекратили свои 
вспомощеетвовашя и въ друмя общины разсылали ув$щашя и запре- 
щеня не помогать льяконовцамъ ни деньгами ни другими подаянями и 
не имЪть съ ними ни въ чемъ общешя. Дьяконовщина обнищала. Не- 
малая часть ея послфдователей еще до 1800 года присоединилась къ 
перемазанцамъ. Въ самомь Стародубь$ перемазанцы (по тамошнему 
1орженцы) съ каждымъ годомъ усиливались и преимущественно насчетъ 
дьяконовцевъ. Нослф утверждешя правиль единов?рия, дьяконовсюй 
толкъ почти совефмъ упалъ, но борьба съ нимъ московскато Рогожскаго. 
кладбища продолжалась до двадцатыхъ годовъ нынфшняго столВтя. 
Рогожекое кладбище восторжествовало **). 


*) Такъ, напримЪръ, было съ Серг$емъ Иргизекимъ, котда онъ принялъ 
памфрен!е присоединиться къ плану Никодима. 
*") Падавшая дьяконовщина не вдругъ однако уступита рогожцамъ. Въ 
начал ХХ столБия, для умиротвореюшя старообрядетва поповщинекаго 
сотлася, то-есть для сотлашеня перемазанцевъ съ дьяконовцами, былъ со- 
боръ въ Макарьевомъ монастырЪ (Могилевек. губернш, БЪлицкато, ныиь 
Гомельскато, уЪзда). Ротожцы послали туда своихъ уполномоченныхь со 
множествомъ старопечатныхь и старописьменныхь книгъ. Эту бибмотеку 
везли на особыхъ подводахъ. КромЪ рогожцевь были на соборЪ старики 
зъ Стародубья, изъ Вфтки, изъ Орла (дьяконовцы), прУБхало двое старо- 
обрядцевъ изъ Молдав!и — монахъ и безграмотный м!рянинъ. Соборъ, какъ 
и московский 1779 года, не достигнуль церковнаго мира; не было даже _ 
составлено соборнаго дЪяня. Тфмъ не менфе онъ имЪлъ большое вмяне. 
на ослаблеше дьяконовщины и усилене перемазаиства, ибо московеко 
старообрядцы р» шительно объявили, чтобы никто изъ нешлемлющихь пе- 
ремазалия не только не надфялея на какую-либо ихъ помощь, но зналь 
напередъ, что будуть принимаемы всф мфры къ совершенному уничтоженио 
дьяконовскаго толка. Самого Александра-дьякона объявили они еретикомъ. 
Дъяконовцы доказывали на Макарьевскомь соборф, что перемазане нача- 
лось не болЪе, какъ яЪть сорокъ передъ т6мъ (въ шестидесятыхь тодахъ. 
ХУШ отолЪтя). Московоке не могли доказать противнаго и замолчали, 
Тотда дьяконовцы обратились къ вЪтковскимъь отцамъ, чтобъ они доказали 
древность перемазан1я, но тЪ не сказали ничего положительнаго; одни изъ 
нихъ говорили: «не наше дфло, мы готовимся ужъ умирать»; а друг: — — 
«не должно о миропомазани споры умножать». Но Макарий, настоятель _ 
монастыря, и молдавек!е старообрядцы приняли сторону дьяконовцевь | 
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Дьяконовцы, даже и во время исхода несчастной для нихъ борьбы 
съ рогожцами, не покидали мысли о необходимости арх!ерейства, хотя, 
за неимфшемъ денежныхъ средетвъ и малочисленностью своею, не могли 
уже предпринимать такихъ попытокъ, какими отличались ихъ предше- 
ственники въ минувшемъ столфии. Такъ, послёдыйй борецъ дьяконов- 
щины, орловсмй м$фщанинъ Дмитрий Вареоломеевить Тужилинъ, въ 
1816 году, въ послаши своемъ на Рогожское, упомянувъ о плачевныхъ 
раздорахъ и распряхъ въ старообрядчествЪ, говорилъ: „Откуда ая ВБо- 
гомъ ненавидимая и злообразная страсть въ сердцахъ православныхь 
христанъ оживляеть свой корень? Не оттого ли, яко чрезъ долговре- 


_менное лишене свойственныхь имъ пастырей каждо шруюбыкль ходить 


по своихь воляхъ? Отъ сего церковное тфло раздфлися на мномя части... 
(имъ недугомъ (неимфшемъ архереевъ) будучи поражены, христ!ане, 
вместо еже бы всего честнфе краситися титлою звашя христанскаго, 


ПоелВ этого собора московске старообрядцы произвели большия емуты 
въ СтародубьБ. По ихъ приказу, мфщане и крестьяне посада Митьковки 
произвели больше безпорядки въ тлавнЪйшемъ монастырф Стародубья, 


® Покровскомъ (въ Климовой слободЪ), гдЪ были и перемазанцы и дьяко- 


новцы. Узнавъ, что тамъ принять бфглый оть господствующей церкви нопъ 
безъ миропомазашя, они собрались во множеств съ дубинами, окружили 
монастырь и угрожали вм$стЪ съ немазаннымъ попомъ перебить всфхъ жи- 
вущихь въ немъ. Въ виду дубинъ попа перемазали. Въ другой разъ по- 
добныя смуты были въ монастырф Николо-Пустынскомъ (подлф Клинцовъ). 
Въ храмовой праздникъ Николая Чудотворца собрались сюда, по обыкно- 


‚вентю, богомольцы изъ разныхъ слободъ. Были и дьяконовцы, которые 


° вмфетВ съ другими молились Боту. ПШоборники рогожской парти закрамо- 


лили. Они кричали монастырскимъ: «вы, отцы, худо о церковныхь вещахъ 
смотрите; знать, вы съ московскими общеня имЪфть ие хотите!» И пано- 
мнили имъ про митьковсюмя дубинки у Покровекаго монастыря. Много было 
шуму и вопля; дьяконовцевъ выгнали. Это было въ 1815 году. Волфдъ за- 
тЬмъ (22 марта 1816 года), отъ имени московскато старообрядческаго обще- 
слва, попечители Рогожскаго кладбища, Михаиль Ивановичъь Самойловъ и 
Тимооей Андреевичъ Остряковъ, писали въ Николо-Нустынсюй и друше 
отародубскле монастыри и посады сл$дующее послане: «Увфдомлены мы о 
вашихъ монастыряхь и посадахъ, что иноки и старообрядцы испов$дашя 
нашего имфють совокупление съ жителями дьяконовой секты и невозбранно 
имфють входъ къ богослуженио и къ отправленио требъ, и вы ихъ въ та- 
комъ случаЪ не гнушаетесь и всегда въ сообщенш съ ними, равно и ми- 


-лостыни принимаете по умершихъ ихъ родственникахъ, кои въ ересяхъ уже 


и померли, и тБмъ мЬшаете евЪтъ со тьмою. А потомъ, и у насъ бывши, 
въ МосквЪ, множество соблазнили да нЪкоторыхъ и развратили ходомъ 
своимъ въ домъ Мошанскихъ, къ тому же и проч!е возникаютъ соблазны. 
То мы въ такомъ случа слезно, лицомъ всея церкви, просимъ оставить 


_ таковое развратное дфло. Если же не оставите и не послфдуете отеческимъ 
 преданямъ единодушно съ нашимъ обществомъ, какъ оное издревле. содер- 
жать и принимаютъ вторымъ чиномъ, то таковыхъ, яко татей и разбой- 


р. 
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никовъ, по евангелио, отр%нгаемъ и лишаемъ сообщеня и милостиь обще- 


ства нашего, и будете яко не брегупие евящениая правила божественныхъ 


отець пнашихъ, еже церковь утверждаеть и все хрисманское жительство 
украшаотъ. Такожде угодно было обществу нашему и изволили намъ при- 


> 
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_имфютъ различныя нарицашя: овъ глаголеть себф быти „вЪтковскаго“ 
исповфдавя, друге же нарипаются „безпоповщинскаго“ разумфия и 
другихъ многихъ различныхъ наименованй оть мЪетъ, отъ учителей — 
въ Старообрядцахъ много обрЪтаются“ *). Въ МосквЪ въ то время до 
того ненавидфли дьяконовцевъ, что и думать не хотзли объ архерейств5, 
чтобы не уподобиться ненавистной сектЪ, у которой стремлеше къ арже- 
рейству было однимъ изъ главныхь отличительныхь признаковъ. Но по 
временамъ и изъ среды враговъ падающаго толка поднимались голоса 
о необходимости епископскаго чина. Такъ, перемазанець города Вольска, 
купець Иванъ Петровичь @оминъ писалъ въ 1799 году къ приятелю 
своему, купцу Ивану Ивановичу Мухину, не посл днему члену Рогожской 
общины: „Увы, брате, да не оскорбимъ васъ еловомъ, уже 00 кончина 
приближается наша; видно по всему писанно, что основаше вашей вЪры 
на песцЪ, а не на твердомъ камени. Не имфемъ мы ни епископа ни 
священника, благословеннаго отъ власти церковной, но ожидаемъ, по 
мнЪню нашему, особеннаго епископа. Сохрани насъ, Боже, чтобъ и мы 
не такъ же ожидали себЪ епископа, какъ жиды ожидають пришествая 
Месси“ **). Такъ, около 1820 года неизвЪстный намъ по имени иргиз- 
скй инокъ писаль: „О новый Израилю! Уты, утолет$, ушир$ и забыль 


ЕТ. 


казать, чтобы непремфнно увфдомить всф монастыри. Въ разсуждеши чего 
и требуемъ скорзйшато ув$домленя» (Мошансеке, упоминаемые въ этомъ 
послан, были зажиточные московоке старообрядцы, отцы или дёды которыхъ. 
принимали живое участе въ дфлахь собора 1779 года и грозились поко- 
лотить Никодима и попа Михаила Калмыка. ТЪ Мошанеюе, о которыхъ 
говорится въ послан, были одни изъ первыхъ старообрядцевъ, которые 
перестали гнушаться общественною жизнью, Фздили на гулянья, посфщали 
театры и пр.). Дьяконовцы города Орла сильно возетали противъ рогож- 
цевъ за это.послане. Глава тамошней дьяконовской общины, м5фщанинъ 
Лмитрай Вареоломеевичъь Тужилинъ, оставивпий нЪФеколько сочинешй въ. 
прозв и стихахъ, писалъь Самойлову и Острякову «Послане», въ которомъ, 
соболфзнуя о раздорахъь въ старообрядствь и угрожая гифвомъ самого. 
Бога виновникамь несогласй, просиль рогожскихь попечителей объяснить, 
почему они дьяконовцевъ почитаютъ за, еретиковъ. Прошло два`года; отвЪта. 
изъ Москвы не было. Тужилинъ написалъ язвительную для рогожцевъ 
`«Повфеть о томъ, что сдфлали Рогожскаго кладбища попечители 1816 года», _ 
`въ прозз и стихахъ. Московск!е старообрядцы отнеслись къ этой повфети_ 
съ презрьнемь и на всЪ возражешя и обличевя дьяконовщины отвф- 
чали упорнымъ молчанемъ. Впрочемъ, и отв$чать имъ было нечего —_ 
ихъ дфло было неправо. Но, благодаря богатству и вмянио, окончательная | 
нобфда осталась на сторон рогожцевъ. — ь 
*) Д. В. Тужилинъ. «Послане къ попечителямъ Рогожекато московскато 
кладбища, Михаилу Ивановичу Самойлову и Тимоеею Андреевичу Остря-. 
кову>. 1816 года. Е 
**) «Письмо Ив. Петр. @омина къ Ив. Ив. Мухину» напечатано въ. 
1841 тоду въ видф приложения въ книг 1еросхимонаха Гоанна, обративша-_ 
гося изъ раскола въ православ!е: «Духъ мудрованя н%которыхъ расколь- 
ничьихъ толковъ», стр. 85 и сл$д. И. 9оминъ и Мухинъ, не дождавшись _ 
`обЪщаннахо старообрядческато епископа, обратились въ православе. . 


а 
еси Бога, создавшаго тя! Уты богатствами и мрскими почестями, ушир% 
фабриками, капиталами и иными дфлами торговыми, утолет$ въ про- 
_ странномъ жити сластолюбемъ, чревоугодемъ, объядешемъ же и пьян- 
ствомъ! забыль еси Бога и нослужилъ проклятой мамон® и златому 
_тельцу, прилфпися всею душою твоею и всфмъ помышлешемъ твоимъ. 
Окрадая смущенную никошанскую церковь, новшествъ преисполненную, 
и святые догматы дерзостно поправшую, тщетно хвалишися, о, Новый 
Израилю, яко бы священства чинъ въ тебЪ не изсякаетъ. Веуе хвали- 
шися! Гдф той неизсякаемый источникъ, гдЪ преемственная отъ рукъ 
_ апостольскихъ хиротоня? Имфеши ли епископеюмй чинъ, безъ него же 
церковь Божья стояти не можеть? Имфеши ли священное руковозложеше, 
муросовершене, антиминсовъ священе, епископское благословенше и 
разрЪшеше, равно и судъ церковный? Вто можеть въ тебф пресвите- 
_ровъ и даконовъ поставляти, муро совершати, дЪвъ освящати и веЪ 
_дЬла со разсужденемъ творити по 9 правилу святого Антюхийскаго со- 
_ бора и по 6 Кароагенскаго?“ *). Со стороны безпоповцевъ обильно сы- 
°пались на поповщину укоры и обличеня. Въ этихъ обличешяхъ, хотя 
_ въ виду иныхъ интересовъ и съ иной точки зрфн!я, — указывали они 
на неимЪн!е епископства и на неспасительность дЪйствй, совершаемых 
_ОЪглыми отъ господствующей церкви попами. „Гаве попы ваши не суть 
пастыри, но волки и наемники, которые, оставивъ церковь свою и епи- 
_екоповъ своихъ, приходять къ вамъ по двумъ причинамъ: или интереса 
ради изъ бЪдныхъ приходовъ, узнавши, что вы щедро за требы ихъ на- 
_граждаете, или же отъ бЪды укрываются. Таковые попы ваши не суть 
°священницы, ибо безглавни, не имфюще у васъ никоего епископа, а 
°прежняго своего тайно отбЪгоша и потомъ проклят предавше“ **). 
— Одинъ изъ представителей самыхъ крайнихъ мнфнй безпоповщины, са- 
_ратовсюй мфщанинъ Тимооей Васильевичь Бондаревъ, основатель Бон- 
_даревскаго соглайя самокрещенцевъ, говорилъ: „сколько керженеюе 
старцы ни алчны были къ епископамъ, однакожъ, чтобъ онымъ быть до 
_ скончаня вфка отнюдь не сказали... Иргизская сонмища, хотя и со- 
всфмъ безглавная: ни тлавы, ни очей, ни рукъ, ни ногъ не имфющая, 
но трупь единъ, — но всякое дЪйство отъ тоя же великоросейеюкя 
церкви заимствуютъ, то не все ли равно, когда подъ единою главою, 


*) <«Возглашеше сыновъ святыя, древнеправославныя, каволическя 

церкви, въ царствующэмъ градф МосквЪ пребывающимъ, отъ недостойнаго 
и послфдняго, во грфезхь же перваго инока святыя Верхнепреображенсвя 
обители, что на ИргизЪ». Въ рукописномъ сборникё (ш 4-ю, 458 листковъ), 
_писанномъ полууставомъ на Иргиз$. 

° №) Рукопись, заключающая въ себф отвфты и обличен1я поморянина, на- 
°правленные противъ поповщины. Если не ошибаюсь, это сочинене Тимо- 
_©ся Андреева «Духовный щить». Въ рукописи, находящейся у меня, нЪтъ 
ни начала ни конца сочинешя, и потому не могу нав$рное опредёлить, 
_кто его авторъ. Ооминъ (см. выше), кажется, ссылается на это сочи- 
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единымъ пастыремъ пасутся и управляются? Аще 60 имнятся разнство- 
вати, но вся та прелесть суть“ *). 
Рогожекое было глухо къ укоризнамъ и своихъ и чужихъ. Отолиы 


московекаго старообрядства и слышать не хот$ли объ архтерейств$. Имъ_ 


были бы попы. 

А поповъ въ началв ХТХ столЪия по всему старообрядчеству было 
изобильно, — такъ изобильно, какъь никогда, не бывало. (0 ветуплешемъ 
на престоль Екатерины Ц, находившиеся у старообрядцевъ бЪглые попы 
не навлекали боле на себя преслфдовашй со стороны правительства, 
если не совершали уголовныхъ преступлений, и въ такомъ только случа 
были лишаемы сана и даже заточаемы въ монастыри, если по какимъ- 


нибудь обетоятельствамъ попадали въ руки духовнаго начальства. Вы-_ 


зывая старообрядцевъ изъ-за литовскаго рубежа, Екатерина обЪщала 
имъ свободу богослуженя въ тЪхъ мфетахъ, гдЪ они будуть поселены. 
Этимъ для поповщины обусловливалось въ иФкоторой степени право 
имфть поповъ, безъ которыхъ, по ихъ правиламъ, они не могуть совер- 
шаль богослужешя. Подъ поселеше вышедшихъ изъ тогдалинихь поль- 
скихъ провинщй старообрядцевъ отведено, между прочимъ, 70 тысячъ 
десятинъ превосходной земли по р. Иргизу (въ нынфшней Самарской 
губернш); здфеь старообрядцы тотчась же устроили три мужекте и два 
женсве монастыря съ церквами * **). Кромф зарубежныхъ выходцевъ, 

много поселилось здесь старообрядцевъ, пришлыхъ изъ разныхъ краевъ 
Росеш; вскорЪ иргизсые монастыри и возникния кругомъ ихъ слободы 
едфлались весьма многолюдны. Такъ какъ попы на ИргизВ были дозво- 
лены, то ихъ всегда бывало здЪеь много. Считаясь иргизекими, они раз- 


сылаемы были по разнымъ старообрядческимъ общинамъ и жили тамъ 


временно и даже постоянно, для совершевня требъ. Вакъ иргизск, те 


Какъ дозволенные правительствомъ, эти поны были повсюду безопаены ^ 


оть преслВдованй, жили открыто съ паспортами, выдаваемыми м%ет- 
нымъ начальством “"*), и разъфзжали свободно, иногда даже на почто- 


*) «Самокрещенск!е отвЪты Бондарева» писаны въ 1886 г.Я цитирую 


по принадлежащему мнЪ автографу Бондарева (ш 4-0, 294 листка за. 
скрфпой инока Мельхиседека Якубовскаго). Выписаниое мЪфсто на листкЪ | 


241 и на оборотЪ 250. 


**) ЗдЪеь, въ 1769 году, монахъ Авраам! оесновалъ Нижневоскресенск!й 
Верх- | 


монастырь (подлЪ слободы Криволучье), а черный 
непреображенскяй па берегахъ Иргиза и озера Калача; въ 1764 г. чер- 
ный попъ Пахом построиль Суредненикольски монастырь на берегу 
Иргиза, под ныиииято города Николаева. Женеме монастыри были 


оспованы: Покровскай (въ 5 верстахъ оть Верхнепреображенскаго) въ 


`1762 монахиней Маргаритой, а Среднеуспенский (подл® Средненикольекаго) 
въ 1783 монахиней Анеисой. . 

**) Въ нышфшнемъ стол’Ии попы получали паспорты изъ саратовской 
удВльной конторы, которая завфдывала иргизскими поселеншями, а до того 


ИЗЪ дворцовой капцелярти. Въ нъкоторыхь случаяхъ попы похучали пас- 


порты отъ саратовскато губернатора. Въ 1811 году охтенекй протопошь 
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выхъ по подорожнымъ, въ которыхъ пронисывалось зване профзжающаго. 
Такая свобода имфть поповъ доставила Иргизу огромное значеше въ 
сред старообрядцевъ, какого не имфли ни Керженець, ни Вфтка, ни 
(тародубье, когда, были средотощями поповщины. Послф перемазанскаго 
собора 1779 года на Иргиз были большия прешя по предмету, обсу- 
ждавшемуся въ МоеквЪ, и было два собора: 2 августа 1782 и 5 марта 
1783 тг., на которыхъ приняты и утверждены рогожеюя правила пере- 
мазашя. Это было весьма важно и для московскихъь старообрядцевъ 
и для Иргиза. Московеке и ве многочисленные ихъ единомышленники 
въ с0юзЪ съ Иргизомъ получили сильное для себя подкрфилеше и ви- 
дфли въ немъ обезнечене своихъ правилъ въ будущемъ, ибо въ одномъ 
только ИргизЪ можно было тогда имфть дозволенныхъ поповъ и только 
оттуда свободно и открыто разсылать ихъ по Росаи. Иргизъ, въ свою 
очередь, получиль сильную поддержку въ матеральномъ отношени. 
Принявъ перемазаше, Иргизъ, по просьбЪ старообрядческихъ обществъ, 
московекаго, вольскаго и уральскаго, разослалъ написанное инокомъ 
Сермемъ окружное послане въ утверждеше этого правила ®). ВмЪетБ 


_ Андрей Тоанновъ Журавлевъ, авторъ извфетнаго и часто приводимаго пами 
сочинешя о раскольникахъ, донесъь о бЪгломъ поп Васили АндреевЪ, 
“жившемъ съ 80-хъ годовъ прошлаго столъмя при поповщинской моленной 
Королева въ Петербург. При производетвЪ слдетвыя оказалось, что поиъ 
‘съ Иргиза и проживаетъь по паспорту за подписомъ саратовскаго граждан- 
`скаго губернатора Нанчулидзева. Въ этомъ паспортВ онъ названъ «отпу- 
° шеннымъ въ С.-Петербуртъ священникомъ Нижневескресенскаго монастыря» 
(«ДЪло денарт. общихъь дЬль министерства впутреннихъь дфль» 1816 года, 
№ 4). ДЪло это кончилось слфдующею резолющей Александра Т, написан- 
ною 920 августа 1811 года: «не дВлать какихъ-либо о ней (Королёвекой 
часовнЪ) распоряжен, поелику оная часовня не есть вновь заведенная, 
а оставить ее попрежнему до общато раземотр$н1я подобныхъ сему обетоя- 
тельствъ». Сараловскй тубернаторъ, 30 авгуета 1815 года, доносиль ми- 
‘нистерству полици, что тамошияя удфльная контора выдаеть наспорты для 
заработковъ въ разныхъ городахъ РоссЙской импери иргизекимъ монахамъ, 
которые поступили въ это званше изъ удБльныхъ крестьянъ, и отлучки ихъ 
изъ монастырей имфютъ единственною цфлью только распространен1е ереси 
ихъ, и что хотя монахамъ симъ и слБдовазо бы прекратить отлучку изъ 
ихь жилищъь, но, принимая въ соображен!е убЪфдительную просьбу настоя- 
телей старообрядскихъ иргизскихъ монастырей, онъ, губернаторъ, предло- 
жилъ удфльной контор снабжать означенныхъь монаховъ для отъфзда въ 
друмя губерви письменными видами на 4 мфсяца, съ тфмъ одиакожъ, 
чтобы въ видахъ этихъ означаемо было, для какихъ именно надобностей 
они отправляются, и дабы люди @1и нигдЪ учешя своего ие распростра- 
няли и духовныхь требъ не совершали подъ опасешемъ строжайшаго взыска- 
ня. Министръ полицш, графъ Вязмитиновъ, сообщилъь объ этомъ ми- 
нистру удфловъ, который согласился съ мнзнемъ саратовскаго губернатора 
впредь 00 времени опредълениости по предмету сему особо правила 
д0 старообрядцевь относящелося. Но это осталось лишь на буматб, дЪй- 
ствительно же монахи и попы разъфэжали попрежнему («ДЪло департа- 
мента общихъ дфль министерства внутрениихъ дЪль» 1815 года, № 10). 
*) Опо было послано въ Москву, въ Стародубея слободы, па Керже- 


т о ое 
съ т5мъ разосланы были повсюду; и повсюду приняты — друмя правила, 
постановленныя ва иргизскомъ собор 1783 года. Изъ нихъ особенно 
важно было сл5дующее: „чтобы нигд® вновь не принимали пришедших 
священниковъ, кромф святьй церкви (Иргиза), но отсылать бы везхъ 
таковыхь ко святЪй церквЪ для лучшаго законоправильнаго. во всемъ 
разсмотрЪния; а кто хотя гдЪ по какой необходимой нужд$ какого вновь 
пришедшаго священника и примутъ, то о томъ бы въ скорости дать отъ 
того м$ста знать ко святЪй церквЪ“. Это единодушно и повсеместно 
принятое правило доставило Иргизу главенство во всемъ старообрядче- 
ств. Братство иргизскихь монаховъ получило въ нЪкоторой степени 
значение епископа. Въ 1792 и 1805 году на Иргиз были новые соборы, 
на которыхъ утверждена форма исправы какъ поповъ, такъ и мрянъ. 
Она н$сколько отличалась отъ той, какая употреблялась прежде “). 

Другое обстоятельство еще болЪе возвысило значеше Иргиза. Мы 
видфли, какимъ образомь въ послфднихъ годахъь ХУП в$ка приходъ 
Оеодося на ВФтку возвысилъ эту слободу на, степень старообрядческой 
митрополии. Такое значеше дала ВФткЪ церковь съ антиминсомъ, освя- 
щенная деодосемъ. То же самое случилоеь и на Иргиз%. Въ 1776 году 


нець, въ Сибирь, въ Поморье, въ Гуслицу, въ Уральскъ, въ Дунилово, въ. 
Шую, въ Городецъ, на Терекъ, вь Тулу, въ Калугу, въ Коломну. «Право- 
славный СобесЪдникъ» 1857 г., стр. 404. . 

*) Прежняя формула приведена нами при разсказЪ о принятш вЪтков- 
цами епископа Епифан1я. Новая иргизская исправа состояла въ слфдую- 
щемъ. Принимаемый попъ надфваль епитрахиль, фелонь и поручи, испов$- 
дывался у монастырскаго священника, потомъ съ амвона, обратясь на за- 
падъ, читалъ слЪдующее: «Азъ, священноерей (имя рекъ), отъ тнусныя ни- 
конансвя ереси къ непорочнЪй всею душою приступаю в$р$. Проклинаю 
вся отреченная святыми отцы: аще кто не крестить въ три погружения съ 
приглашен1емъ «во имя Отца и Сына и Святаго Духа», но обливаетъ, да 
будеть проклять. Аще кто служить божественную литургию на пяти прос- 
форахъ, а не на семи, да будеть проклять. Аще кто приглашаеть божс- 
ственную пЪень «аллилу!а, аллилу1а, аллилу1а, слава ТебЪф, Боже», да будеть 
проклять. Моляпияся въ три перета, а не дв$ма, да будуть прокляты. Аще 
кто благословляетъь пятю персты странно н$како, не по предан! святыхъ 
отець, — да будетъь проклятъ. Знаменя на просфорахъ четвероконечные 
кресты, & не восьмиконечные и на ихъ служать — да будуть прокляты. 
Аще кто чтеть молитву Господню «Господи Шисусе Христе, Боже нашъ, 
помилуй пасъ» съ приложеншемъ литеры Т, а не по-древнему: «Господи 
Исусе Христе, Сыне Бодий, помилуй насъ» — да будетъ проклять. Въ за- 
ключене наконець и вофхь нововведенныхь предашяхъ, оть Никона 
патр1арха содержимыхъ нынЪ Грекороссйскою церковио, отрицаюсь и 
проклинаю, и анаеемЪ предаю, и иже изволить имъ и носл$дуетъь — ана- 
вема и да будеть проклятъ». Потомъ, за неим$немъ мира, попъ мазаль 
его священнымь масломъ съ приглашенемъ словъ: «печать дара Духа Свя- 
таго». По окончан!и этой церемон!и настоятель монастыря и вся братя 
подходили къ новопринятому подъ блатословене, и онъ допускаемъ быль 
къ священнодВиствию и совершен! требъ. Т$мъ же чиномъ принимали и 
м!ранъ («ДФло департамента общихъ дфль министерства НТО 
дЪлъ» 1838 года, № 96, листы 4 — 9). 
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— въ Верхнепреображенскй монаетырь пришель изъ Бфтки инокъ Серги 


Юршевъ съ полотняною церковью и антиминсомъ. Въ то время нигд$ у 
перемазанцевъ: не было освященной церкви, стало-быть, не было и за- 
насныхь даровъ. Вдругь разносится радостная для старообрядцевь 
вфеть, что на ИргизВ въ вЪтковекой церкви служатъ литургию. Толпы 
двинулись въ Верхнепреображенский монастырь къ обфднф—изъ Москвы, 
Петербурга, Сибири и со всего Поволжья. За одинъ разъ приходило по 
пяти и по шести тысячъ богомольцевъ, особенно л6томъ и во время су- 
хоходства. БлаголВше церкви, благочиние при отправлени службы, 
искусные пфвче, строги монастыреюй порядокъ приводили въ восхи- 
щене приходящихъ и умножали иргизевя богатства. Но иргизсвяе мо- 
нахи не поступали такъ, какъ нфкогда вЪтковеве и стародубеме: они 
не раздавали своихъ запасныхь даровъ всякому желающему, но давали 
ихъ только разсылаемымъ попамъ и въ р$фдкихъ случаяхъ монахамъ и 
даже монахинямъ изъ другихъ старообрядческих м$етностей. Такя 
дЪйствя объясняемы были уваженемъ къ дарамъ, которыхъ не должны 
‘имЪть у себя неносвященные, но скорЪй могутъ быть объяснены заботою 
0бъ охранеши иргизекой монополи на обфдню, которая доставляла 
тамошнимъ монастырямъ огромныя выгоды. Для особенно богатыхъ или 


особенно вмятельныхь мянъ дфлались исключешя. Стремлешемъ ©о- 


хранить монополно обфдни объясняется и то, что во все время госиод- 
ства Иргиза (1780 — 1836) не только нигдЪ не являлось новыхъ 
церквей съ антиминсами, но и стародубекмя церкви, по переход ихъ 
въ перемазанное соглафе, мало-по-малу упразднялись. Одно только Ро- 
гожское съ 1813 года имфло церковь и обфдию. Иргизъ протестовалъ 


_ по этому случаю, но вмяше московскаго общества было такъ сильно, 


что онъ замолкъ. 

Поповъ на ИргизЪ было всегда много, но еще болфе бывало ихъ въ 
разъЪздахъ или на постоянномъ жительств» по разнымъ старообрядче- 
скимъ общинамъ. Въ начал$ нынфшияго столбия ихъ проживало по 
разнымьъ м%®стамъ болфе двухсоть человЪкъ *). Они доставляли значи- 
тельныя выгоды Иргизу, ибо за каждаго пона общество платило отъ 
200 до 500 руб., если онъ посылаемь былъ на время, и оть 500 до 
2.000 руб., если отправлялся на постоянное жительство. Кромф того, 
общины платили за запасные дары и мнимое миро, которымъ оть вре- 


_ мени до времени снабжали разосланныхъ поповъ. Разсылка иргизекихь 


*) Для примфра, въ какомъ количеств брали въ иныя м$ста иоповъ 
съ Иргиза, представляю слфдующее. Около 1780 года скитъ Старый Ухлан- 
теръ, находившийся въ Макарьевскомъ округ Костромского намЪстниче- 
ства, сторфлъ оть молни въ пору необычную: въ крещенсый сочельникъ 
(5 января). Старицы и бфлицы въ ужасЪ разбфжались. Узнали про то та- 


° лицкая помфщица Акулина Степановна Свфчина, старообрядка, и племян- 


‘`иица ея; помфщица же, Оедосья Федоровна Сухонина, собрали разбфжа- 


®— вшихся матерей и на свой счеть построили Новый Улангеръ, на рЪкЪ 
_ Козленцв (въ Семеновскомъ уфздЪ, Нижегородской губернии), тдЪ онъ и до 
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ноповъ по разнымъ мфетамъ въ конф ХУШ столфия была совершенно 
свободна, а съ 1803 года дамке узаконена. Въ этомъ году, по просьбз 
села Городца *), высочайше разрфшено имфть при часовнв поповъ 
изъ иргизскихь монастырей, и въ томъ же году на вопроеъ малоросей- 
скаго генералъ-губернатора князя А. БВ. Куракина, какъ поступать съ 
раскольническими попами, находящимися во ввфренныхъ управленио 
_ его губершяхь, было объявлено повелфне императора Александра 1 
такого содержаня: „какъ изгнаше таковыхь священниковъ изъ воло- 
етей могло бы боле ожесточить раскольниковъ въ ихъ суевЪрии и ли- 
шить ихъ способовъ крещеня и ногребеня мертвыхъ, то и должно тер- 
путь ‘оныхъ, смотря на нихъ, такъ сказать, сквозь пальцы, и не пода- 
вать имъ однакоже явнаго вида покровительства“ **). Около 1814 г. 
въ городЪ Кузнецк®, Саратовской губерни, тамошний мфщанинъ Сере- 
бряковъ построиль часовню и обратился въ Иргизъ за попомъ. Иргизъ 
послалъ ему попа Ивана Петрова. 0 новой часовнЪ и о пои при ней 
дошло до Петербурга, и при этомъ воспрещено было пону Петрову лишь 
явное богослужеше (виЪ часовни) и колокольный звонъ ***). 0бра- 
шаясь съ просьбами къ правительству о дозволеши имть иргизскихъ по- 
повъ ****), старообрядны присоединяли иногда просьбы и другого рода. 


сихъ поръ находится. На старомъ м$фетЪ строить не рЪшилиеь, считая мол- 
но зимой за особенное знамеше тифва Божья. Свфчина и Сухонина веЪхъ 
своихъ крфпостныхь дфвушекъь обратили въ старообрядческихь монахинь и 
бЪлиць; къ нимъ приеоедипились еще н%околько б$дныхъ чухломекихъ и 
талицкихь помфщицъ съ своими крЪиостными д5вушками. СвЪ чина все свое 
имън1е, впрочемъ, незначительное, употребила на построенный ею мона- 
стырь. Она очень любила торжественную службу, и при жизии ея въ 
УлангерЪ бывало заразъ поповь по двфнадцати, присылаемыхь изъ Ир- 
тиза по ея требовашямъ. Такъ продолжалось. кажется, до 1815 года, 
когда скитъ Свфчиной сторфль; тогда она переБхала въ Комаровский скитъ, 
тд векорЪ и скончалась. ПослВдиШ изъ улаигерекихъ поповъ, черный 
нопъь Ефремъ жиль въ УлангерЪ до 1827 тода. Въ Комаровокомъ скиту 
бывало лфтъ. сорокъ-пятьхесятъь тому назадъ до пяти иргизекихъ черныхъ 
поповъ. ПосаЪдюй изь нихь, ЕвоимШ, взять и заключенъ въ Саровской 
пустыпи въ 1831 году. Въ Екатеринбург было по ‘пяти и боле иргиз- 
скихъ поповъ въ одно время. Еще боле бывало ‘ихъ у казаковъ на Дону, 
па УралЪ, а особенно на Кавказской лиши. 

*) Балахнинскаго уфзда, Нижегородской губерни, на ВолгБ. Часовия 
въ немъ построена въ 1789 году и доселБ считается одною изъ главнЪИ- 
шихъ въ старообрядчествЪ. Въ ней доселф пе признаётся правильнымъ 
«австр!йское» аржерейство. 

**) «Собраше постановленй но части раскола, по вфдометву свят й- 
шато синода». С.-Петербуртъ, 1860, томъ Ш, стр. 18. «Собраше постано- 
вленй по части раскола». С.-Петербуртъ, 1858, стр. 2. 

***) «ДЪло департамента общихъ дЪлъ министерства внутреннихъ дёль>, 
1815 года, № 15. 

*=**) Объ этомъ просили, напримЪръ, въ декабрЪ 1814 года, старообрядцы 
Городищенскаго у%зда, Пензенской губерши («ДЪло департамента общихъ 


дЪлъ министерства внутреннихь дфль», 1850 года, № 1). Чердынсве (Перм- — 
д , , р 


ской туберши) пустыниожители также получили поповъ съ Иртиза («Дфло 
департамента общихъ дЪлъ министерства внутрениихъ дфлъ», 1810`тода, № 5). 
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Такъ, старообрядческая община въ город® РостовЪ-на-Дону, въ юн% 
1815 года, посылала въ Петербургь своего пов$реннаго Акимова хло- 
потать, чтобы сдфлано было распоряжеше, по которому бы выдавали 
иргизскимъ попамъ паспорты, а то они перестали Фздить въ Ростовъ *). 
_ До 1822 года не было однако общаго дозволеня имЪть старообряд- 
цамъ при своихъ часовняхъ бЪглыхъ поповъ. Даваемы были разр ше- 
я только по отдЪльнымъ случаямъ, безусловное же разрЪшенге держать 
иргизскихъ поповъ имфла одна лишь Городецкая часовня. Оттого въ 
архивныхъ дфлахъ первыхъ двадцати лфть нынфнняго столЪия встрф- 
чается непрерывный рядъ ходатайствъ разныуъ старообрядческихъ 0б- 
ществъ о дозволени имфть поповъ съ Иргиза, строить вновь или по- 
правлять пришедиия въ ветхость часовни и т. п. Ходатайства просите- 
лей были уважаемы, но не всегда; бывали случаи, что дозволялось 
имЪть попа, для служеня по 1осифовскому обряду и старопечатнымъ 
книгамъ, но съ тфмъ, чтобъ онъ зависЪлъ отъь епархальнаго архерея; 
другими словами, предлагалось единовЪруе **), на что старообрядцы 
не изъявляли соглаяя и держали иргизскихъь поповъ тайно. Обыкно- 
венно же подобнаго рода домогательства старообрядцевъ отлагались 
правительствомъ виредь до общило распоряжетя по сему пред- 

мету. ДЪло оставлялось убафи 410. 
0бъ общемъ распоряжении относительно старообрядцевъ весьма за- 
ботились въ началЪ парствованя Александра Т, когда были предпри- 
няты разнообразныя реформы по веЁмъ отраслямъ государственнаго 
управленя. Но разныя обстоятельства, особенно же отечественная 
война, замедлили ходъ дфла, и только въ 1815 году вопросъ этотъ 
вновь обратиль на себя внимане. Задача состояла въ томъ, чтобъ 
успокоить миллюны раскольниковъ даровашемъ имъ свободы богослу- 
женя (полными гражданскими правами они въ то время пользовались), 
но съ тфмъ, чтобъ и господствующая православная церковь была вполнЪ 
обезпечена отъ всякаго ущерба со стороны раскола. БолЪфе или менфе 
одиночные случаи проявленя фанатизма въ разныхъ сектахъ (не старо- 


_ обрядческихъ) много вредили этому дфлу. ИзувЪрныя самоубийства въ 


Копенахъ ***), Пермской губернии, ученше Гнусина на Преображенскомъ 
кладбищ, убйства у духоборцевъ на Молочныхъ-Водахъ, торжествен- 
ный входъ въ Тамбовъ молокана Уклеина съ 70 учениками для проно- 
вЪдыван!я „новой вфры“ и истреблей „идолопоклонства“ (то-есть 
почитания иконъ), сборища скопцовъ въ Петербург у Кондратя Сели- 


— 


*) «ДЪло департамента общихъ дфль мин. вн. дёль», 1815 г. № 7. 

**) Такое предложен!е дЪлано было, напримфръ, старообрядцамъ города 
Ярославля въ 1811 году, села Иванова (Шуйскато уфзда, Владим!рской 
туберн!и) въ 1816 году, города Саратова въ 1817 году; см. «Собране по- 
сотановленй по части раскола, по вЪфдомству святЬйшаго синода», С.-Пе- 
тербургъ, 1860, томъ Ц, стр. 87, 117, 122. 

**") Аткарскаго у%зда, Саратовской губернии, 
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ванова, иризнаваемаго сыномъ Божьимъ и русокимь царемь, И Друня 


подобныя явлешя вызывали опасеня. эти проявлешя фанатизма были 
обобщаемы, и нерЪдко случай, бывний гдф-нибудь въ одной сектЪ, в03- 
буждалъ недовЪрте и къ другимъ, не имфвшимъ ничего. общаго съ тою 
сектой и даже враждебнымъ ей. Раскола не знали, и веЁ вообще укло- 
нения руескихъ людей оть православя, веЪ вообще виды религюзнаго 
размомыеля считали ч$мъ-то общимъ *). Отарообрядчество ноповщин- 
скаго соглася было въ этомъ отношени счастливЪе, чфмъ друпя рели- 
мозныя разномыемя. Оно было ближе къ православию,” и его знали 

лучше, а потому къ концу царствовавя Александра Г носл$дователи 
его получили нфкоторыя льготы относительно богослуженя. 

Неуспьхь единовф$рия быль сознаваемъ всфми, и больше чмъ кому 
другому быль онъ извфстень старообрядцамь. Не безь основаня гово- 
рили въ 1819 г. екатеринбургеюе купцы министру духовныхь дЪлъ 
князю А. Н. Голицыну; „Вашему сятельству небезызветно, когда пра- 
вительство, успокоивая старообрядцевъ, по разнымъ до сего жалобамъ, 
позволило имфть церкви на пунктахъ митрополита, Платона. Что же изъ 
сего вышло? Изъ церквей сихъ нЪкоторыя запует$ли, друмя оеталиеь 
при нфеколькихъ семействахъ,—слфдовательно только разселили ста- 
рообрядцевъ, а если-бъ оно тогда же позволило приблизиться болЪе къ 
коренному нашему положению **), не было бы ни единаго раздЪлешя, и 


нынф, чЪмъ ближе и неизмЪннЪе то у насъ останетея, что было до. 


*) Н. В. Варадиновъ въ «Истор!и министерства внутреннихъ дфлъ»; 
УП, стр. 103 и 104, товоритъ: «Въ МоеквЪ и Московской туберши воз- 
никли разныя недоумия между гражданскимь и духовнымъ начальствомъ 
по поводу публичнаго появленя раскола, при раскольническихъь молен- 


ныхъ, въ томъ числ и при моленной на Ротожскомъ кладбищз». ЗамЪча- _ 


тельно, что въ министерствЪ не было тотда (1828) «ни малЪйшаго изв$- 
стя объ этомъ кладбищф, и что въ доклад департамента министру выпи- 


саны свЪдЪн!я объ немъ изъ сочинен1я прото1ерея Тоаннова (А. Т. Ж- — 
равлева «Полное историческое извЪет!е о раскольникахъ» 1193)... цифра 


прихожанъ показана за 1796 годъ... изъ чего можно заключить, какъ мало — 
расколь былъ извфетенъ министерству, и какъ сл6довательно распоря> _ 


женя его были случайны. Впрочемъ, изъ самыхъ распоряженй ясно 
видно, что министерство разсматривало каждое проявлене раскола только 


съ точки зрфвя полицейской и уголовной, не заботилось объ изучеши ето _ 
и преелЗдовало въ немъ лишь нарушен!е существовавшихь постановленй. - 


зъ т6хъ же распоряжевй видно, что всЪ они дёлались съ высочайшато — 
соизволен1я, то-есть, что министерство не разрЪшало ни одного сколько. 


нибудь амф чательнато случая проявлен1я раскола безъ доклада тосударю. 
Расколъ распространялся и укоренялея въ народф, скрываясь отъ наблю- ) 


дения гражданскихъ властей и самого министерства, которыя не. имфли | 
овЪдюй ни о числ раскольниковъ, ни о ихъ толкахъ, ни о ихъ молен- _ 
ныхъ, ни о мфетахъ ихь жительства. Одно только публичное нарушеше — 
раскольниками постановлений, да и то не всегда, обращало на нихъ вни- 

ман1е министерства, и дла рЪшались сообразно важности случая безъ си- 


стемы, посл$довалельноети и однообразля. 
**) ЗдБсь разум$ется независимость изъ епархмальныхь архереевъ. 


х 
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°—  льть Никона натрарха, тогда не только всВ старообрядцы соединятся 
° съ первородною, древнею, но и самые перекрещенцы, безпоповщина и 
°— _ проче надежно убЪдятся (ихъ произвело одно и то же гонительное время 
патр!арха Никона), и духовное правительство узрить однихъ прямо 
старообрядцевъ не по своимъ какимъ-либо умствовашямъ, но по тфмъ 
же святымъ предашямъ, догматамъ и уставамъ, отъ крещевня князя 
Владимтра до лфть Никона свято и всеми чтимыхъ“ “). Главная при- 
чина неуспха единовЪрия заключалась въ томъ, что старообрядцы не 
получили просимаго Никодимомъ архмерея и оставлены были подъ 
властью православнаго епарх!альнаго начальства. Зависимость по ду- 
ховнымъ дфламъ оть пастыря, признающаго до-никоновсюе обряды не- 
правильными, — т® самые обряды, въ которыхъ ревнители „древлаго 
благочестя“ въ заблуждени своемъ видятъ самую сущность в5ры, — 
была противна ихъ совфети, и потому они присоединение къ православ- 
ной церкви на условяхъ единовЪрия считали отступничествомъ оть 
тЬхъ убЪжденй, за которыя отцы и дзды ихъ гибли на кострахъ и пла- 
хахъ, тернфли пытки, ссылки и веякаго рода преслфдованя. Притомъ 
же опыть показалъ, что не всЪ епархальные начальники смотр®ли снис- 
ходительно на единовЪ ие, въ которомъ, по ревности своей къ испра- 
вленнымъ при Никонф обрядамъ, нерфдко видфли тотъ же расколъ **). 
Немало воспрепятствоваль успфхамъ единовфрия двукратный и рфши- 
тельный отказъ настоятелю старообрядческаго Высоковскаго скита, Ге- 
расиму и брати въ присоединени ихъ къ господствующей церкви на 
—  условяхъ единовз мя ***). Это случилось черезъь полтора года по 
° утверждеши императоромъ. Павломъ сдинов$ мя и притомъ одновре- 
менно съ разр шенемъ близкой къ скиту Городецкой часовни имфть 
иргизскихь поповъ. Излишне говорить, какое впечатлЬше на умы старо- 
обрядцевъ, желавшихъ примирения съ церковью, произвело это неечает- 
ное стечене обстоятельствъ. Старообрядцы-фанатики были рады этому; 
въ тогдашней перепискв Керженскихъ скитовъ съ Москвой и Иргизомъ 
на неудачи Герасима указывалось, какъ на побфду, какъ на милость 
Божью. 


з *) «Письмо 15 екатеринбургскихь купцовъ»> кь князю А. Н. Голицыву 
— Въ мартЪ 1819 года. 

**) Еще въ сороковыхъ годахъ нынфшнято столфтя единов$рческая 
церковь въ городф ЯрославаЪ, по этой причинЪ, была отдана въ вЪдЬше 
костромского преосвященнаго, и въ 1848 г. постановлены для нея особыя 
правила, напечатанныя въ «Собранш постановленй по части раскола по 
вЪдомству святЪйшаго синода». СПБ. 1860 г., т. Ц, стр. 461 и сл$д. Такь 
°® продолжалось до 1852 тода, когда поступиль въ Ярославль новый арж- 
_ _ епископъ, 

ь. ***) Высоковсюй скить поповщинскато соглаея въ Макарьевскомъ уБздь, 
®— Костромской губернии, близъ верховьевь р. Керженца, существоваль съ 
° первыхъ тодовь ХУШ стол я. Въ 1802 году настоятель его Герасимъ съ 
братей просилъ отдаль имъ почти опустфвшай Кривоезереый монастырь 
на ВолтБ, противъ города Юрьевца, и устроить тамъ единовфрческую оби- 


з И г — | 

Само правительство, какъ видно изъ нЪкоторыхь занисокъ того вре- 
мени и изъ писемъ тогдашняго министра, народнаго просвфщешя и ду- 
ховныхъ дЪль, князя А. Н. Голицына, человЪка извЪетнаго старообряд- 
цамъ и пользовавшагося особенною довЪфренностью императора Але- 
ксандра Г, пришло къ убЪфжденю, что правила 27-го октября 1800 
года не достигаютъ ожидаемаго успЪха, и что для примиревя старо- 
обрядцевъ съ церковью необходимо сдфлать въ этихъ правилахъ допол- 
неня и исправленя. Это было извЪетно старообрядцамъ, и они не упу- 
стили случая воспользоваться такимъ расположенемъ правительства. 

ДЪло началось въ Екатеринбург$. Тамъ было сильное старообрядче- 
ское общество, и къ нему принадлежало много богатыхъ людей. Старо- 
обрядство въ заураль$ началось еще въ ХУП вЪкз и особенно усили- 
лось въ царствоване Петра Т, когда утфеняемые Питиримомъ кержен- 
све жители во множеств удалились на заводы Демидова. Центромъ ихъ 
быль Шарталшевй скитъ, подлЪ котораго образовалось большое селение *). 
По учреждеши Екатеринбурга, многме изъ жителей Шарташа поселились 
въ новомъ город$ и составили ядро старообрядческаго общества, со вре- 
менемъ получившаго огромное значеше. эдфеь, а также на заводахъ 
Верхъ-Исетскомъ **) и Уктусскомъ ***), Невьянекомъ, Нижне-Тагиль- 
скомъ, Бынговскомъ, Сысертскомъ, Шайтанскомъ, Утклискомъ, Висим- 
скихъ и Др., число старообрядцевъ и заведенныхъ ими по л$самъ около 
заводовъ скитовъ и келй такъ умножилось, что правительство Анны 
Ивановны въ 1735 году признало необходимымъ посылать туда черезъ 
каждые. три года опытныхъ мисеонеровъ изъ православнаго духовенства 
для увЪщаня, но это не имфло успЪха°). Особенно много развелось 
скитовъ въ лфсахъ Висимскихъ по западному склону Уральскаго хребта °°). 


тель, но получилъ отказъ. Затфмъ Герасимъ просилъ по крайней мЪрЪ ихъ 
ВысоковсюЙ скитъ обратить въ единовё5рческую обптель и изъ часовни 
сдфлать церковь, но въ Юл 1804 года и на это получилъ отказъ. Синодъ 
нашелъ, что единовЪр1е учреждено лишь для приходекихь церквей, а не 
для монастырей («Собран1е постановленй по части раскола по вЪдометву 
святЪйшаго синода». С.-Петербурть, 1860, т. П, стр. 11—16, 6, 387), хотя 
въ тридцати верстахъ оть Херсона съ 1787 года существоваль Корсунсюмй 
 единов$рческай монастырь. Герасимъ и высоковская брат!я столь ревностно 
желали примирен1я со святою церковью, что, несмотря на эти отказы, не- 
смотря на насмфшки, оскорблемя и даже притВсненя старообрядцевъ, 
почти двадцать лЪтъ хлопотали о томъ, чтобъ имъ дозволено было при- 
соединиться къ православ1ю на условяхъ сдиновЪ ря, и лишь въ 1820 т. 
имфли утБшене достигнуть желаемаго. : 
*) Селене въ 5-ти верстахъ оть Екатеринбурга съ 1.768 душами обоего 
_ пола. 
**) Въ одной верст оть Екатеринбурга съ 8.973 душами обоего пола. 
***) Въ пяти верстахъ оть Екатеринбурга съ 2.150 душами обоего пола. 
°) «Собраше постановлен!й по части раскола по вЪфдомству евятй- 
шаго синода». С.-Петербуртъ, 1860 г. т. Т, стр. 259 — 268, 314, 315, 
3938—-398. 
°°) «Собраше постановлений по части раскола по вЪдомству святЪй- 
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Во второй половин прошлаго столбя екатеринбургское старообряд- 
ческое общество распространило свое вмян!е не только на окрестныхъ 
одновфрцевъ, но и на сибирскихъ. Получая поповъ съ Иргиза, оно раз- 
сылало ихъ по заводскимъ старообрядцамъ и такимъ образомъ до- 
стигло нЪкотораго рода власти надъ ними. Вез они находились въ по- 
виновени старшинъ екатеринбургской часовни. Эти старшины, изби- 
таемые старообрядческимъ обществомъ изъ почетнфйшихъ своихъ чле- 
новъ, преимущественно въ качествЪ посредниковъ и ходатаевъ предъ 
правительствомъ по дфламъ духовнымъ, а также для управлешя хозяй- 
ственною частью часовни, пробрЪли власть не только надъ простолю- 
динами, но и надъ самыми попами, которые находились у нихъ въ без- 
молвномъ повиновени и не см$ли совершить никакой требы безъ ихъ 
письменналю разрзшеня *). Старшинъ бывало по нЪФскольку чело- 
вЪкъ, и обыкновенно случалось такъ, что одинъ изъ нихъ, отличавнийся 
умомъ, богатетвомъ свЪдЪн, житейскою ловкостью, связью съ лицами, 
власть имф$ющими, богатствомъ, почетомъ— становился во главф ихъ и 
дфлалея такимъ образомъ самовластнымъ начальникомъ общины. Та- 
кимъ главою екатеринбургекаго и заводскихъ старообрядческихь 0б- 
ществъ, считавшихь въ себЪ боле 150 тысячъ человфкъ мужского 
пола, былъ въ начал нынфшняго столфи!я богатый купецъ Якимъ Мер- 
курьевичъ Рязановъ. 

Это былъ одинъ изъ замфчательнфйшихъ ватой старообрядства. 
Одаренный обширнымъ умомъ и необыкновенною энергей, онъ своею 
честною дфятельностью и благотворенями пр!обрЪлъ всеобщее уважеше 
не только между своими одновЪрцами, но и между православными. Онъ 
имфлъ огромный капиталъ, золотые прииски, богатыя рыбныя ловли и 
принималъ значительное учасме въ дфлахъ росейско - американской 
компани. Онъ находился въ близкихъ связяхъ съ главными торговыми 
дфятелями Москвы, Петербурга, Сибири и былъ близокъ къ разнымъ ли- 
цамъ, занимавшимъ выспия государственныя должности. Рязановъ на- 
ходился въ короткихъ отношешяхъ и съ православными арх!ереями. 
Пермеюй епископъ, когда бывалъ въ Екатеринбург$, всегда останавли- 
вался у него въ домЪ, и ему Рязановъ представилъ однажды тысячу 
рублей отъ имени старообрядцевъ въ пользу духовной семинар. Для 
поповщины Рязановъ былъ тфмъ же, чёмъ Ковылинъ быль для оедо- 
сеевцевъ; пермеке и сибирсюе старообрядцы считали его главою своихъ 
общинъ, и всякое слово Рязанова было для нихъ закономъ. Будучи из- 
бранъ въ старшины екатеринбургскаго старообрядческаго общества въ 


шаго синода». Спб. 1860 г., т. Т, стр. 401. Въ Висимскихь лфсахъ въ 
1741 году было четыре бфлые попа (Никита, Иванъ, Авраамй и Максимъ) 
и два черные (Илья и Тона). 

’ Ж) 0бъ этомъ писалъь пермеюй губернаторъ Тюфяевъ въ 1827 году 
Е ое: Нее дЪлъ министерства ВЕНЫ дЪлъ», 1826 года, 
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первыхъ годахъ нынфшняго столЪя, онъ болве двадцати лфть нахо- 
дился въ этомъ звави и возвысилъ свою общину на такую степень зна- 
ченя, что она малымъ чЪмъ уступала московской. Сотрудникомъ его 
быль другой старшина, вмфетВ съ нимь избранный, дома Казанцовъ, 
который, дЪйствуя всегда согласно съ Рязановымъ, быль дфятельнымъ 
его помощникомъ. Самыми близкими людьми къ Рязанову и во всЪхъ 
дфлахъ главными его совЪтниками были известные богачи того края, 
управляющие Яковлевскими заводами, Китаевъ и Полузадовъ, и Растор- 
гуевскими заводами, Зотовъ и зять его Харитоновъ. Это были веевиль- 
ные люди. 

Рязановъ былъ человфкъ строгой жизни и строгихъ правилъ; вм5етз 
съ тфмъ онъ быль довольно начитанъ и не лишенъ евЪфтекаго 0образо- 
ваня. Будучи ревнителемъ стараго обряда, онъ въ 10 же время хорошо. 
понималъ, что устройство старообрядческой церкви неправильно и не- 
согласно ни съ каноническими постановлешями ни съ условлями обще- 
ственнаго благоустройства. Безъ высшей степени духовной 1ерархии, безъ 
архипастыря, церковь не полна и не устроена, но искать архереятВмъ 
путемъ, какимъ намфревались прюбрЪсть его старообрядцы ХУ сто- 
лЬмя, Рязановъ не хотЪлъ, ибо зналъ, что такая 1ераржя была бы про- 
тивна государственной власти, не могла бы быть прочною и навлекла 
бы на ве старообрядчесвя общины новый рядъ пресл$дований. Идти по. 
слфламъ Никодима, просить у правительства законнаго епископа. — и 


помышлять было невозможно. Если при ходатайств всесильнаго Потем- 


кина и графа Румянцева, при обфщани самой Екатерины, дфло Нико- 
димово имзлъ исходомъ неудовлетворявиия ни ту ни другую сторону 
правила 27-го октября 1800 года, то чего могъ надфяться Рязановъ?. 
А между тЪмъ онъ, хотя и былъ приверженъ къ 10сифовекому обряду, 
оставался внолнЪ преданнымъ церкви и всею силой души желаль воз- 
соединеня старообрядцевъ съ господствующимъ исповздашемъ. 

Въ 1802 году открыта была пермекая епархя, и армереемъ назна- 


ченъ Тустинъ, епископъ свляжеюш, человЪкъ прекраено образованный, | 


бывний передъ т$мъ долгое время при русскомъ посольствЪ въ Вене-_ 
щанской республик$. Онъ познакомился съ Рязановымъ, сблизилея съ 
нимъ и, когда бывалъ въ Екатеринбург, останавливалея въ его домф. 
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Рязановъ, оть лица старообрядческаго екатеринбургекаго общества, да- _ 


валъ ему значительныя пожертвовашя на устройство въ Перми духов- 
ной семинарии и открылъ ему свое намфреше „мало-по-малу прекло-. 
нить старообрядцевъ къ православной вр“. Это намфреше Рязановъ_ 
открылъ епископу въ 1816 году; что оно было искренно, и что обфщаншя: 
‚его не были происками хитреца, какъ обфщавя Вовылина *), Рязановъ 


*) Утверждають, что Илья (Василш) Алексфевичъь Ковылинъ имёльо 


цБлью -евоихъ дфйств!й, по соединени ‘всей безпоповщины подь тлавен-_ 


ствомъ московскаго Преображенскаго кладбища, идти въ той же цфли, къ. 
которой намфревалея идти Рязановъ. Но это сомнительно. Можетъ-быть, 


НЕ 

доказалъ черезъ 22 года. Истощивъ всЪ средства къ достижению неза- 
висимаго оть святЪйшаго синода старообрядческаго духовенства, пре-. 
терифвъ постыдное, при его положении въ свЪтф, м$сячное содержан!е 
подъ ареетомъ при полищи *), получивъ по высочайшему повелёню 
запрещеше ходатайствовать по дзламъ старообрядцевъ, Рязановъ уви- 
дфлъ, что тридцатилётня энергичесыя и настойчивыя дЪйствая его не 
имфли успфха, но не сдфлался закорензлымъ врагомъ церкви, какимъ 
его считали, а совершенно безкорыстно, и единственно велфдетв!е глубо- 
каго убЪжденя, обратился на условяхъ единовЪрия къ православию, ко- 
торому былъ постоянно преданъ, несмотря на видимую борьбу съ нимъ. 
_ Обращеше Рязанова было столь искренно и усерде къ святой церкви 
столь велико, что не болфе, какъ черезъ годъ послф того, святЪйций 
синодъ ходатайствовалъ предъ государемъ не только о прощеши преж- 
нихъ его поступковъ, сдЪланныхъ въ расколЪ, но и 0бъ оказаши ему 

0с0бой монаршей милости за усерде къ православной церкви **). 
Полную программу своихъ дЪйствй Рязановъ никому не открывалъ. 
Иначе и поступать онъ не могъ. Говорить о своихъ обширныхъ за- 
мыслахъ, а т$мъ болЪе повЪрять ихъ бумагЪ, значило бы разрушить ихъ 
въ самомъ началЪ, подорвавъ довЪруе къ своимъ дфйствлямъ екатерин- 
‚ бургекихъ и сибирекихъ старообрядцевъ, подчинявшихся его неотрази- 
мому влянно. Онъ былъ поставленъ въ такое положеше, что, ведя дЪло: 
сближешя двухъ враждебныхь сторонъ, не могъ открыть системы своихъ 
дЪйствй и конечной ихъ пли ни той ни другой. Будучи уже ревноет- 
’ нымъ сыномъ церкви, онъ, по поводу возсоединешя ушатовъ (въ 
1839 году), высказываль довфреннымъ лицамъ неудавшуюся свою про- 
грамму. Уваты, говорилъ онъ, были уведены изъ православля архереями 
и священниками и черезъ два съ половиной вЪка архереями же и свя- 
щенниками были приведены обратно въ н$фдра церкви; подобнымъ обра- 
зомъ, во времена Никона, значительная часть народа уведена была изъ 
церкви тоже архереями и священниками, и только одно, пока незави- 
симое отъ синода и епармальныхь архереевъ, старообрядческое духо- 
венство можеть со временемъ, при помощи Божьей, привести отдфли- 


Ковылинъ и говориль это кн. Куракину, ища его покровительства и хода- 
тайства передъ Александромъ Т, но онъ хитрилъ. Во всякомъ случаф, онъ 
умеръ въ преклонныхъ лЬтахъ (1809) закоснфлымъ раскольникомъ. 

*) По положен!ю комитета министровъ 7-го августа 1834 года, Рязановъ 
быль выдержанъ въ продолжене одного мфсяца при екатеринбургской 
управ блатгочиня и заплатилъ 100 руб. штрафа на ботоугодныя заведе- 
шя за содержаше бЪтлаго попа Шабурова, за употреблеше въ пользу ека- 
теринбургской часовни денегъ 100 руб., полученныхъ имъ съ одного кре- 
стьянина на водворен1е въ Тисовскомъ заводЪ бЪтлаго попа и за сообще- 
ше своимъ одновфрцамъ высочайше утвержденныхъ о бЪглыхъ попахъ пра- 
вилъ 26-го марта 1822 года («ДЪло департамента общихъ дЬлъ министер- 
ства внутреннихъ. дЁлъ» 1838 года, № 33). 

*) «ДЬло департамента общихъ дфль министерства внутреннихъ дЪлъ» 
1840 года, № 55. 
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ТО — 
вшихся въ общене и возстановить миръ церковный. Ушаты имф ли не- 
зависимое духовенство, управляемое особою духовною коллемей, кото- 
‚ рая сначала зависла отъ католиковъ, потомъ была самостоятельною, 
потомъ находилась при святЪйшимъ синодЪ; наконець послфдовало и 


соединеше. Иъ возсоединен!ю старообрядцевъ также нфтъ иного пути и. 


иныхъ ©п0с0бовъ: кто увелъ, тоть и приведетъ. „Путь указанъ, —при- 
бавлялъ Рязановъ, разум$я возсоединеше ушатовъ: — имфяй уши слы- 
ттати да слышитъ!“ 

Открывшись епископу Тустину, Рязановъ, въ исходф 1817 года, р$- 
ттилея начать ходатайство о дарований старообрядцамъ независимаго 
священства и объ учреждевши въ Екатеринбург» „старообрядческой ду- 
ховной конторы“. Съ письмомъ Густина къ князю А. Н. Голицыну *) онъ 
отправился въ Москву, гдЪ тогда находилась императорская фамиля и 
главные государственные люди. Князь Голицынъ принялъь Рязанова 
благосклонно. Велфдъ затЪмъ Рязановъ былъ предетавленъ государю и 
подалъ всеподданнЪйшую просьбу о даровании екатеринбургскому обще- 
ству священниковъ для служешя по старопечатнымъ книгамъ въ устраи- 
ваемой каменной часовн$. Государь передалъ просьбу князю Голицыну 
и приказалъ раземотрВше ея отложить до возвращения въ Петербургъ. 

Рязановъ былъ нЪеколько разъ у министра духовныхъь дЪлЪ, одинъ 
и вмфет съ Казанцовымъ. Поставивъ князя въ извфетность о своемъ 
_ значени и вмянши въ средЪ екатеринбургекихъ и сибирскихъ старобряд- 
цевъ, онъ открылъ ему намфренге склонить мало-по-малу своихъ одно- 
вфрцевъ къ соединению съ православною церковью, но просилъ для этого 
предварительно оградить старообрядцевъ оть притЪеней приходскихъ 
священниковъ и исходатайствовать у государя признане полной `неза- 
висимости старообрядства отъ духовенства, господствующей церкви. Пе- 
задолго передъ тфмъ, въ октябрЪ 1817 года, были утверждены права 


ая 


и привилеги евангелическаго общества, Аугебургекаго исповздавя (лю- 


теранъ). Рязановъ просилъ тЪхъ же привилемй. Онъ ходатайствоваль 
о признани правительствомъ старообрядства за особое исповзданте н о 
подчинении его департаменту духовныхъ дфль иностранныхъь исповз- 


дан; однимъ @ловомъ, искалъ полной самостоятельноети для старо- 


обрядцевъ. 


Любопытный разговоръ Рязанова съ княземъ сохранился въ ихъ пе- — 


реписк$. На ходатайство о самостоятельноети старообрядетва, кн. Голи- 


цынЪ «сказалъ: 


_ — Откровенно вамъ говорю, Якимъ Меркурьевичъ, что въ томъ видФ, Е. 


какъ вы желаете, устроить ваше общество государю нельзя будетъ с0- 


*) Вотъ письмо Тустина: «Сей письмоподатель, Якимъ Меркурьевичъ Ря- 
зановъ, есть достаточный купецъ и старообрядческой въ ЕкатеринбуртВ 
часовни попечитель. Въ его домф я, во время моего епархи обозрЪня, 


гъ прошедшемъ году, квартировалъ- " иВсколько дней по его и. и: 


самый собралъ оть своего общества тысячу рублей». 


а 
гласиться. Я напередъ это вижу, потому что его величество, принадлежа 
самъ къ грекороссйской церкви, не можеть своимъ лицомъ признать за 
истинную церковь тзхъ, которые отдЪляются отъ нея. 

— Но вфдь обряды и богослужене у старообрядцевъ тф же самые, 
какъ и въ грекороссйской церкви, — замЪтиль Рязановъ; — разница, 
только въ старопечатныхъ книгахъ. 

— Такъ. Но по истинному духу евангеля, въ обрядахъ ли соетоитъ 
единство вфры? Конечно, нЪть, ибо вездф сказано въ священномъ пи- 
санш, что едина вЪра во ]исуса Христа Богочелов$ка, распята и вос- 
кресшаго для нашего спасеня, составляетъ единство церкви, и что ежели 
благодати Господа чудеса будемь творить, такъ что горы переставлять 
съ м5ета, но не будемъ имЪть любви: ничто же есть. 

Рязановъ говорилъ на это, что совЪсть старообрядцевъ смущается 
подчинешемъ ихъ священниковъ духовной власти арх!ереевъ, отвергаю- 
щихъ старый обрядъ, и потому просилъ едФлать снисхождене, дозво- 
лить имъ имфть священниковъ, зависимыхъ, подобно пасторамъ Аугс- 

_ бургекаго исповфдавшя, отъ министра духовныхъ дфлъ, а на мёстахъ 
отъ гражданскаго начальетва. 

°— —_ ВЫ во веемъ ссылаетесь на старопечатныя книги, — возразнлъ 

° князь. —Я вамъ сдфлаю вопросъ: найдите мн въ этихъ старопечал- 
ныхъ книгахъ, гдф было бы позволено 1ереямъ и прихожанамъ церкви 
Туждаться своего епископа и зависфть отъ начальства мфекого. А вЪдь 
теперь полищя управляеть вашими церковными дфлами. Сообразно ля 
это съ правилами? 

Рязановъ просилъ снисхождешя, припоминалъ слова апостола Павла, 

Который съ немощными былъ, аки немощенъ. Рязановъ поставлялъ на 
видъ, что сдфланное старообрядцамъ снисхождеше будетъ началомъ сбли- 
жешя ихъ общинъ съ церковью. 

— Чмь ближе правительство оставить насъ къ коренному до л®тъ 
Никона положению, —говорилъ онъ:—тЪмъ единственнфе и единообраз- 
пфе будемъ, а теперь дфлимся на секты. Веф эти секты, въ прежнее 
время гонительствомъ старообрядства порожденныя, скорфе уничто- 

’ жатся. Прюбщеше насъ и потомковъ нашихъ въ церкви предоставьте 
° времени и исправленшю Божью. Еели приобщению быть, то въ премуд- 
ыхъ судьбахъ Господа Бога что начертано, то да сбудется безъ вся- 
каго принуждешя. Если Богу будетъ угодно, то мы, если и не по разуму, 
° То по чистой совфсти познаемъ... 
'’ —_ НамФреня у васъ хороши, — отвфчалъ князь: — но надо дЪй- 
’ отвовать въ дух Христовомъ; тогда тотчасъ послфдуеть легкость и 
’ всякое удобство. 
® ГРязановъ просиль князя быть посредникомъ между ними и святё&- 
’ Шимъ синодомъ и просить снисхождешя. 

— Хорошо. Я согласен. Но если я долженъ просить евятВйций 
| синодъ о снисхождени, надобно, чтобъ и вы, какъ дЪти, отлучивиияся 


м. 


отъ своей матери, непремфнно согласились отступить отъ нЪкоторыхъ | 


закоренфлыхъ упрямствъ. Т%, которые, какъ я теперь буду, дЪлаютъ 
миръ между двухъ сторонъ, должны имфть довзренность отъ обЪихъ, и 

надо, чтобы каждая уступила нфеколько своихъ праеъ ИЛИ Ре 
безъ того трудно ед$лать приступъ. 


Рязановъ согласился съ ЭТиМъЪ, но сказалъ, что не можеть | за, 


все общество согласиться ни на какя уступки. 

— Совершенно справедливо, —замфтиль князь:—и потому я вамъ 
предлагаю согласить свою собратио, чтобы письменно мн прислали 
свою довзренность. 


Рязановъ обЪщалъ исполнить это, но не тотчасъ. По торговымъ д$- _ 


ламъ онъ долженъ быль немедленно Ъхать въ Ирбитъ и не ранЪе окон- 
чаня тамошней ярмарки могъ собрать депутатовъ отъь разныхъ заво- 
довъ и селей Сибирскаго края для обсуждешя затБяннаго дла. Въ 


дальнфишемъ разговорз съ Рязановымъ князь `Голицынъ упомянулъ, 


что въ довфренности, которую онъ будетъь ожидать, должно быть озна» 
чено чиело народа и духовенства въ старообрядческомъь сибирекомъ 
обществЪ, и подалъ мысль объ особомъ въ Екатеринбург$ учреждении, 
которое бы имфло въ завфдываши церковныя дла, старообрядцевъ, 
для того, чтобъ устранить несвойственное завЗдываюие ими полищей. 
Это учреждене, которому старообрядцы предполагали дать имя „старо- 
обрядческой конторы“, князь Голицынъ предложилъ лучше назвать .„ста- 
рообрядческимъ а о 


Е ое, могли г засф- 


у 


дать почтеннЪйпие изъ вашего духовенства И изъ старшинъ вашихъ. | 


свфтекихъ, также почетнфйшихъ, по ихъ правиламъ. И это учреждеше 


зазфдывало бы всфми старообрядческими приходами, по разнымъ епар- 


хямъ разсФянными. 


Рязановъ согласился, но просиль, чтобъ это учреждевше было неза- _ 
Висимо оть епармальныхъ архереевъ, а подчинено гражданской власти, | 


И „чтобъ ему, министру духовныхъ дёлъ, быть главнымъ начальникомъ, 
какъ онъ есть начальникъ инославныхъ христанскихь исповзданшй“. 


— ВЪль прошя исповфдашя, въ Росаи терпимыя, находянияея 
подъ начальствомъ вашего слятельства, остаются покойны, и намъ _ 


только этого и желательно, — скязалъ Разановъ. 


— Ноя не начальникъ ни надъ однимъ вфроиспов%дашемъ, —в03-_ 
разилъ князь: — каждая вЪфра имфетъ свое начальство духовное, въ. 
Росяи устроенное, которое поступаеть по своимъ правиламъ, и въ слу-. 
ча$ отдалешя я останавливаю таюя дЪйствя и. предиионааю в. 


законовъ. 


Рязановъ повторилъ князю, что старообрядцы не согласятся быть _ 
подчиненными епархальнымъ ‘архереямъ, что единовЪ уе оть сего по 


усиФха не имфетъ и не будетъ им? ть. 


— Воть какая ‘мысль пришла мнф, — сказалъ миниотрь, — Пусть ь 


о 
а 


| а аа 
ваше духовное правлеше будеть независимо отъ епар\альныхъ арх!е- 
реевъ и находится подъ непосредственнымъ вфдфвемъ святфйшаго си- 
нода, такъ, какъ теперь ставропиальные монастыри и московский 
Успенский соборъ, которые прежде зав$дываемы были одними патр!ар- 
хами, а теперь синодомъ, ‘занимающимъ мЪсто патр!арха, какъ и всф 
вселенскые патр!архи ему грамотами такое право приписали. Тогда мн» 
бы вся удобность была покровительствовать вамъ явнымъ образомъ. 
‘Эта мысль мн% одному принадлежитъ, и я не прежде могу открыть ее 
синоду, какъ получу отъ вашего общества отвЪтъ. Тогда, бывиие у васъ 
браки и крещеня признавъ и благословивъ единожды, не будуть дЪ- 
лать никакихъ разсужденй и судовъ. Нынфшнее ваше духовенство. бу- 
детъ оставлено на своихъ мфстахъ, и священники ваши, если они бЪг- 
лые или гдЪ подъ судомъ находятся, будутъ разрЗшены. ИмФя такое 
ваше полномоче, я старался бы, испросивъ дозволенте государя, хода- 
тайствовать у святЪйшаго синода, чтобъ онъ сдфлалъ такое снисхожде- 
не, и если бы случилось какое-нибудь возражеше, я бы къ вамъ отнесся, 
или бы вы пр!$хали въ Петербургъ съ полномочемъ отъ общества. 

Рязановъ сказаль, что онъ передастъ все это обществу и пришлеть 
отвЪтЪ. ой 

—щ Ежели бы, — сказалъ въ заключеше князь: — Господь благосло- 
вилъ таковое дфло, что несомнительно, ибо Онъ ничего не желаетъ, 
какъ чтобы распри уничтожились, и вс}, яко братя, другъ друга лю- 
били, служа Господу въ дух и истинЪ, то какя бы были выгоды для 
вашего общества! Все внутреннее управлене осталось бы у васъ по- 
прежнему, но явнымъ образомъ. Духовные ваши были бы разрЪшены 
въ совфети и не были бы связаны отлученемъ оть церкви, богослужен!е 
было бы у васъ публичное, и ненависть, столь богопротивная, къ ва- 
шимъ соотечественникамъ прекратилась бы. Какая радость была бы на 
небесахъ о семъ примирении! 

° Рязановъ уфхаль. Собрать выборныхъ отъ разныхъ заводовъ и се- 
ленй Пермской, Тобольской и Оренбургской губерый можно было не 
ранфе весны. Не дожидаясь этого собравя, Рязановъ составилъ за- 
_писку объ устройствЪ старообрядческихъ дфлъ и, вмЪетВ со всеподдан- 
нЪйшею просьбой, послалъ ее 20 февраля къ князю Голицыну. Онъ пи-. 
салъ ее отъ своего лица, говоря, что мысли общества ему извЪетны. Въ 
письм» отъ 6 апрфля 1818 года Рязановъ писалъ князю: 

„Лоцмановъ, коему мы съ Казанцовымъ поручили доставить вашему 
сятельству записку оть 20 февраля, увЪдомляетъ насъ, что по дфлу 
здЪшняго старообрядческаго общества, хотя ваше с1ятельство его импе-. 
раторскому величеству докладывать и изволили, но его величество оста-* 
вить оное соизволилъь до возвращеня своего въ Петербургъ. УвЪренъ 
будучи на милостивЪйшее и высокое расположенше вашего с1ятельства 
въ намъ, снисхождеше въ МосквЪ оказанное, осмЪливаюсь довести ва-: 
_шему слятельству до свфдфая слфдующее. Во-первыхъ, желая испол- 
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нить поручеше вашего с1ятельства въ изложени „дополнительныхь пра- 
вилъ“ сколь можно поспфшн$е, сочли мы нужнымъ, по окончанши дЪлъ 
своихъ въ ирбитской ярмарк$, послать обвфщаня свои во вс житель- 
ства старообрядцевъ, здЪшнее общество составляющихъ, съ нарочными, 
съ тТфмъ, чтобы, для совокупнаго по сей части совфщавя, каждое се- 
ленте, избравъ изъ среды своей достойныхъ и довЪфрие заслуживающихъ 
по одному или по два челов ка, прислали въ Екатеринбургъ непремнно 
КЪ 25 числу апр$ля, что, надвюсь, будеть ими исполнено; между же 
тЪмъ, такъ какъ мысль здЪшнихь старообрядцевъ мнЪ извЪетна, то, 
излозка оную особымъ дополненемъ, честь имЪю къ вашему стятельству 
препроводить. НадЪфюсь, что ваше стятельство, раземотрЪвъ оную, по 
милостивфйшему снисхожденио своему, осчастливите меня— рф шешемъ 
по оной не оставите. Во-вторыхъ, духовныя консистории, особенно перм- 
ская, не токмо не престаютъ наносить обществу старообрядцевъ всякаго 
рода утфененя, но паче и паче оныя пр1умножаютъ. Разославши нын% 
пермская консистор1я указъ правительствующаго сената о расколь- 
ничьихъ часовняхъ по всфмъ приходамъ съ таковымъ предписавемъ, 
чтобы приходске священники всюду, гдф бы ни ветрЪ$тили старообряд- 
ческихъ нашихъ священниковъ, искали и поступали съ ними по всей 
строгости, чфмъ самымъ мысль приходекихъ священниковъ и вофхъ 
церковнослужителей воспламенилась до того, что вс они, оставя не 
только долгь званя своего, но и самое учеше Христа Спасителя, его 
императорскимь величествомъ въ рескрипт$ г. херсонскому военному 
губернатору въ 9 день декабря 1816 года всемилостивЪйше изложен- 
номъ, превратясь въ сыщиковъ, 17 марта схватили Бдущаго съ требою 
нашего священника *) и поступили съ нимъ, какъ съ самымъ злостнЪй-_ 
шимъ преступникомъ... по каковому случаю общество здЪшнихъ старо- 
обрядцевъ вынужденнымъ нашлось препроводить вс$хъ пребывающихъ 
У себя старообрядческихь священниковъ въ самые уже необитаемые 
пустыни и лфса, потому болЪе, что ни перенести сихъ ст$еневй ни по- 
ставить оныя на видъ вашему стятельству въ такомъ видЪ, въ какомъ 
оныя здЪсь существуютъ, невозможно“. 

(ЗатЪмъ слфдуютъ дальнфйция жалобы на приходское духовенство И 
просьба довести 000 всемъ до свфдЪшя государя императора). 

Изъ другого письма Рязанова къ князю Голицыну, оть 20-го мал, 
видно, что 30 апрЪля состоялось въ ЕкатеринбургЪ собраше старообряд- 
цевъ. На немъ было 1.370 выборныхъ изъ разныхь м$еть Пермекой, 
Оренбургской и Тобольской губернй. Они, „учиня общий совфть, сдЪ- 
лали изложене правиль, присовокупляя къ тому и выписку изъ зако- 
новЪ, на коихъ послЪ бывшаго гоненя началея нашъ бытъ и постепенно 


*) Старообрядческй попъ Михаиль Григорьевъ Головцовъ былъ схва- 
ченъ (безъ полищи) близъ Сысертскаго завода тамошнимъ священникомъ 
ЗолотиловымЪ, 17-го марта 1818 года, Онъ жиль при Екатеринбургской 
часовнз съ конца 1810 года. 
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даровалась свобода неут$енительнаго богослужешя во всемъ по уставу 
до того измнешя (Никона) бывшаго“.— Это „изложене правилъ“ было 
послано князю Голицину, и при немъ приложена записка о новыхъ 
стВенешяхь, дфлаемыхъ приходскимъ духовенствомъ, и одиннадцать 
довЗренностей за 1.370 подписями Рязанову на ходатайство по дфламъ 
екатеринбургекаго и сибирскаго старообрядческаго обществъ. 

Рязановсый проектъ, или такъ-называемыя „Дополнительныя пра- 
вила“, составляеть одинъ изъ любопытнЪйшихь актовъ старообрядче- 
ской истори *). Изъ него видно, что старообрядцы, совершенно обходя 


*) Воть эти Дополнительныя правила: Е 

«1518 года, апрфля 30-го числа екатеринбургское и: 
общество съ прилегающими селешями Сибири, будучи въ общемъ собра- 
ни, по выслушали всеподданнЪйшаго прошеня, екатеринбургскими купцами 
Якимомъ Рязановымъ и Оомой Казанцовымъ его императорскому величе- 
ству поданнаго, въ дополневше присогласовали: 

«ВЪрителей нашихъ и насъ самихъ предки суть изъ числа коренного 
народа, нося нынЪ купеческое, мЬщанское и крестьянское зваме и на 
ряду съ другими платя установленныя подати, исполняютъ по зван!ю каж- 
даго всЪ обязанности, по отправлен1ю же службы всемогущему Богу носятъ 
имя спарообрядиевь, составляя до лЪть патрарха Никона единое сово- 
купное христанское стадо и единую христанскую церковь со всеми авту- 
стЪйшими нынф царствующаго монарха предками. 

«Но со временъ патрларха Никона, когда книги, уставы и обряды 
древле-грекоросейской церкви, пе и самое рукосложенте перстовъ по- 
лучило изм5нене, то предки наши, съ одной стороны, желая соблюсти т%. 
древн!е уставы свято, а съ другой, не могши снести по тогдашнему вре- 
мени лютой принужденности, оставя дворянск!я и посадскя права, домы и 
имн1я, удалились одни на границы польскля, а друпя— въ сибирекя мало- 
обитаемыя тогда пустыни и степи, заселясь обще съ удалившимся священ- 
ствомъ, стенали подъ бременемь неудобоизъяснимыхъ притеснений, пора- 
ботя себя н$фкоторые казеннымъ и частнымъ промысламъ и заводамъ, от- 
правляя службу Божью въ тайнф, и потому преслБдованя и иаказашя 
превосходили мфру всякаго другаго преступленя. 

«Вчной славы достойная императрица Пкатерина Великая, удостовЪ- 
рясь о таковомъ утБенительномъ ихъ положени и охотномъ снесеши вся- 
каго рода ст$ененш,. разоренш, ссылки, заточен и наказаний, изъ монар- 
шаго сободёзновалия даруя всемилостивьйше всфмъ находящимся въ пре- 
дЪлахъ отечества прощене и дозволене имЪфть имъ ботослужене по древ- 
нему чиноположенио, обфщая всякое имъ покровительство, а изъ-за гра- 
ницы высочайше дозволяя возвратиться въ отечество, не опасаясь ни суда, 
ни слфдетв!л, по каковому монаршему, всегда сващенному слову, возвра- 
тивииеся изъ Польши, заселясь одни въ слободахъ Стародубскихъ, а друге. 
въ Сараловской губерыи на рфкЪ ИргизЪ, построили и имЪютъ церкви. 
Предки же наши, пребываюцие въ отечествЪ своемъ въ краяхъ Сибири, 
вошедъ въ разныя обязанности и повинности заводеюмя и даже самое раб- 
ство, не могши возвратиться на м$5ета прежняго своего жительства, воз- 
вели для славослов!я Вседержителю молитвенные храмы, снаружи въ самомъ 
унизительномъ видЪф, не имфюш!е ни креста ни звона, внутрь же вся по. 
чину церковному, исправляя богослужеше и всф христанскя требы чрезъ. 
священниковъ, пр1явшихъ равное съ ними уединен1е, а потомъ получали и 
получаемъ изъ иргизскихъ монастырей рукоположенныхъ росойскими епар- 
х1альными архереями, уединившихся оть нихь безпорочно, сначала безъ. 


п. 
поланную княземъ Голицынымь мысль о подчинеши духовнаго ихъ пра- 
влешя (или конторы). святфйшему синоду, просили, чтобъ оно было въ 
зависимости единственно отъ свЪфтекаго начальства, и приводили въ 
примФръ устройство лютеранскаго исповфданя въ Росои. Зат$мъ они 
ходатайствовали: о дозволени старообрядческимъ священникамъ при- 
водить старообрядцевъ къ присягЪ; о разр шени поправлять ветая и 
строить новыя церкви и часовни; объ учреждении старообрядческой кон- 
торы (или духовнаго правленя) въ Екатеринбург$ изъ выборныхъ по- 
печителей (а о членахъ изъ духовенства умолчано), которая бы, между 


вфлома правительства, а потомъ съ в$дома и съ получешемъ отъ саратоз- 
скаго гражданскаго губернатора открытыхъ видовъ, нынЪ же паки, по нс- 
извфетнымъ намъ причинамъ, должны имфть безъ видовъ, енося и претер- 
пъвая самыя оскорбительныя притснен!я единственно потому, что не 
имфемъ точной опредфленности ни въ перестройкВ старыхъ молитвенныхь 
храмовъ, отъ долговременности въ ветхость пришедшихь и подавлешемъ 
парода угрожающихъ, ни въ возведеши, по умноженшю народонаселешня, 
новыхъ, ни въ содержании священниковъ безъ крайнихъ и уже несносныхъ 
и малоопред$ленныхъ затруднен!й, влекущихъ за собою время отъ времени 
безпрерывную цзпь угнетевй. Почему, руководетвуясь духомъ истиннаго 
христанства и высочейие дарованными еванлелицескому обществу 
арлебурлскио исповъдамя въ 27 день октября 1817 года привилепями, 
осмфливаемся всеподданнфише испрашивать: 

«1: Лабы испов$дане в$ры обществу старообрядцевъ Сибирскаго края 
всемилостивЪйше дозволено было имЪть по точному ученйо и обрядамъ 
древле-грекоросс1йской церкви, до лЪтъ патр1арха Никона существовавшимт, 
дозволяя притомъ во всЪхъ случаяхъ принимать присягу по т5мъ же обык- 
новешямъ при посредетвЪ старообрядческихь священниковъ. 

«2. Высочайше дозволить обществу старообраядцевь Сибирскаго края 
устраиваль и учреждать, подъ руководствомъ и управлешемъ попечителей, 
на древнихъ антиминсахъ, въ главныхъ селеняхъ церкви, а въ малыхъ—- 
молитвенные домы, каменные и деревянные, съ надлежащимъ приличемтъ, 
безъ всякаго въ томъ препатстыя и вмяшя епархальнаго и высшаго 
духовнаго начальства, и въ нихъ сходиться попрежнему свободно един- 
ственно тфмъ, кои уставамъ симъ слфдовать себя предуготовили. 
` «3. Высочайше дозволить священникамъ и дьяконамъ, рукоположеннымъ 
росслйскими архереями, безпорочно уединиещимея къ намъ прямо или 
чрезъ иргизсюме монастыри, отправлять богослужене, молеше и всБ хри- 
стансюя требы по установлешямъ и чпиоположевшямъ древле-грекоросс- 
ской церкви, не поставляя имъ того ни въ побЪгь ни въ преступлене. 

«4. Высочайше дозволить обществу старообрядцевь Сибирекаго края 
пмЪфть по дфламъ симъ собственное свое между собою начальство изъ по- 
печителей, подъ именемъ конторы; попечителямъ симъ дозволить имЪть 
ссобую конторскую печать, и состоящимъ въ обществЪ томъ священникамъ 
И дьяконамъ выдавать для профзда во всф селеня старообрядцевъ откры- 
тые виды. . 

«5. Священникамъ симъ и дьяконамъ веемилостивЪйше предоставить быть 
в$домымъ единственно токмо старообрядческой конторЪ, которая о посту- 
пленши ихъ иметь доносить съ приложешемъ подлинныхъ ставленныхъ 
грамоть, и быть подчиненною министру духовныхъ дфлъ. 

«6. Священниковъ и дьяконовъ дфти, до поступлешя и послЪ поступле- 
н1я рожденныя, не обучавлияся еще въ семинарш, если ножелають на 
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прочимъ, давала письменные виды священникамъ для ихъ разъфздовъ и 
зависфла бы непосредственно отъ министра духовныхъ дфлъ; о предо- 
ставлеши права дфтямъ старообрядческихь священниковъ избирать», 
родъ жизни на оеновани указа 9-го юня 1803 года; о подач всфмъ 
старообрядцамъ посемейныхъ о себЪ списковъ городничимъ и исправни- 
камъ, съ тфмъ, чтобъ эти чиновники, сочиня изъ нихъ надлежания вф- 
домости, сообщили ихъ какъ епархлальному начальству, такъ и старо- 
обрядческой конторЪ, а контора бы посл того вела метрики и пред- 
ставляла ихъ въ казенныя палаты; и наконецъ объ утверждени веЪхъ 
досель совершенныхъ браковъ и крещенй и 0 непривлечеши къ суду 
находящихся у старообрядцевъ священниковъ. Въ заключене помфщено 
было ходатайство объ утверждени вефхъ просимыхъ старообрядцами 
правъ 0с0бою высочайшею грамотой. 


—П=————— „ 
основаши указа 1803 тода, поня 9 дня, избрать себЪ родъ жизни гра- 
жданский, таковыхъ всемилостивъйше повелть записывать, когда бы с1е пи 
случилоьь. 

«7. Поелику старообрядцы Сибирскато края въ духовныхъ росписяхъ 
приходскими священниками поставляются въ числв своихъ прихожанъ безъ 
точной опредЪленности и разлишя, и даже такъ, что не бывшихъ у испо- 
вЪди и причаст1я пишуть бывшими, отчего и происходять безпрерывныя 
слЪдетвя, въ прес$чене таковыхъ неудобствь и дабы усовершенствовать 
зъ семъ случа прямое единообраз1е, всемилостив$йше дозволить вофмъ 
обитающимъ въ краю Сибири старообрядцамъ, кои означеннымъ уставамъ 
слЪдовать себя предуготовили, подать о семействахъ своихъ, съ происхо- 
дящимъ отъ нихъ потомствомъ, особыя вЪдомости, прямо отъ себя: живу- 
щимъ въ городахъ-—тородничимъ, а живущимъ въ уфздахъ—земскимъ исправ- 
никамъ, съ 1фмъ, дабы городниче и земске исправники, по поданнымъ 
отъ старообрядцевъ спискамъ сочиняя надлежашя вЪдомости, дали знать 
какъ мфстному духовному начальству, такъ и старообрядческой контор. 

«8. Съ того времени всЪ старообрядцы Сибирскаго края по части ду- 
ховныхъ дБлъ состоять должны единственно въ зависимости с741006ряд- 
ческой конторы, и потому метрическя книги о вновь родившихся, умер- 
шихъ и бракомъ сочетавшихся должны быть доставляемы со стороны по- 
печителей въ старообрядческую контору, & со стороны коиторы — въ 
казенныя палаты. 

«9. Учиненныя понынЪ старообрядческими священниками крещения, 
браковфичаня и прочя христансвя требы высочайше повелфть оставить 
не прикосновенными никакому сл$детв1ю, розыску или разрушеню, и _ 
потому всЪ тЪ слБдетня и по судебнымъ м$стамъ приговоры, разрываю- 
ше браки, учинить ничтожными. 

«10. Въ заключене всего вышеозначеннаго, всеподданнЪйше просимъ 
принять общество старообрядцевъ Сибирскатго края въ особенное его импе- 
раторскаго величества покровительство и всемилостивЪфйше удостоить на 
право онаго высочайшею трамотою, повеля всЪмъ начальствамъ и при- 
сутственнымъ мЪетамъ, въ потребномъ случаф, попечителей, старообряд- 
ческую контору составляющихъ, и всфхъ старообрядцевъ отъ всякаго стЪ- 
спеня охранять и по отношен1ямъ попечителей оказывать всякую помощь, 
защиту и покровительство». 

Подлинный подписанъ екатеринбуртекимъ старообрядческимъ обществомъ 
и 1.370 депутатами изъ 13 желЪзодфлательныхъ заводовъ, 39 волостей, со- 
_ стоящихь въ 13 уфздахъь Пермской, Тобольской и Оренбургской губерний. 
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`Внязь Голицынъ отвфчалъ Рязанову собственноручнымъ письмомъ 
болве чфмъ черезъ полгода (12-го декабря 1818 года). Напомнивъ ему 
весь разговоръ, бывший у себя въ МосквЪ, князь Голицынъ такъ кон- 
чилъ письмо свое: „Вамъ слфдовало бы въ прямомъ дух Христовомъ 
соединиться на основан правилъ Платоновыхъ (единов ре), но я вамъ 
предлагаю болфе снисхожденя; ибо, будучи только подъ синодомъ, на- 
турально, вмяше его не можеть быть на внутрения ваши дзла, а только 
ВЪ томъ, гдЪ можеть быть вамъ нужда духовная. Подумайте хорошенько, 
и ежели меня уполномочите, я радъ буду стараться доставить спокой- 
ств!е вамъ прочное и правильное. Совфеть ваша успокоится, и потом- 
ство ваше будеть благословлять васъ, и Господь Шисусъ Христоеъ, ищу- 
Пий всЪхъ насъ спасти, поможетъь намъ силою своею въ семъ дЪлЪ, 
истинно христанскомъ“. Рязановъ не отвфчаль на это письмо. Онъ, 
повидимому, совершенно устранилъ себя отъ переписки; послЪ январ- 
скаго разговора ему неловко было отвфчать отказомъ, а старообрядцы 
никакъ не соглашались подчиниться синоду. Въ март 1819 года отв$- 
чали Голицыну 15 екатеринбургскихъь купцовъ, говоря, что они полу- 
чили письмо отъ 12-го декабря во время отлучки Рязанова изъ Ёкате- 
ринбурга и спфшать отвЪтомъ. Повторяя въ болфе обширномъ видз 
вступлеше къ запискВ 30-го апрЪля и жалуясь на прит$снешя, д$лас- 
мыя приходскимъ духовенствомъ, они, повторяя слова Рязанова, ска- 
занныя князю Голицыну въ январЪ, писали: 

„Принимая въ уважен!е причины, чтобы вмфето евЪтекой власти по 
приличио быть в5домымъ чрезъ посредство вашего аятельства святЪй- 
шему синоду, имфя старообрядческое духовное правлеше въ Ека- 
теринбург$, синодъ, снабдевая, по выбору нашему, увольняемымъ свя- 
щенствомъ, токмо вЪдалъ, но освободилъь бы и священство и наеъ отъ 
всякаго вмяншя на внутреннее богослужене, по древнему чиноположению 
исправляемое. УвЪрены будучи, что ваше @ятельство, сообразя всю 
готовность и невозможность нашу, сами согласиться изволите по 
вышеизъясненнымъ причинамъ, ч$мъ ближе правительство насъ оста- 
вить къ коренному до л5тъь Никонова патр!аршества положеню, тёмъ 
единственнЪе и единообразнЪе будемъ, и вс друмя секты, гонитель- 


ствомъ порожденныя, скорЪе уничтожатся. Прюбщенте же насъ и потом- 


ковъ нашихъ предоставить времени и исправлен Божью. Если ему 
быть, то въ премудрыхъ судьбахъ Его что начертано, то да сбудется 
безъ всякаго принужденя. Мы же, если чтд и не по разуму, то по чиетой 
нашей совЪсти познаемъ“. 

Получивъ это письмо, князь Голицынъ былъ немало удивленъ. Въ 
письм$ говорилось уже о невозможностии и о томь, чтобы съ синодомъ 
имзль сношешя министръ духовныхъ дфлъ, а сами бы они или ихъ 
духовное правлеше не имфли никакихъ прямыхъ съ нимъ сношений. Да 
и синоду екатеринбургске старообрядцы желали предоставить только 
снабжеше ихъ попами, и то по ихъ выбору. Князь хотфлъь видЬТь въ 


$ 2А 
НИ ТН Е 
К УК: 


: 

и, 

Е 
5% 
к: 

ве. 
: 
к 


= КВ 
этомъ письм$ недоразум$ не и написалъ еще письмо — посльдиее ПИСЬМО 
къ Рязанову. Вотъ оно: 

„Письмо, за подписью 15 060бъ изъ вашего общества, служащее 
отвЪтомъ на посланное мною къ вамъ отъ 12-го декабря прошлаго. года, 
я получилъ сего марта 17-го дня. Съ удовольствемъ усматривая изъ 
онаго готовность общества вашего къ пребываню въ мир съ членами 
господствующей грекоросеййской церкви, долженъ я однако замфтить, 
что въ письм% семъ не содержится рфшительнаго отвфта на предложе- 
не мое, въ прежнемъ письм$ вамъ сдланное,— согласны ли вы состоять 
подъ вфдомствомъ святрйшаго правительствующаго синода, сохраняя, 
впрочемъ, обряды свои и духовное свое правлеше, на томъ основан, 
какъ въ прежнемъ письм$ моемъ вамъ изъяснено? Пока не имфю отъ 
васъ яснаго отзыва по сему пункту, не могу я приступить къ посредни- 
честву между синодомъ и вами. Хотя собратя вала въ заключеше 
письма своего и говорить, что приемлютъ въ полное уважене причины, 
чтобы вмфето свЪтской власти по приличию быть вфдомымъ, чрезъ по- 
средство мое, святфйшимъ синодомъ и имфть старообрядческое духов- 
ное правлене въ Екатеринбург$ и пр., но далфе упоминаютъ о невоз- 
можности своей, не изъяснивъ, 0 какой именно. Они присовокупляютъ, 
что ч$мъ ближе правительство оставитъ ихъ къ коренному до л$тъ Ни- 
конова патр!аршества положеню, тфмъ единственн$е и единообразнЪе 
они будуть, и пр. Но я спрошу васъ: что можеть быть ближе къ тому 
состояню, коего вы желаете, какъ не самое то, которое я вамъ пред- 
лагаю? Совфтую вамъ еще разъ внимательно прочесть прежнее. письмо —- 
мое и отв чать мн на оное р$шительно; но до отвфта вашего подумаль 
о послФдетвияхъ того рфшевшя, которое вы мнЪ дадите, ибо оть онаго 
зависЪфть будетъ благосостояне многихъ тысячъ народа и ихъ .потом- 
ства. Въ ожидани отвфта вашего, пребуду съ искреннимъ желанемъ 
вамъ любви и соединеня во Христ$. Внязь Александръ Голицынъ“. 

Гоня 30-го екатеринбургеве старообрядцы дали требуемый княземъ 
Голицынымъ отвфть въ письмЪ, подписанномъ 97 лицами. Подписи Ря- 
занова тутъ не было. Настойчиво прося объ исполнении всего, чтд изло- 
жено ими въ условяхъ 30-го апрфля 1818 года, старообрядцы положи- 
тельно не согласились зависЪть отъ синода на томъ основании, на какомъ 
зависятъ оть него ставропигальные монастыри, и попрежнему просили 
0бъ учреждеши старообрядческаго духовнаго правлевшя, которое бы со- 
стояло изъ однихъ мрянъ, безъ участ!я духовенства, и завис ло бы не- 
посредственно отъ министра духовныхъ дфлъ. Воть это письмо: 

„Вникая въ отеческую мысль вашего с1ятельства, чтобы внимательно 
прочесть прежнее письмо вашего сятельства, отъ 12 числа декабря 
прошлаго 1818 года послфдовавшее, мы понимаемъ изъ сего то, чтобы 
согласиться быть зависимыми, на основани ставропигальныхъ мона- 
стырей, святфйшему правительствующему синоду, всл$детв!е чего пру- 
емлемъ см лость вашему с1ятельству донести, что постоянное инепрелож- 


— 174 — 


ное желане нашего общества, есть то, чтобы существоваше нашего бого-_ 
служешя основано было по точнымъ законамъ коренной святой греко-. 


росейской церкви, премудростю Божьею и многими святителями озари- 


вшую, и потому не могли и не можемъ сдЪлаль отъ оныхъ преданий, 


существуемыхъ боле шестисотъ пятидесяти лфтъ, до самыхъ временъ 
патриарха. Никона, никакихъ отступленй, какъ чтимыхъ тогда един- 


ственными и господствующими во всей импери, оть коихъ самомаяЪй-. 


шее отступлене и изм$неве есть совфети нашей противно, и оное по- 


вергнуть можетъ общество наше, въ Сибири бол$е ста пятидесяти ты- 
сячъ душъ обитающее, въ совершенное раздроблеше и разномысме.. 


Сл дственно правительство, пекущееся о устроени везхъ составовъ 


государетва, не узрить изъ того никакой пользы, кром$ умноженя раз- 
личи, которыя въ самомъ началЪ породили утЪененя и затрудневя, во. 


избЪжаюне коихъ всяюй изъ насъ скорфе можетъ согласиться, оставя 


вфтви промышленности и хлфбопашества, только для государства полез- 


нЪйпия, удалиться въ прочя мЪета Росейской импери, гд$, какъ 
извЪетно, древнее богослужене и понынЪ еще терпимо. | 
„Предаваясь на дальновиднЪйшее и благое вашего с1ятельства раз- 


смотрЪше, какъ 060бы, истину и просвфщеше во вез соеловля водру- 


жающей, осмфливаемся утруждаль отъ лица всего общества старообряд- 
цевъ Сибирекаго края всеубфдительнфйшею просьбой объ исходатай- 
ствоваши намъ у престола всемилостивЪйшаго монарха нашего на от- 
правлене богослуженя и устроеше того порядка, каковый изложенъ, 
нами 30-го апрфля 1818 года, и дозволеше имфть намъ въ Екалерин- 
бург$ по’ духовной части старообрядческое правлеше или контору, со- 
стоящую изъ степенныхъ и почетнЪйшихъ старшинъ, кои, находясь подъ 
покровительствомъ и повел шемъ 0собы вашей, по званно министра 
духовныхъ дфлъ, во священнфишую обязанность вм$нять будутъ испол-, 
НяТЬ все то, что въ пунктахъ нашихъ, отъ 20 мая 1818 года къ ва- 
шему сятельству представленныхъ, изъяенено. 

„Слятельнфйший князь, не усфкните древа во время смирешя его и не 


умножьте страдашй людямъ въ правилахъ непорочноети предками по-. 
сфяннаго, но умножьте плоды мирныхъ гражданъ и поселянъ, ищущихъ, 
покрова въ скорби, многое время сердца ихъ подавляющей; воздвигните. 


неразрушаемый въ сердцахъ нашихъ памятникъ великодупня возведе- 
шемъ въ обществ нашемъ свободнаго по древнимъ уставамъ въ свя- 
тыхъ храмахъ жертвоприношеня Творцу и Создателю вефхъ. Симъ еди-. 
нымъ средетвомъ благоустроенное. верховное правительство. достигнеть. 
своего спокойств!я оть жалобъ и слЪдетвй, въ чемъ среди вождел$н- 
нЪйшаго мира, неизреченными судьбами и теплыми всеобщими къ Го- 
еноду Богу молитвами дарованнаго, не токмо не можемъ мы отчаиваться, 
но ласкаемъ себя сильнфйшею надеждой быть водворенными въ то жетер- 
пфнее иположеше, коимъ ограждены вс$ прочя испов$давя и даже самые 


духоборцы, совершенно отъ святой церкви и ея таинетвъ удаливииеся. | 
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„Посему. на принятое вашимъ сятельствомъ въ зам$чанше употре- 
бленное нами слово „сообразя всю готовность и невозможность“ фаз- 
умфли и разум$емъ въ томъ смысл, какъ ваше сятельство усмотр$ть 
изволили, что мы не могли принять новаго, желаемъ осталься при древ- 
немъ положенш, просимъ всенижайше единой токмо свободы на храмы 
наши, священство и богослужене, сообразной со всзми прочими вЪро- 
исповфданями, не ищемъ ни безначамя ни рЪшительнаго отдалешя 
себя оть взора правительства; но умоляемъ высокую 0еобу вашего @я- 
тельства принять общество с1е подъ единственное вЪдфше и покрови- 
тельство, на томъ точно основании, на какомъ общество екатеринбург- 
скихъ старообрядцевъ съ нов$ренными многихъ другихъ таковыхъ же 
обществъ изложило и къ вашему с1ятельству, оть 20 мая 1818 года, 
препроводило особые пункты, съ т$мъ, чтобы духовное. наше правлеше 
или контора во всфхъ случаяхъ представленя свои по дфламъ духов- 
нымъ производила къ 0606$ вашего сятельства и получала на оныя 
разр$шешя и предписашя единственно отъ министерства духовныхъ 
дъль; потребныя же въ таковыхъ случаяхъ сношения съ святЪйшимъ 
синодомъ просимъ всенижайше ограничить токмо между онымъ прави- 
тельствующимь синодомъ и министерствомъ духовныхь дзлЪ, 

„Засимъ, не обременяя боле особу вашего слятельства, дорожа без- 
цЪнно всякой минутой, но изложивъ мнфая и намфрешя общества 
стерообрядцевъ всего Сибирскаго края, повергаемъ судьбу свою единому 
покровительству и высокимъ добродфтелямъ вашего сятельства, слезно 
умоляемъ не отрещись отъ принямя на себя хотя новаго и труднаго, но 
для нфеколькихь сотъ тысячъь душъ спасительнаго бремени, и всени- 
жайше просимъ предстать ко вселюбезнъйшему и милостивЪйшему мо- 
нарху нашему съ ходатайствомъ и прошешемъ милосердаго о насъ со- 
болфзнованя, за которое съ благоговЪемъ и умилешемъ приносить 
будемъ вефхъ Царю усердныя и теплфйпния наши молитвы, чуветвуя въ 
полной мфрЪ, колико много зависить участь наша и нашего потомства 
оть милостиваго содЪфйствя особы вашего слятельетва въ дЪлф, въ ко- 
торомъ есть вЪра, спасеше и животь“. 

Т$мъ и кончилось дфло, начатое Рязановымъ. Просьбы и 
бургекаго общества остались безъ послёдетвй. Старообрядцы думали, 
что отказомъь оть предложенй князя Голицына они нажили себф въ 
немъ сильнаго врага. Не можемъ сказать, насколько были они въ этомъ 
правы, но нелишнимъ считаемъ замЪтить, что увольнеше его отъ 
должности министра духовныхъ дЪлЪ всЪ старообрядцы считали особен- 
нымъ для себя божескимъ благодфяшемъ *). 


*) Въ 1824 г. пермеюмй губернаторъ Тюфаяевъ представилъ письмо ека- 
теринбургскихь старшинъ: Луки Тарасова, Оомы Казанцова, Якима Ряза- 
нова и Якова Михайлова, отъ 20 1юня 1824 года, къ старообрядскому 
обществу ЧимЗевской волости (находится въ «ДЪлЬ департамента общихъ 
дБлъ министерства внутреннихь дёль» 1819 г., № 2), въ которомъ, между 
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Сколько извЪетно, ни московское ни друмя обоствв старообрях- 


цевъ не принимали участя въ екатеринбургекомъ дЪлЪ. Были и таве 
суевЪрные ревнители старины, которые весьма недоброжелательно смот- 
рЪли на предпрятя Рязанова, желавшаго узаконешя правъ и свободы 
старообрядческаго богослуженя. По ихъ мнЪншю, искать у никонанъ 
чего-либо для старой вЪры значило мЪфшать свЪтъ со тьмою. „Кое об- 
щене Христу съ Веларомъ?“— говорили они и никакъ не соглашались 
выступить изъ своего замкнутаго круга. Т$мъ не менфе ихъ очень инте- 
ресовалъ исходъ рязановскаго дфла—дадуть ли поповъ, позволять ли 
строить кельи и поправлять старыя часовни. 0 дозволеши имЪть поповъ 
ходатайствовали въ то же время общества московское, саратовское, 
тверское и друмя. 


прочимъ, сказано: «Общество здЪшнее, изъ многихъ полученныхъ свфд$- 
н1й, давно уже замфчало, что министръ духовныхъ дфлъ, князь Голицынъ, 
желалъ, за несоглас1е наше къ подчиненности синоду, моленйе въ старо- 
обрядческихъ церквахъ, часовняхъ и молитвенныхъ домахъ вовсе воспре- 
тить, что изъ словъ его превосходительства, новаго вашего губернатора, 
(тобольскаго, А. М. Тургенева) было примЪтно. Но, пострадавый для спа- 
сешя`рода человЪческаго, Христосъ Спаситель нашъ, вЪдый всЪ сердца и 
помышлен!я. чрезъ споспфшествующихъь Его человЪколюбивой благости, 
отъ управлен!я духовными дфлами какъ его, князя Голицына, такъ и ди- 
ректора сего департамента, генерала 'Туртенева, вселюбезнзйпий нашъ 
государь удалилъ». Рязановъ, еще до рфшительнаго отвЪфта екатеринбург- 
скихъ старообрядцевъ Голицыну, хлопоталъ о дозволени кончить начатую 
постройкой еще въ 1814 г. огромную каменную церковь и перенести въ 
нее богослужен!е изъ ветхой -деревянной, и о дозволени имЪть’ иргизскихъ 
поповъ. Церковь достроить и служить въ ней дозволили, а императоръ 
Александръ, въ бытность въ Екатеринбург (въ октябрз 1824 г.), дозво- 
лилъ поставить на ней кресть. Рязановъ настойчиво хлопоталь о попахъ 
и дозволен!и екатеринбургскому старообрядческому обществу пользоваться 
самостоятельностью, но не им$лъ успЪха. Въ 1829 тоду, возвратясь изъ 
Петербурга, онъ сложилъ съ себя зван1е попечителя и старшины. Однако 
и посл того, въ продолжен1е девяти яфтъ, Рязановъ не переставалъ быть 
руководителемъ и ходатаемъ екатеринбургекихь старообрядцевъь («ДФло 
департам. общихь дфлъ министерства внутреннихъ дфль» 1681 г., № 17). 


Сотрудникомъ его, вмЪсто умершаго Казанцова, былъ Егоръ Ватаевъ, упра-. 


влявпИй Верхъ-Исетскимъ заводомъ гг. Яковлевыхъ. ПослЪднее усиме Ря- 
занова достигнуть столь настойчиво пресл$дуемой имъ цфли относится къ 
1837 году. Онъ, вмЪстЪ съ другими богатыми старообрядцами Екатерин- 
бургскато края, подалъ главному начальнику торныхъ заводовъ, генералу 


Глинк$, прошен!е о томъ, чтобъ имфть независимыхъ отъ епарх1альнатго _ 
вЪдомства священниковъ съ подчиненшемъ ихъ главному начальнику гор- 


ныхъ заводовъ Уральскаго хребта. Генералъ-лейтенанть Глинка, предста- 
вляя просьбу ихъ, присоединилъ и свое ходатайство, написанное въ силь- 
ныхъ и энергическихъь выраженяхъ. Въ мартЪ 1838 года присланъ былъ 
отказъ, и при этомъ повелёно было обязать Рязанова и другихъ подписа- 
вшихъ прошен1е подписками, чтобъ «они впредь не осмфливались утруждаль 
начальство подобными ухищренными. просьбами». Тогда Рязановъ, видя 
неудавшимися долговременныя свои ходатайства, обратился къ православю, 
на услов1яхъ единов$ря. Построенная имъ церковь обращена въ едино- 
вфрческую. Рязановъ умеръ въ ЕкатеринбуртЬ 14 декабря 1849 г. 


1Х. 


БЪглые попы въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ. 


Въ март 1822 года поелфдовали наконецъ столь долго и съ та- 
кимъ нетерифнемъ ожидаемыя старообрядцами правила „о’попахъ и 
молитвенныхь домахъ“. Въ правилахъ этихъ, высочайше утвержден- 
ныхъ 26 марта, было сказано: 

Г. Касательно отолыль священииковь, у раскольниковь нахо- 
дяиуихся: Т) Буде они не сдфлали никакого уголовнаго преступленя, о 
чемъ губернаторы должны сами разыскивать и спрашивать у епархаль- 
ныхъ архереевъ, то оставлять ихъ на мфетф, какъ такихъ людей, ко- 
ими не дорожатъ. 2) На требованшя же епархальныхь архереевъ о вы- 
сылкЪ таковыхъ священниковъ отвЪчать, что они находятся при сво- 
ихъ мфетахъ. 3) Иели-жь бЪглый священникъ появится у раскольни- 
ковъ, и объ немъ откроется, что онъ учиниль побЪгъ отъ своего м%ета 
по причинЪ содфланнаго имъ преступлешя, то по требованию епаржаль- 
ныхъ архереевь ихъ высылаль. 4) Гд% у раскольниковъ нфть моли- 
твенныхь домовъ ни церквей, тамъ не держать ни подъ какимъ видомъ 
бфглыхъ священниковъ. 5) Священникамъ, оставленнымъ у раскольни- 
ковъ, приказать для порядка, вести метрики и представлять о томъ. вЪ- 
домости ежегодно гражданскому начальству. 

—  П. Касательно церквей раскольничьихо: 1) 0 тхъ, кои давно 

построены, не входить ни въ какое дальнфйшее раземотр$ ве и оста- 
влять ихъ безъ разысканя. 2) Вновь же строить не дозволять ни по ка- 
кому случаю *). 

Правила эти, офищально считавиияея „еекретными“, были разо- 
еланы только губернаторамъ, и то черезъ полгода послЪ ихъ утвержде- 
ня **). Въ первый разъ они были напечатаны только въ 1858 г., то- 
есть черезъ тридцать тЬть послб ихъ отмфны, и когда явились въ пе- 
чати, то имЪли уже значеше единственно какъ исторический документъ. 
Но еше осенью 1822 г. на Рогожекомъ кладбищВ происходили сов?- 
щаня по поводу новыхъ правилъ, которыя, несмотря на ихъ офи- 
щальную секретность, тотчасъ по утвержден находились въ тысячахъ 
кошй у всфхъ старообрядцевъ. Въ этихъ совЪщаняхъ, кромф москов- 
екаго общества, принимали участе старообрядцы городовъ Коломны, 
Егорьевска, Подольска и Вереи, селешя Вохны (Павловсюй носадъ), 
Гуслицкой волости, и разныхъ селешй Коломенскаго, Бронницкаго, Дми- 
тровскаго, Серпуховекаго, Егорьевекаго, Зарайскаго и Покровекаго 


*) «Собраше постановленй о раскол». С.-Петербургъ, 1858 г., етр.. 
95 и 716. —Н. К. Варадинова «Истор1я министерства впутреннихъ дЪлъ», 
_ томъ УШ, стр. 10Т и 102. 

*) Циркуляръ министерства внутреннихъ дЪлъ посл довалъ 30 сентября 
1822 года. 
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у%здовъ. Тогда же подобныя совфщаня происходили въ РжевЪ, ТоржЕз, 
Твери, Калуг%, Тулф, БоровекЪ. Что касается до Екатеринбурга, то, по 
совфщанио тамошняго общества, Рязановъ и Казанцовъ разослали пра- 
вила 26 марта старшинамь вофхъ старообрядческихь обществъ Перм- 
ской и Тобольской губершй съ тЪмъ, чтобы они составили по каждому 
селенно именные списки старообрядцевъ, долженствующие быть основою 
для ведешя метрикъ *). Получивъ затребованные списки, Рязановъ и 
Казанцовъ, 25 поня 1823 года, предетавили ихъ формально въ перм- 
ское губернское правлеше, ссылаясь на правила 1824 года и нисколько 
не подозрЪзвая офищальнаго секрета. Письма, подобныя екатеринбург- 
скимъ, были разсылаемы и изъ другихъ обществъ. Словомъ, къ концу 
1822 года вся поповщина оть Бессараби до Байкала знала о высо- 


*) Вотъ одно изъ писемъ къ екатеринбуртекимъ старшинамъ, отъ 5 ноября 
1823 года: «М. т. Ерооей Никитичъ! Какое посл довало, по неизреченнымъ 
судьбамъ и Промыслу Всемогущатго, по высочайшей волЪ предписание (т.-е. 
высочайше утвержденныя правила 26 марта 1822 тода) отъ г. министра 
внутреннихь дьлъ къ пермекому гражданскому губернатору, при семъ вамъ 
прилатаемъ кошю, согласно коему получить долженъ и тобольекай губерна- 
торъ. Изъ предписаня сего вы усмотрите, что молен!е, какое производи- 
лось во всЪхъ`нашихъ молитвенныхъ’ храмахъ, до сего устроенныхъ, дозво- 
ляется производить и впредь безъ всякато препятствия, а свяшенниковъ, 
коихь мы премлемъ изъ иртизекихъ монастырей, дозволяется имЪть: при 
всЪхъ тЬхъ молитвенныхъ храмахъ гласно и свободно. Священникамъ симъ 
ие только дозволяется, но и поставляется въ обязанность имфть о веъхъ 
старообрядцахъ метричесмя книги и по онымъ доставлять о родившихся, 
бракомъ сочетавшихся и умершихъ въ губернекое правлеше вЗдомости, 
СаЪдовательно, па основами сихъ всемилостивЪйше дарованныхъ намъ 
установленй, никто уже не долженъ быть изъ старообрядцевъ вЪдомъ по- 
прежнему приходскимъ священникамъ, но повсемфетно надлежить устано- 
вить особые старообрядческе приходы. Почему и просимъ васъ обвЪетить 
о семъ всфхь живущихъ по Шадринской округЬ христанъ, дабы они, съ 
получешя сего, нимало немедля, во всякомъ селеши о состоящихъ въ 
старообрядчеств$ составили вЪдомости по приложенной при бемъ формЪ 
(форма приложенная та же, какая употребляется и въ православныхъ цер- _ 
квахъ), и оныя прислали съ избранными изъ главифйшихь селешевъ двумя 
или тремя челов$ками сюда. Но какъ при таковомъ отчислеши оть прихо- 
довъ росойской церкви мотуть впредь возродиться со стороны приходских 
священниковъ, вступившихъ въ старообрядчество, притязавя, то, дабы в1е 
устроить единожды и ко всегдашнему спокойствио, необходимо нужно было 
бы сочиненныя вами вЪфдомости засвидЪтельствоваль въ волостныхъ правле- 
шяхъ, при приходскихъ священникахт, или по крайней мёрЪ въ одномъ — 
волостномъ правлеши. Гдф же именно и въ какихъ м$Ъетахъ нужно будеть_ 
вамъ по Шадринской учредить приходъ, то-есть пребываше священника, о. 
семъ просимъ васъ посовЪтоваться и насъ съ означенными посланными 
увфдомить. А дабы все се Вседержитель помогь намъ всемотущею Своею“ 
десницей устроить ко всеобщему успокоеню и снасеино, то просимъ васъ 
соборн® молиться и воздавать Искупителю нашему, челов колюбцу Боту, 
хвалу и благодареше, о всемъ святомъ Его блатоустроеши» («ДФло депар- 
тамента общихь дфль министерства внутреннихь дфль» 1827 т., № 102). | 

За это письмо, черезь 12 лфть, Рязановъ быль выдержанъ при полицш 
въ течеше м%еяца. =. 
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чайше утвержденныхь правилахъ, а между тёмъ правила эти считались 
„секретными“. Гласное принят!е священника къ моленной зависело не 
отъ этихь правилъ, а единственно отъ личнаго взгляда на дЪло началь- 
ника губерни. Такимъ образомъ въ Московской, Тверской, Калужской, 
Тульской, Саратовской, Могилевской, Черниговской и нзкоторыхъ дру- 
гихъ губершяхъ тотчасъ ке явилось по нфекольку „дозволенныхь“ по- 
повъ, & въ другихъ, какъ, напримЪръ, въ Пермекой, и прежде бывших 
иргизскихь поповъ брали подъ стражу и отсылали въ тБ епархи, изъ 
которыхъ они бЪжали. 

Правила 1822 года въ нфкоторыхъ ВИ встр®чены были не- 
доброжелательно. Въ Лужкахъ *), напримЪръ, старообрядцы-перема- 
занцы рЪфшительно отказались имЪфть у себя гласныхъ поповъ, считая 
самую подачу метрикъ противною совЪети зависимостью отъ никон!анъ. 
Они образовали особую секту, извЪстную подъ именемь Лужковскалюо 
созлася, или тайной церкви. У нихъ были попы, но держались въ 
большой тайнф. Они отвергали присягу, военную службу и паспорты, 
видя въ нихъ печать антихриста, избЪгали всякихъ сношенй съ прави- 
тельственными мЪстами и лицами и вели пропаганду, особенно на Дону. 
Секта эта была признана особенно’ вредною, и въ 1845 тоду, по до- 
кладу наказного атамана, донскимъ казакамъ даже было запрещено 
Ъздить въ Лужки **). Сначала лужковская секта была у старообрядцевъ 


*) Посадъ Отародубскаго уфзда, Черниговской губериит, въ 30 верстахь 
отъ уфзднаго города. 

**) «Собране постановлеши по части раскола». С.-Петербуртъ, 1858, 
стр. 452 и 455. Лужковская секта открылась по случаю отказа одного 
казака Войска Донского отъ присяги на вЪрность службы и отъ подии- 
саня отобраннато отъ него допроса. Наставникомъ этой секты оказался 
бЪтлый попъ въ Лужкахъ. Послфдователи жили въ четырехъ посадахъ Чер- 
ниговской губерши: Лужкахъ, ВоронкЪ, ЕленкЪ и Гуровичахъ, и распро- 
странились въ небольшомъ числЪ въ ЗемлЪ Войска Донского и въ Боров- 
скомъ уЪздЬ, Калужской губернши. Они, какъ сказано, не принимали бЪт- 
лыхъ поповъ, извзетныхъ правительству, и потому скрывали своихъ. отъ 
м5етныхъ властей; признавали какъ православныхъ, такъ и раскольниковъ 
не своей секты за еретиковъ; избЪтали всякаго съ ними сообщен!я; отлу- 
чившихся изъ своихъ селен считали осквернившимися и, по возвращени, 
очищали ихъ молитвою, которую читали надъ ними тайные попы. Считали 
за грфхъ носить мундиры, принимать присягу, брать паспорты для отлучекъ 
и подписываль правительственныя бумаги, отиосивпияся къ ихъ расколу. 
Въ моленныхъ своихъ надфвали одежду, какую носили ихъ предки, отпа- 
виие оть церкви во время Никона, и приходившихъ въ другой одежд въ 
моленную не пускали. Секта эта была. первоначально въ общемъ прене- 
брежени у раскольниковъ, ио когда въ посадахъ Черниговской губернии 
не стало дозволенныхъ бфглыхъ поповь и принаты строга м$ры къ пре- 
олздованю ихъ пере$здовъ. то мног!е раскольники другихъ посадовъ на- 
чали Ъздить въ Лужки ‘и исправлять тамъ духовныя требы у тайнаго бЪт- 
лаго попа. Жители этого посада, особенно отличаясь упорствомъ въ своихъ 
заблуждеяхъ, прямо и открыто ‘объявили, что они не имфють ни малЪИ- 
шаго желаня присоединиться къ единовфр!ю. Посадъ Лужки получилъ 
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же | 
въ пренебрежени, но когда дозволенныхъ поповъ не стало, многе обра- 
тились въ Лужки, и секта „тайной церкви“ появилась не только на 
Дону, но и на Волг%, и на УралЪ, и на КамЪ, и на ДнЪетрЪ, и на Буг$. 

Городецые старообрядцы не приняли поновъ на основаши правиль. 
1822 года, удерживая за собою полученное ими одними, въ 1803 году, 
право брать поповъ съ Иргиза безъ всякихъ обязательствъ относительно 
метрикъ ит. п. На Кержени$ новыми правилами пе воспользовались. 

Но, вообще говоря, въ тЪхъ губервяхъ, гдЪ губернаторы дозволили 
старообрядцамъ воспользоваться снисхождешемъ правительства, они 
были довольны своимъ положевшемъ, обзаведясь достаточнымъ количе- 
ствомъ поповъ и даже дьяконовъ. Такъ, въ МосквЪ, на Рогожекомъ 
кладбищ, поповъ было девять, дьяконовъ трое. Иргизъ удержалъ право 
исправлять поновъ, но, несмотря на то, разсылка ихъ по: старообрядче- 
‘скимъ общинамъ значительно уменьшилась. Уменьшились черезъ то и 
доходы иргизеве. 

Недолго однако пользовались старообрядцы Данными льготами. Съ 
1527 года начинается рядъ постановленй, сначала ограничивавиий, & 
потомъ и вовсе отмфнивний права и льготы, полученныя старообряд- 
пами при Екатеринв Пи Александр Г. Представляемъ кратюй пере- 
чень этихъ отмЪнъ въ хронологическомъ порядкЪ. 

Мы видфли, что, согласно правиламъ 26-го марта 1822 года, губер- 
наторы должны были отправлять къ епарх!альнымъ архереямъ, по ихъ. 
требовашямъ, тЪхъ только изъ находящихея у старообрядцевъ бЪглыхъ 
поповъ, о которыхъ откроется, что они бЪжали отъ церкви 10 речииниь 
содъяннало ими преступлетя. Такъ какъ здЪеь не объяснено; кавя 
именно преступленшя въ отношени къ бЪглымъ попамъ должно считать 
уголовными, то многе губернаторы затруднялись исполненемъ требова- 
нй преосвященныхъ и спрашивали разъяснешя министра внутреннихъ 
дЪлъ. Управляющий министерствомъ В. С. Ланской, незадолго перелъ 
тфмъ энергически заявивший свою дфятельность по дфламъ раскола “), _ 


между раскольниками назван!е Новаго Терусалима. Въ 1845 году, по рас-. 
поряженио министерства внутреннихъ дфлъ, бЪтлый попъ въ Лужкахъ былъ 
пойманъ и отосланъ къ духовному начальству, молитвенное здане ихъ за- 
печатано, вмЪфсто него построена херезянная единов$рческая церковь и’. 
опредЪленъ туда единовфрческй священникъ (Н. В. Варадинова «Исторя’ 
министерства внутреннихъ дфлъ», т. УТ, стр. 477 и 478). Теперь въ Луж- 
кахъ старообрядцевъ 5.316 обоего. пола, а единов$рцевъ 37. Священника 
единовфрческаго болфе нЪфтъ. По случаю распространеня въ Лужкахъ, 
ЕленкЪ, Воронк$ и Чуровичахъ лужковской секты, въ 1847 учреждены въ 
пихъ особые полицеймейстеры, а въ другихъ посадахъ> только помощники’ 
становыхъ. ея 
*) 1827 тода, мая 24, воспрешено бфглымъ попамъ перефзжаль изъ од- 
ного уфзда въ другой; поля 5-го воспрещено исправлять починками и во3- 
обновлять молитвенные дома раскольниковъ; поября 11-го постановлено, 
чтобы раекольничесюя книги, противныя церкви, по отобран ихъ, были. 
отсылаемы къ оберъ- прокурору святЪйшато синода. См. «Собраше поста- : 
новленй по части раскола». Спб. 1858, отр. 106 — 112. а 


и 

уклонился оть рёшешя возбужденнаго вопроса и передаль его на 0бсу- 
ждене святЪйшаго синода, который, послв перечисленя разныхъ уго- 
ловныхъ преступленй, во мнфни своемъ прибавиль слфдующее: „Свя- 
тъиший синодъ, какъ мЪето, которому вв рено охранен!е ненарушимости 
священныхъь правилъ и церковнаго благочивя, не можеть не признать 
самало побтяа священника отъ своего м$ета и должности къ раеколь- 
никамъ за реступленае тяжкое“ *). По такому разъяснено свя- 
тЪйшаго синода, каждый бЪглый священникъ, у старообрядцевъ нахо- 
дящийся, былъ преступникъ, котораго, на основан правилъ 1822 года, 
должно было губернатору высылать къ требующему его епархальному 
архтерею. На этомъ основан должно было бы немедленно взять ве хъ 
поповъ, находившихся у старообрядцевъ. Но въ то же время состоялось 
относительно этого предмета особое высочайшее повелфне, вошедшее 
впослфдетви и въ сводъ законовъ. Московсюй генералъ-губерналоръ, 
князь Д. В. Голицынъ, сообщилъ министру внутреннихъ дфль вЪдомость 
0 дозволенныхь попахь Рогожекаго кладбища, а Ланской предетавилъ 
ее государю. Покойный императоръ, раземотрЪвъ эту вЪдомость, пове- 
лЪль увфдомить князя Голицына, чтобъ онъ „нын» находящихся (по- 
новъ,) оставилъ въ покоЪ, но новыхъ недозволялъ отнюдь принимать“ **). 
Наконець, въ январЪ 1832 года, представлена была, графомъ Д. Н. Блу- 
довымъ, бывшимъ тогда министромъ внутреннихь дЪлъ, записка, въ 
которой было сказано, что дальнфйшее оставлеше бЪглыхъ поповъ у 
раскольниковъ не соотвЪтствуеть ни достоинству господствующей пра- 
вославной церкви, ни гражданскому устройству, но какъ таковое снис- 
хожденше, по необходимости правительствомъ допущенное, уже. обрати- 
лось, по секретнымъ правиламъ 1822 года, въ постановлеше и руко- 
водство для гражданскихъ начальствъ, то и не можно приступить къ 
общимъ распоряженямъ по сему предмету, а въ частныхъ случаяхъ по- 
лезно дзлать распоряженя, чтобы вновь не появились у раскольниковъ 
бЪглые попы“. По обсуждеши записки, постановлено: „для постепеннаго 
установлешя порядка, свойственнаго благоустроенному государству, 
принять къ руководству по гражданской части правиломъ: когда дойдеть 
до свЪдЪня правительства о вновь бЪжавшемъ къ раскольникамъ попз, 
то такового возвращать въ епархию, въ распоряжеше епарх!альнаго 
армерея, какъ то уже и дЪлалось, асо временемь распространить и на 
всф губерни послЗдовавшее высочайшее повелбн!е для С.-Петербурга, 
Москвы и Пермской губернии, чтобы вновь не дозволять появляться б}г- 
лымъ попамъ у раскольниковъ, но прежнихь оставить въ поко, какъ 

давно живущихь на мфетахъ“ **®). 
ВелЪдетвте этого распоряжешя находивииеся у старообрядцевъ попы 


‚ *) «Собраше. постановлешй по частп раскола». Сиб. 1860 т., т. И, 
стр. 199 — 208. 
**) «Собраше постановлений по части раскола». Сиб. 1858 г., стр. 1. 
‚= Тамъ же, стр. 181 — 134. 
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были одинъ за другим вызываемы гражданскимь начальством къ 
спархальнымь архереямъ, и въ пать лть (до 1837 г.) ‘было взято у 
старообрядцевь и отправлено къ преосвященнымь болбе пятидесяти 
бглыхъ поповъ. Больная чаеть дфлъ о нихъ, подавшихь новодъ къ 
требованию ихъ высылки, возникла но случаю крещенй и браковъ, со- 
вершенныхъ ими надъ такими лицами, которыя хотя и состояли въ ста- _ 
рообрядетвЪ, но въ приходскихъ книгахъ были записаны православ- 
ными *). Въ н$которыхъ губершяхъ высылка старообрядческих попов 
была производима уже съ такимъ усердемъ, что трафъ Блудовъ счель _ 
нужнымЪ поставить нфкоторыя границы распоряжешямъ губернекихъ 
начальствь относительно этого предмета. Такъ, въ 1834 году, по по- 
воду распоряженй` пермекаго губернатора Тюфяева, который въ дфлво 
истребленя раскола постоянно отличался чрезвычайною ревностью, 
графъ Блудовъ вынужденъь былъ разослать ко вофмъ губернаторамь 
овобыя предписаня о томъ, какъ должны они поступать, получив отъ 
епархлальныхъ архереевъ отношенше о вновь бЪжавшемъ къ раскольни-_ 
камъ попЪ. Губернаторамъ предписывалось, отыскавъ попа и учредив-. 
за нимъ въ томъ мфетЪ, гдф онъ находится, секретный полицейсюй надъ 
зоръ, предварительно доносить министерству внутреннихъь дфль, не 
дфлая никакихъ распоряжений и, до разрьшеншя, не давая никакого от- 
зыва арх!ерею **). На основани этого распоряжения изъ Черниговской 
губерши въ 1837 году было получено донесене о идидиснти попахь, 
находящихся въ СтародубьЪ, высылки которыхъ настоятельно требовали 
нреосвященные разныхь спархй. Изъ’нихъ графомъ Блудовымъ при- 
знаны были подлежащими высылкВ только три попа и одинъ дьяконъ; — 
что и было утверждено покойнымъ имнераторомъ ***). 

Поповъ, взятыхъ у старообрядцевъ, —конечно, ‘не вефхъ, но’ › довольно 
многихъ, — по суду лишали сана и исключали изъ духовнаго звашя. 
Естественно, что такое наказане, справедливое съ точки зря гоепод- 
ствующей церкви, не считалось правильнымъ и дЪйствительнымь старо- 
обрядцами. Поповъ, лишенныхъ такимь образомъ сана, они считали 
мучениками, пострадавшими за истину и за ревность къ „древлему бла- | 
гочестио“, и если такому разстриженному попу удавалось снова найти 
себЪ приотъ у старообрядцевъ, ‘онъ совершалъ вез требы а. и 


*) Указаше этихъ дёлъ находится у Н. В. Варадинова въ «Истори мп _ 
нистерства внутреннихь дёлъ», У ИТ, стр. 800 — 301. :. 
**) «Собране постановлешй по части раскола». Сиб. 1858 г., стр. 171. з 
Подтверждено 12 апрфля того же года. Тамъ же, стр. 179. о 
**") Попъ Евдокимъ Смпрновъ — какъ вновь ‘появивнийся, ДЬЯКОНЪ Не. 
тровъ и 1еромонахи Енифашй и Викторъ — на томъ основан, что пра- 
вила касались только бфтлыхъ священниковъ. а не дьяконовъ и не мона- _ 
ховъ. «Собраше постановлен!й по части раскола». Спб. 1858 года, отр.. 
258 и 254. Распоряжене о томъ, чтобы всфхъ дьяконовъ, находящихся у 
старообрядцевъ, выслать къ епарх1альнымъ архереямъ, было одаанО ще 
прежде — 11-го марта 1836 года. Тамь же, стр. 210. г 
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пользовался еще большимъ, чфмъ прежде, почетомъ и уваженемъ. Такой 
случай открылся въ Екатеринбургв въ 15835 году. Находивпийся въ 
Шарташекомь селеши бЪглый потъ Иванъ Грузинскй былъ лишенъ сана 
и записанъ въ тульеше мёщане. Прубхавъ въ Икатеринбургъ, подъ предз 
логомъ продажи принадлежавшаго ему въ Шарташ» дома и другого 
имущества, онъ продолжаль совершаль требы. Это дошло до’ свЪ дня 
правительства, и тогда было принято за правило, чтобы съ каждымъ 
бЪглымъ попомъ, лишеннымь сана, поступаемо было такъ, какъ опре- 
дЪлено въ „СводЪ законовъ“ о состояшяхъ относительно лишенныхъ мона- 
нества; на этомъ основаши такому разетриженному священнику не 
дозволялось проживать, а тёмъ менъе приписываться къ городскимъ или 
сельскимъ обществамъ той губерши, гдЪ онъ былъ священникомъ, и той, 
вЪ которой онъ находился у раскольниковъ, равно какъ и въ обфихъ 
столицахъ. (ъ такихъ разстригъ велфно было брать подписки въ вы- 
полнени ими сего правила, подъ опасешемъ за нарушен его быть 
отосланнымъ въ Закавказемя провинщи на всегдалинее пребыване *). 
Но это мало дфйствовало и на раскольниковъ и на бЪглыхъ поповъ. 
По причин крайнаго недостатка въ священствЪ, старообрядцы не пере- 
ставали тайно содержать разстригъ и даже стали брать къ себЪ для с0- 
вершения духовныхь требъ поповъ, разстриженныхъ не за уклонене въ 
раеколъ, а за разные проступки. Оттого впоел$детв!и вел$но было ве хъ 
лишенныхь сана священниковъ заключаль въ монастырь **). 

Самымъ важнымъ, по своимъ послфдетвямъ, распоряжешемъ прави- 
тельства тридцатыхь годовъ было уничтожеше иргизскихь монастырей 
и обращеше ихъ въ единовфрчесве. Доселв Иргизь еще сохранялъ то 
значене, которое прюбрЪль онъ на старообрядческомъ соборЪ 1783 года. 
Онъ попрежнему пользовался у старообрялцевъ внутренней и восточной 
`Росёи исключительнымъ правомъ принимать подъ исправу поповъ, при- 
ходящихъ отъ господствующей церкви въ какое бы то ни было старо- 
_обрядческое общество. Въ 1834 году, когда еще не вов иргиземе мо- 
пастыри были закрыты, саратовский губернаторъ донесъ, что на Иргиз, 
несмотря на воспрещенше 1832 тода, приняли трехъ поповъ и одного. 
изъ нихъ уже отправили къ старообрядцамъ села Поима, Чембарскаго. 
Узда, Пензенской губернии, и что исправа поповъ и разсылка ихъ по- 
прежнему дфлается исключительно на одномъ Иргизф. Поэтому въ 
° 1836 году признано было необходимымъ: „принять м5ры къ прекргмце- 
Но такой исправы бЪглыхЪ нпоповъ, сколь постыдной для нихъ, столь 
же прискорбной для православной церкви, и предписать саратовскому 
° губернатору обязать. настоятелей иргизскихъ монастырей подписками 
_ впредь не принимать въ си монастыри на исправу 0Фглыхъ поповъ,, 
такъ какъ се противно и церковнымъ и гражданскимъ законамъ, съ 


*) Тамь же, стр. 186 и 187. 
**) Въ октябрЪ 1849 года. «Собраше. постановлешй по части раскола 
по вБдомотву св. синода». Сиб, 1860 г, 'Гомъ П, стр. 415—480, 
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т\мъ, что ежели кто осмфлится едфлаль такую испразу, то допустивние. 
©1е настоятели, а равно совершившие и принявиие оную полы будуть 
преданы суду, какъ распространители ереси“ *). Это распоряжеше 
сильно поколебало Иргизъ: оно лишило его громаднаго дотол$ вмявя 
на все старообрядетво. Вскор? послЪдовало и совершенное паденте 
Иргиза; монастыри его были обращены въ единов?рческе. 

Въ то время, когда гражданскимъ правительствомъ принимаемы были 
исчисленныя мзры противъ бЪглыхь поповъ, духовное начальство въ 
предфлахьъ своего вЪдомства предпринимало иныя м$ры для предупре- 
жденя самыхъ побЪговъ священниковъ къ старообрядцамъ. ГлавнЪй- 
шею причиной уклоневшя сельскихъ священниковъ въ расколь была 0$д- 
ность ихъ и неразвитость. ВполнЪ и безвыходно зависимые въ мале- 
риальныхъ средствахъ оть прихожанъ, православные сельске священ- 
ники всю жизнь свою боролись съ нуждою и всякими лишешями и, за 
весьма малыми исключенями, оставались почти нищими. Безотрадно 
смотрфли они на дфтей своихъ, зная, что и имъ и внукамъ ихъ пред- 
стоить та же участь, наслфдованная отъ отцовъ и дфдовъ. Но жалкой 
обстановкЪ своей жизни, рфдюе изъ священниковъ могли внушить къ 
себЪ уваженше прихожанамъ. Но эта грустная истина слишкомъ извЪотна, 
чтобъ о ней распространяться. 

Переходъ въ расколъ всегда сулилъ круглому бЪдняку если не богал- 
ство, то ужъ непремЪфнно вполнЪ обезпеченное въ матеральномъ отно- 
шени сочержание и надежду, что дЪти его не останутся безъ куска хлЪба 
и не будуть всю жизнь свою нищенствовать. Тульскй епископъ въ 
1536 году, не обинуясь, доносиль святфйшему синоду, что священники 
уклоняются въ расколъ по причинЪ своей необразованности и скуднаго 
содержания при бЪдныхь приходахъ; а калужекй, изъ епархии котораго 
въ десять лтъ бЪжало двадцать священниковъ, такъ объяснялъ при- 
чину этого прискорбнаго явления: „Отарообрядцы, —говорилъ онъ:—зна- 
комые съ священниками, разными способами стараются войти къ нимъ 
въ довЪренность и затфмъ прельщаютъ ихь, описывая ихъ сельекую 
жизнь, скучную и бЪдную, и совЪтуя имъ перейти къ нимъ, обзщая епо- 
койное и безотчетное пребыване и во всемъ избытокъ. Священники, 
особенно тЪ, которые знаютъ за собой пороки, или опасаются доносовъ, 
и преслфдован!й со стороны мЪетнаго и высшаго начальствъ, иные же 
по вдовству и неимфнию дЪтей, а друме наконець оть обременевя се- 
мействомъ, за лучшее для себя почитаютъ удалиться къ раскольникамъ 
и дЪйствительно уфзжаютъ къ нимъ. Между тЪмъ семейства ихъ остаются 
въ епархии, и дфти, обучаясь въ семинаряхъ, при пособяхъ, присы- 
лаемыхъ имъ отцами изъ раскольническихь слободъ, оканчиваютъ се- 


*)` «Собраше постановлей по части раскола». Спб. 1858 г., стр. 199 — 
п 200. «ДЪло. департамента общихъ дЪлъ министерства внутреннихь дёль» — 
1836 г., № р Н. В. Варадинова а министерства внутреннихь 
длъ», УШ, 
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минарсвй курсъ наукъ и занимаютъ священническя мЪфета, и нерфдко 
случалось, что бЪжавиие къ раскольникамъ священники съ богатымъ 
приданымъ и значительною суммою денегь выдавали дочерей своихъ за 
лучшихъ учениковъ высшаго отдфлешя семинарии и за учителей, посту- 
пившихъ въ священники. Есть примфры, что н$которые изъ священни- 
ковъ, находящихся въ раскол, вызывали туда же, къ раскольникамъ, 
отецъ сына, тесть зятя, и самые таковые въ расколъ бЪжавиие священ- 
никизаписываются, какъ извЪстно, въ мёщансвя общества“ ®). Прямымъ 
и в5унфйшимъ средствомъ къ отвращенно подобныхь случаевъ уклонс- 
ня священниковъ въ расколъ, конечно, было бы улучшенше положення 
ихъ хоть до такой степени, чтобы предложеня старообрядцевъ не могли 
быть для нихъ соблазнительными. Нриняты были однако иныя мЪры. 
СвятЪйпий синодъ, но обсуждении донесеня калужекаго преосвященнаго, 
постановилъ: 1) объявить вомъ ученикамъ семинарй и прочимъ ли- 
цамъ, намбревающимся поступить на священнослужительскя долж- 
ности, чтобъ они не вступали въ бракъ съ дочерьми бЪжавшихъ къ рас- 
кольникамъ священнослужителей, подъ опасешемъ оставлешя въ зва- 
ши причетника, пока не загладятъ своего поступка и не докажуть 
благонадежности къ священству, 2) предписать благочиннымъ, подъ 
страхомъ отв тственности предъ начальствомъ, наблюдать за подвЪдом-. 
ственными священнослужителями въ отношени къ образу мыслей ихъ 
о православной церкви и доносить епископу о подозрительныхъ, а епи- 
скопу вызывать такихъ въ архерейский домъ, отбирать грамоту на санъ 
и возвращать по удостовфреши въ благонадежности, 3) преосвященнымъ 
вмфнить въ обязанность, при выдач$ священнослужителямъ паспортовъ 
на отлучки въ другую епарх!ю, и отъ состоящихъ подъ судомъ и сомни- 
тельныхъ въ образ мыслей и поведенши, отбирать грамоты до возвра- 
щешя изъ отпуска **). Нельзя сказать, чтобъ эти распоряжевшя достигли 
цфли и уменьшили число бфглыхъ священниковъ, уходящихь къ старо- 
обрядцамъ; по крайней мЁр$ мы не замфчаемъ, чтобы значительно 
уменьшилась цифра ежегодныхъ случаевъ этого рода посл$ изданя при- 
веденныхъ правилъ. Что же касается до прекращешя возможности уче- 
никамъ семинар жениться на дочеряхь бЪглыхъ поповъ, то богатыя 
невЪфсты находили жениховъ получше ихъ. Такъ, дочь одного рогожскаго 
попа (Петра Ермиловича Русанова) вышла замужъ за штабсъ-капитана, & 
дочь другого (Ивана МатвЪевича Ястребова),-съ стотысячнымъ прида- 
нымъ, за человЪка. весьма значительнаго въ своемъ кругу. Сыновья бЪг- 
лыхъ поповъ перестали учиться въ семинарияхъ, зато дфлались зажи- 


*) Донесене калужскато преосвященнато въ «Собрани постановлешй 
по части раскола по вфдомству святЬйшато синода». Сиб. 1860, т. П, стр. 
205—306. Н. В. Варадинова «Истор1я министерства внутреннихъ дфлъ», 
т. УШ, стр. 304. 

‚ **) Н. В. Варадинова «Исторя министерства внутреннихъ дфлъ», т. УШ, 


` стр. 304. 
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точными членами городскихъ обществъ; такъ, сынъ дозволеннаго ржев- 
скаго попа Васимя Смирнова (умерний въ 1857) быль однимъ изъ зна- 
чительныхь купцовъ города, Твери и жилъ совершенно по-свтски, а два 
сына, дозволеннаго же тульскаго попа Павла, оставаясь въ православ, 
‘получили отъь него большой домъ, множество разныхь вещей и весьма, 
значительный капиталъ. Старообрядцы зазирали пона Павла, говорили, 
что по З1 и 92 правиламъ Кароагенскаго помстнаго собора *) онъ, за 
предоставлеше наслЪдетва и прюбрЪтеннато отъ священнослужешя им$- 
ня сыновъямъ своимъ никошанамъ, подлежить проклятю. Но чувство 
отца, пересилило въ ПавлЪ обязанности раскольничьяго попа; онъ пре- 
небрегь укорами и даже произнесеннымъ надъ ними лфтЪ пять тому на- 
задъ старообрядческимъ архепископомъ Антошемъ съ соборомъ отлу- 
чешемъ, анаеемой и проклятемъ. Онъ служить и до сихъ поръ въ Тулф, 
имфетъ много прихожанъ и, признавъ-было въ 1847 году законность 
оЪлокриницкой 1ерархш, теперь провозглашаеть ея ‘незаконность. Это 
единственный теперь дозволенный попъ во всей Росаи, поелфдн изъ 
ноповъ 1822 года. 

Въ 1835 году по духовному вздометву принята была еще новая 
мЪфра для уменьшения числа старообрядческихъ поповъ — мфра, совер- 
`шенно другого характера, чЪмъ посл5довавшая по донесению калужекаго 
епископа. Но случаю добровольнаго обращения въ православие одного: 
иргизскаго попа, Виноградова, вел$но было простить его, и объ этом 
предписано было губернаторамъь объявить чрезъ довзренныхъ лицъ 
везмъ старообрядческимь попамъ, не изъявятъь ли и они готовности. 
предстать предъ своимъ начальствомъ съ раскаящемъ, подобно Вино- 

градову **). Въ МоеквЪ самъ митрополитъ принт на себя сдфлаль та- 
кое внушенше попамъ Рогожекаго кладбища *" *). ДЪйствительно, поелф-° 
довали обращеня къ православно, но они не были многочисленных 
только одинъ попъ и одинъ дьяконъ, живише у старообрядцевъ Саратов= 
ской губерни, явились къ м$стному архерею. Они были прощены ****). 


*) Правило 31: Епископы и состояние въ клирЪ не усвонвалотъ ничего. 
тЪмъ, кои не суть православные христане, хотя бы то были еродники, ни-. 
чего изъ своихъь вещей, какъ речено, да не упрочивають таковымъ по- 
средствомъ дара еписконы и состояшие въ клирЪ. —- Правило 92: Аще ко- 
торый епископъ еретиковъ или язычниковъ, сродниковъ или непринадле- 
жащихь къ сродетву, оставить насл$дниками своими и предпочтеть ихъ 
перкви, таковому и по смерти да будеть изречена анаеема, п его имя ни, 
когда. отъ 1ереезъ Бодьихь да не возносится. Дь не можеть быти ему въ. 
оправдале и то, аще безъ завЪщашя отыдетъ;, понеже, бывъ поставленъ, 
епископомъ, по прилично долженъ быль учинити назначен!е своего иму- 
щества, сообразное своему зван1ю. о Издалие 1843 тода, стр. 
181 и 204. 

**) «Собране постамовленй по части раскола». Сиб. 1858, стр. 115—116. 
_***) «Журналь московскаго комитета о раскольникахь», 10 мая 1835 у 
статья 5. 1 

"***) «Собраше постановленй по части раскола по эрдомотву св, синода?. Е 
Сиб. 1860; т, П.. стр. 302—308, о 
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Стромя м$ры относительно бФглыхъ поповъ произвели такъ-назы- 
ваемое «оскудюне священства». Поповъ, дозволенныхь правилами 
1822 года и оставленныхь до смерти при своихъ м$етахъ, оказалось 
крайне недостаточно для пяти миллюновъ поповщины, разсфянной отъ 
Хотина до Байкала и оть Петербурга до Ленкорани, т$мъ болфе, что 
имъ строго запрещено: было, какъ мы уже видфли, пере зжать не только 
изъ губерши въ губернио, но даже изъ одного уЪзда въ другой. Правда, 
много было и теперь у старообрядцевъ б$глыхь поповъ, содержимыхь 
втайнф и пере зжавшихь изъ мЪфета на мфето для совершения требъ, 
ноповъ, которые стали извфетны подъ именемъ ”ро7ьзоюемощиить свя- 
ценниковъ. Но положеше такихъ бродячихъ поповъ было крайне для 
нихъ тягостно. Находясь подъ денно-нощнымъ страхомъ ареста и суда, 
они постоянно были въ тревожномъ состояши духа, которое старались 


_ хоть сколько-нибудь заглушить водкой. Пьяныхъ съ утра до ночи пере-. 


возили ихь въ коробахъ, подъ рогожками, укрывали въ подпольяхъ; но, 
несмотря на тамя предосторожности, попы все-таки. нер$дко попадали 
въ руки полиции. Отсюда произошла небрежность при совершеши требъ,; 
постоянно соблазнявшая истыхъ ревнителей „древляго благочеетя“. Но 
отзыву самихъ старообрядцевъ, невозможно было имфть трезваго и блао 
гоговЪйнаго священника. Таке попы, дЪфйствительно недостойные своег- 
высокаго призвавшя, находились въ полной зависимости отЪ мрянъ: от 
старшинъ старообрядческихъ общеетвъ, отъ попечителей часовенъ. Безъ 
ихъ позволения они не смфли исправить ни одной требы, не могли от- 
служить ни одной службы. ВмЪетЪ съ тбмъ, они принуждены были испол- 
нять всевозможныя приказаня своихъ „хозяевъ“, въ такомъ даже елу- 
ча, если и сами видфли, что оть нихъ требуется незаконное. Такимъ 
образомъ внчаемы были браки въ недозволенныхъ степеняхъ родства, 
въ малолфтетв» и т. п. Особенно много было совершено бЪглыми ио- 
пами браковъ въ малолЪтетв$. Извфетно, что до царствования импера- 
тора Николая у насъ дЪйствовалъ византйек!й законъ, внесенный въ 
Кормчую, по которому вступать въ бракъ можно было мужчинамъ 14, 
а женщинамъ 12 лфть. Императоръ Николай для отвращеня многихъ 
бЪдетвенныхь случаевъ, бывавшихъ велЪдстве такихь раннихъ бра- 
ковъ, заключаемыхъ между дЪтьми, повелВль не вфнчать мужчинъ ра- 
нЪе восемнадцатилтняго, а женщинъ ранфе шестнадцатилётняго воз- 
раета. Этотъ новый законъ старообрядны не считали для себя обяза- 
тельнымъ, считали его даже нарушенемъ священныхъ правилъ. БЪфглые 
попы вЪнчали по-византски, и оттого возникали русеюя сл$детвенныя 
дла. Мало того, нерЪдко бывали случаи, что, по приказу старшинъ, 


браки между старообрядцами расторгались, и попъ вЪнчалъ бывиихь 


К 


супруговъ съ другими. это особенно случалось, когда та или другая 
сторона обращалась въ православе *). Вмянте старшинъ или попечи- 


3) Изъ «дБла о инок ВарлаамЪ» (ВасильБ Перепелкинз), производи- 
вшемся въ 1847—1849 годахъ, видно, что православный м$щанинъ Петръ 


_ м 
телей на поповъ, дозволенныхь правилами 1822 года, было еще не такъ 
велико; зато. бфглые попы, тайно у нихъ жившие, были совершенными 
ихъ рабами. Старшины, какъ невольниковъ, покупали поповъ на, Иргиз$, 
покупали ихъ навсегда или на время, смотря по условно, и торговали 
ихъ професчей, собирая деньги съ исправлявшихь духовныя требы. 
Явился особый родъ промышленниковъ, которые торговали „проззжаю- 
щими“ попами. Сманивъ попа и исправивъ сго на ИргизЪ, или въ Ста- 
родубскихъ слободахъ, или даже у другого „профжающаго“, они возили 
св0езо попа изъ одной старообрядческой мЪетности въ другую и нажи- 
вали хорония деньги. Изъ такихъ промышленниковъ особенно замЪча- 


Сунгуровскй, женатый на старообрядкЪ, дочери варнавинскаго купца 0со- 
кина, и вЪнчанный въ православной церкви, былъ разведенъ Варлаамомъ, 
а жена его потомъ въ посадЪ$ ДубовкЪ (Саратовской губернш) была об- 
вфнчана съ другимъ (дЪло въ архив Семеновскаго у$зднато суда). Та- 
кихъ примфровъ много. У попа Рогожскаго кладбища, Петра Ермилова, 
Русанова, была дочь Манееоа (а не Макара, какъ она названа въ «Раз- 
сказ о Рогожекомъ кладбишф», помфщенномъ въ «СборникБ изъ истори 
старообрядчества» Н. И. Попова, стр. 145). ОвдовЪвъ не больше какъ че- 


резъ нед$лю по водвореми въ Рогожекомъ, понъ Русановъ воспиталъ дочь _ 


при себф и, когда она выросла, сосватаяъ ее за одного штабоъ-капитана, 
бывшаго внослфдотв!и въ одномъ изъ городовъ Вологодской губерни не- 
премфннымъ зас$дателемъ земскаго суда. Кладбищенсве старшины и во- 
обще вс вмятельные люди Рогожекаго общества подняли сильный ропоть, 
какъ можеть старообрядческй священникъ выдавать дочь за никошанина, 
да еще за благороднаго, значить, за бритаго, и, призвавъ попа на со- 
вфтъ, уговаривали его отказать жениху. Петръ Ермиловичъ, подходя цъ 
каждому тутъ бывшему, говориль: «хорошо, будеть по-твоему: откажу жс- 
ниху; только и ты сдфлай по-моему: женнсь на Манее%». Изъ бывшихъ 
на совфщавши кладбищенскихъ тузовъ, милл1онеровъ, людей, конечно, боль- 
шею частью пожилыхъ и женатыхъ, не нашлось жениховъ для Манеоы 
Нетровны. Петрь Ермиловичъ, обругавъ почтенное собраше дураками и 
скотами необузданными (любимое выражене покойника), не простясь 
ушель изь собраншя ‘и дочь выдалъь за штабсъ-капитана. Этоть бражъ 
очень соблазнялъ вофхъ кладбищенскихъ, и особенно духовныхь дфтей 
Петра Ермиловича. Стали они уговаривать его и давать много денегъ (а 
онъ былъ очень корыстолюбивъ), чтобъ онъ какъ-нибудь поправиль дьло. 
Петръ Ермилычь поправилъ, разстроивъ супружество дочери. Манееа Пе- 
тровна въ 1835 году у$хала отъ мужа къ отцу, забравъ все приданое, и 
на Рогожекомъ обратилась къ старообрядству. Самъ отець расторгъ ел 
бракъ, прочитавъ надъ ней какую-то молитву въ часовн%. Манееа Пе- 
тровна жила то у него на Ротожекомъ, тдЪ пользовалась большимъ поче- 


томъ, то въ Москв$ на квартир. Напрасно мужь требовать у попа жены 
своей... («ДЪло канцеляр1и московскаго военнаго тенералъ-губернатора», 
12 1юня 1859, № 73). Свадьбы несовершеннол$тнихъ, не достигшихъ закон-. 


наго возраста для вступлешя въ бракъ, вЪнчаемы были профзжающими 


попами во множеств$; подобныя свадьбы бывали и тамъ, тдф были дозво- 
ленные попы и велись метрики. Объ этомъ возникало много дзлъ. Были о 
и таке примфры, что, и не бывъ вфнчаны, многе сказывались обзЪнчан- 
ными. Изъ многихъ случаевъ ‘приведу одинъ, бывний въ МосквЪ. Въ. 
1842 году сорокапятилфтн!й крестьяиинъ деревии Городка (Богородскаго. 
уЪзда), Савемй Андреевъ, вздумалъ жениться на 14-лЬтней дЪвочкф, Афимь 


а ре 
_теленъ былъ въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ московсюй мфщанинъ, 
уроженецъь Боровскаго уЪзда, содержавний въ Рогожекой части, въ 
Вороньемъ переулкЪ, постоялый дворъ, Степанъ Трифоновичъ Жировъ. 
Про него даже ходили между старообрядцами слухи, будто онъ одного 
возимаго имъ попа Егора, польстившись на накопленныя имъ деньги, 
утопилъ въ какой-то р%кЪ. Этотъ елухъ не помфшаль однако ему ед?- 
латьея дервымь русекимъ старообрядческимъ археремъ. Это Софровй, 
епископъ симбирекй, лишенный впослфдетви епархши, теперь находя- 
шИся подъ запрещешемъ и оставпийся въ 1863 году на сторонЪ Ки- 
рилла бЪлокрининкаго, отвергнутаго московскимъ обществомъ старо- 
обрядцевъ. 

„ОскудЪше священства“ до того довело старообрядцевъ, что у нихъ 
зачастую стали появляться такъ-называемые «сумльнные» попы. Бы- 
вали случаи, и бывали нерфдко, что какой-нибудь бЪглый солдать или 
другой обманщикъ, добывъ настоящую или фальшивую ставленную гра- 
моту, сказывалея попомъ и исполнялъ духовныя требы у легковрныхъ 
старообрядцевъ, жившихъ въ какой-нибудь глуши. БЪфглые дьяконы 
зачастую надЪвали священничееюя ризы и совершали священнод?йствя, 
которыхъ не въ правЪ были совершаль; монахи, не имфвше рукополо- 
женя, крестили, исповфдывали, прюбщали и даже вфнчали браки. Все 
оправдывалось словами: „по нужд и закону премнеше бываетъ“. Но 
множество старообрядцевь чувствовало и открыто говорило, что без- 
чинство ихъ священнослужителей смущаетъ ихъ совЪеть. 

Большинство бфглыхъ поповъ не отличалось хорошею жизнью. Въ 
вин% хотфли они утопить и испытываемыя ими тревоги и ежеминутное 
опасене быть пойманнымъ, а можетъ-быть, и просыпавшуюся по вре- 
менамъ совфеть, напоминавшую имъ отступничество отъ церкви и тор- 
говлю святыней. Почти всф попы у старообрядцевъ были вдовые, и 

_рфдые изъ нихъ подавали духовнымъ дфтямъ своимъ примфръ цзло- 


°Денисовой, православной, которую однако маль ея водила на исповЪдь 
на Ротожское. Гюня 8, въ самый Духовъ день, женихь съ невфстой по- 
Ъхали въ Москву, но рогожсюй попъ почему-то ихъ не обвфнчаль, хотя 
°женихъ и имфль у себя свидфтельство изъ волостного правленя. На воз- 
вратномъ пути женихъ уговорилъ невЪету сказать въ деревнЪ, что они 
вЪнчаны. Такъ и сдфлали. Афимья родила сына, котораго крестили и че- 
° резъ пять мфсяцевъ схоронили на Ротожскомъ. Вскор посл этого Ан- 
дреевъ собрался на житье въ Москву, но молоденькая сожительница его, 
_ наскучивъ старымъ мужемъ, объявила, что она ему не жена, и притомъ, 
что она ‘православная. Андреева выдержали въ тюрьм$ три м$Ъеяца, а 
_ Афимью, какъ малолфтнюю, отдали на рЪшен!е совфстнато суда; мать же 
ея, за совращене дочери въ расколъ, лишили всфхъ правъ состояшя и 
° сослали въ Закавказсюй край («ДЪло московской уголовной палаты» сен- 
тября 19-го 1845 года, по описи № 29). Мы могли бы наполнить сотни 
 страниць разсказами о подобныхъ случаяхъ, заимствуя ихъ изъ дЬлъ, вы- 
виски изъ которыхъ находятся у насъ подъ руками, но считаемъ это со- 
вершенно излишнимъ, 


3 
у 
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мудрия *). Удержать поповъ отъ неприличной жизни, ‚ обличить. ИХЪ, ПА- 
казать и, въ случа неисправимоети, судить-— было некому. Это дЪфло. 
епископа и притомъ, на точномъ основани каноническаго права, судъ 
надъ священникомъ принадлежитъ не одному, а семи епископамъ, ибо 
по 12 и 29 правиламъ Кареагенскаго помфстнаго собора: „пресвитера 
судять шесть епископовъ и свой“. Одно могли сдфлать старшины и по- 


печители съ безнравственнымь попомъ-— прогнать его. Но это было не-_ 


= 

*) Въ дБлахь сохранилось множество примфровъ зазорной жизпи ста- 
рообрядческихъ бЪтлыхъ поповъ. СертЪй Иргизскй («Зерцало для старо- 
обрядцевъ», прибавл. къ 1 книгЪ, стр. 78 и 79) разсказываеть о поп$, 
бывшемъ въ МосквЪ и находившемся шесть лЪть въ связи съ дъвушкой, 
которую выдавалъ за родную сестру; когда же прихожане стали укорять 
его за это, онъ донесь начальству, что на Ротожекомь варили миро, 
ушелъь на ВЪтку, потомъ на Иргизъ и тамъ священнодЪйствовалъ. «На 
Иргиз, —пишеть уставщикъ и ризничШ тамошняго Нижневоскресенскаго 


монастыря, Платонъ:—къ бЪтлымъ попамъ имБлъ `невозбранный входъо 


женск полъ; такое же тостенртимство было и у монашествующихъ: 
они не зазорно принимали каждый свою гостью; женщины даже допуска- 
лись ночевать`въ ихъ кельяхъ, и для того, всЪ изъ своей кельи имфли 
сквозь монастырскую ограду калитку и оными выходили безъ вдома на- 
чальствующихь» («Православный СобесЪдникъ» 1857 г., стр. 552). Поль- 
зовавпийся большою извЪстностью въ МосквЪ и на Керженць въ тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годахъ бФтлый 1еромонахъ Иларй (умерний въ 1848 г. 
холерой). въ Комаровскомъ скиту, въ обители Итнатьевой, открыто имфлъ 
любовницу Авдотью Константинову, сестру игуменьи обители Итнатьевыхъ 
Александры; онъ постригь ее въ монашество подъ именемъ Елизаветы и 
имфлъ оть нея двухъ дочерей: Клавдю и ‘Александру («ДФло департа-. 
мента общихъ дфль министерства внутреннихъ дБлъ», 1848 г. № 94); 
Въ другой женской обители Комаровскахо скита, Манееиной, Жиль Въ. 
двадцатыхъь и тридцатыхъ годахь черный попъ отець Евеимш. Ходить 
за нимъ, т.-е. убирать его комнату, платье и проч., назначалась обык- 


новенно молоденькая послушница, и онъ нерфдко м$Ъняль одну за дру- 


гою. Было изъ кого выбраль. Ером$ того, у него внЪф обители жила. 


еще любовница, романовская мфщанка Наталья Вареоломеева, которая 


посл взямя отца Евеим!я, сосланнаго въ Саратовскую пустынь, сохра- 


нила оставленный ей симъ 1еромонахомъ сувениръ: кадило и епитра-^ 


хиль (въ томь же дфлЬ). Въ 1839 году, въ Москвф, производилось 


ДЪло по жалобЪ мЪщанки, вдовы Афимьи Поликарповой Шишеевой, на 


‚рогожскихь попечителей, отнявшихъь у нея, при помощи и личномъ о 


`учаети чиновниковъ полищи, разное имущество и 5.000 р. денегъь изъ 
дома, принадлежащаго ей и находившагося въ отрад$ Рогожекаго клад- 
бища. Шишеева указывала `на разныя злоупотреблетя и объясняла 
расхищене ея имущества тЬмъ, что. попу, Ивану Матв$евичу Ястребову, 
хотВлось выручить находившуюся у Шишеевой переписку его съ оставлен- 


ною уже имъ любовницею его, Елизаветою Авксентьевой. замфненною — 
другою, Анною Федоровой. Въ ДЕ: есть кошя съ письма покинутой Вли- — 


заветы къ попу. Вотъ оно: «Здравствуй! обезному моему Ивану Ма-_ 


звфевичу. Забыли, какъ меня любили, а нын% забылъ. Я была молода, с0- _ 


тласилася съ тобою—чы хотёль ЧН любить. Вамъ какая я пришла? 


Честь свою нарушила, оть тебя заляжелЪла и, страха ради, ушла замуж. > 
Грёхъ вамъ будеть меня забыть! Какъ вы меня облещали разными 186- = 


ками: «Лизавета Двксентьевна, котда ты придешь ко мнф—только и ра-. 
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безопасно. Бывали примфры подобныхъ изгнанй, о нихъ свидЪтель- 
ствують архивныя дфла. Но эти изгнаюя всегда почти дорого обходи- 
лись не только изгонявшимъ безпутнаго попа попечителямъ, но и пф- 
лымъ ‘общинамъ. Озлобленный попъ, изъ мщешя, доносилъ въ такомъ 
случав гражданскому или духовному начальству, прибавляя къ дЪИ- 
ствительному, конечно, и свои вымыслы. Начинались слЪдетвя;  попе- 
чителей или другихъ влятельныхь членовъ общества предавали суду. 
Иногда, терпЪла и нзлая община: напримЪръ, въ случа$ запечатаня ча- 
совни, если по доносу попа, что она противозаконно была поправлена, 
оказывалоеь при производствз формальнаго слФдетвя, что дЪйстви- 
тельно въ ней были недавшя починки. Съ другой стороны, „оскудфне 
священства“ было такъ велико и такъ ощутительно, что старообрядцы 
волей-неволей принуждены были тертьть поповъ, каковы бы они ни 
были; мало того, они вынуждены были дорожить ими. И ч$мъ меньше 


дости!» Вы меня затубили передъ Ботомъ и передъь мужемт, вы любите 
Анну Оедоровну и покоите ее, а она съ стрикулистами таскается и то- 
бою ` похваляется, твой капоть на левантинЪ продала знакомымъ моимъ 
и говорить: ‹я не хочу носить». А хорошие люди за вами зазираютъ, Бы- 
вало, вы какь въ письмахъ писали ко мн и заочно меня цфловали пол- 
дюжины, аки лично, а нынче забыли. Вспомни обо мнф, мой любезный. 
Извините меня, что я такъ нехорошо написала: я съ тЪхъ поръ не пи- 
сывала, какъ къ тебЪ. Заочно кланяюся вамъ. Елизавета Авксентьева». 
Эта записка, написанная лЪть 16 передъ тфмъ, ‚то-есть въ 1828 или 
1824 году, надфлала большихъ хлопоть цфлому Рогожекому кладбищу, а 
не меньше тото и полищи. При производествЪ сл$детня, задаренная съ 
одной стороны Авксентьева отреклась и отъ письма и отъ бывшей связи 
еъ попомъ; мужъ ея п разныя лица подъ присягой показали, что она и 
трамот$ не знаеть. Анну Оедорову даже не спросили; отъ попа письменно 
нотребовали объясненя; онъ отрекся. Очной же ставки съ Шишеевой но- 
лиц!я ему не дала, оправдываясь впослЪдетвит т$мъ, что попъ ользуется 
уваженемь старообрядицевь. Для сличеня почерка Авксентьевой потре- 
бованы были изъ конторы кладбища обыскныя брачныя книги за 1828 и 
1824 годы, гдЪ; при запискЪ брака Авксентьевой, должна была находиться 
_ ся подпись. Попечители отозвались, что книги сторфли въ 1881 году. Но 
изъ другихъ дфль видно, что въ 1888 и 1834 годахъь изъ этихь дфль были 
дБланы ‘выправки. ДЪфло, разумЗется, кончилось нич$мъ, а Шишеева ни 
имущества, ни денегъ, ни дома не получила. Поступокъ чиновниковъ по- 
лищи былъ переданъ на обсуждене губернскато правлешя, но что было 
тамъ постановлено,—мнф неизвфстно («ДЪло канцеляр?и московскаго воен- 
наго тенералъ-губернатора» 18389 тг., № 171. Вторая любовница попа 
Ивана Матвфевича, Анна Оедоровна, имфла отъ него сына. и, когда онъ 
выросъ, изъ него вышелъ такой кутила, ‘какихъ мало на свЪтЪ бываетъ: 
 отцовыхъ денегь онъ тысячь сто промоталъ. ВсЪ старообрядцы знали сла- 
_ боеть Ивана Матвфевича къ прекрасному полу, всЪ и въ МосквЪ и по 
° инымъ городамъ знали, какъ онъ Ъздить по вечерамъ кь Ани 9едорозвн$, 
какъ онъ ей домъ купилъ у Троицы въ Садовникахъ, ‹ несмотря на то, что, 
по словамъ его прежней любезной, эта Анна Федоровна съ молодыми 
«стрикулистами» ставила рога отцу Тоанну. Но все прощали ему, ничфмъ 
` не соблазнялись, ибо дорожили дозволенными въ 1822 году попами, а 
_Иванъ Матвфевичъ быль изъ числа ихъ. Лругой попъ Рогожекато клад- 
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становилось у старообрадцевъ поповъ, тфмъ попы эти дЪлались без-_ 


нравственнфе; алчность же ихъ и безетыдная, наглая симон!я выходили 
изъ всякихъ границъ. Вотъ, напримЪръ, что писалъ одинъ членъ Рогож- 
скаго общества, уже по появлени въ БЪлой-Криниц Амвройя: „Въ 
Рогожскому кладбищу принадлежитъ нЪеколько тысячъ душъ и для та- 
кого количества, имфютъ только двоихъ священниковъ (Петра Ермило- 
вича Русанова и Ивана МатвЪевича Ястребова), которые не успфваютъ 
исполнять для нуждалощихся духовныхъ требъ. Оные священники, какъ 
уже не имЪютъ надъ собой никакой власти, то и дфлають только то, 
что имъ разсудится. Для нихъ ничего не значить, если умреть некре- 
щенный младенець (а это бываеть очень часто), или больной безъ испо- 
вЪди и причащеня умираетъ. Таковыя нужды въ скорости исполняются 


только для тЪхъ, у кого много денегь, а бЪдные даже не имфють къ 


бпща, Петрь Ермиловичъ Русановъ, тоже имфлъ любовницу и не одну; 


отъ главной и гласной были у него и дЪти. Эта женщина однажды пожало- 
валась попечителямъ Ротожекаго кладбища, что Ермилычъ, много лфтъ 
имфя съ нею связь, теперь оставляетъ ее, ие обезпечивъ ни ея ни ихъ 


ребенка. «Обращаюсь, —писала она:—къ вамъ, господа, съ покорнфйшею — 


просьбой удовлетворить мои законныя требован!я; въ противномъ случаЪ 
я подамъ просьбу высшему начальству». За мировую требовала она сто 
тысячъ ассигнашями, Собрались попечители и вмятельнЪйпие люди Ро- 
тожской общины, пришли. къ попу, и ужь не они ему, а онъ имъ сталь 
каяться. «Вепомните вы,—товорилъ онъ имъ:—что для васъ оставилъ пер- 
ковь; вспомните, какъ вы меня сманивали и общались всетда выручать. 
Вотъ и выручайте теперь, а я дёйствительно грЪшенъ, потому, сами вы 
знаете, что жена моя умерла, недфли не проживъ на кладбищф: беремен- 


ная, она зимой изъ бани безъ сорочки прибЪ$жама, потому настращалъ — 


ихъ кто-то въ бан и все платье укралъ. Ботъ за отступничеетво мое на- 
казалъ меня, и я, по тогдашней моей молодости, связался съ этою жен- 
щиной; но она это вреть, что я оставляю ее безъ всякато вниманя, конца- 


края нфтъь разнымъ подаркамъ, которые я передариль ей во время нашей — 


связи. Теперь же, находясь при старости лВтъ, я оставляю ее и чисто- 


сердечно вамъ каюсь въ моемъ тр%хф. Простите меня Христа ради и по- 


мотите. Если я вамъ нуженъ-——помогите мнЪ, а если нЪтъ, я за трЪхи мои 
тотовъ нести должное наказане: пусть правосуде поразитъ меня». Жаль 


было разстаться съ попомъ Ермилычемъ; онъ грозилъ, по своему обыкно-_ 
веню, что уйдеть съ кладбища и пойдеть къ митрополиту пресить у него 
суда и наказавя за отступничество отъ церкви. Но жаль было и ета ты-_ 


слчъ. Молча думали въ контор тузы Ротожекато кладбища, какъ дфлу 


помочь. Тотда богатый фабрикантъ, почетный `гражданинъ Васишй Ефре- — 
мовичъ Соколовъ, слЪпой ‘уже старикъ, первый затоворилъ: «не хочу пре- — 
давать на посмфян!е отца моего духовнаго: жертвую для утушен1я этого’ 


дЪла десять тысячъ рублей». За нимъ послЪдовалъ коммерщи совЪтникъ 


Антилъ Дмитревичъь Шелапутинъ. Деньги собрали, не выходя изъ кон- 
торы, но послали прежде попечителей къ поповой любовниц поторго- 
валься. Сладились за 35 тысячъ. Петрь Ермилычъ и послЪ этой истори _ 
не переставалъ Фздить къ своей возлюбленной, а Шелапутинъ еказывалъ, = 


что онъ самъ и смастериль всю эту шутку, чтобъ узнать, какъ его пЪ- 


нять на кладбищф, да и деньги, должно-быть, ему тогда были нужны (ер. _ 


«Сборникъ изъ исторти старообрядетва», етр. 142—145). 
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тому никакой возможности. Понудить или выговорить такимъ попамъ. 
никто не можеть; ни хозяева ни попечители оному кладбищу, потому 
что боятся разеердить, ибо они имъ грозятъ тфмъ, что служить у вает. 
не будемъ. Оные же попы, желая поддержаль общество старообрядцевъ, 
зная ихнее малодуние и твердую ихъ къ себЪ приверженность, и зная, 
что оные маловфры зазрить ихъ ни въ чемъ не могутъ, потому что за, 
слабость жизни и за выдумки въ дЪлЪ духовныхъ дЪйствЙ судить ихъ 
не см5ють по правиламь Номоканона, то хотя и дЪйствуютъ противъ 
постановления церкви и уложения святыхъ отецъ, но на оное ссылаются, 
и оправдываются т$мъ, что будто бы „нужды ради“. Вотъ дерзюй ихъ. 
 поступокъ: что они разрфшили и благословили (какъ бы власти) про- 
стымъ инокамъ и избраннымъ мрянамъ исполнять требы всЪ, исключая 
только маслособорованшя и браковЪнчашя. И обложили окладъ и цфну за 
всякую требу, именно съ бЪдныхь: за свадьбы 6 руб. 50 коп., за по- 
помазане миромъ младенца 3 р., за погребеше 3 р. серебром. За по- 
мазане называется потому, что оные попы сами не погружаютъ, & 
только помазуютъ. ВЪнчають свадьбы вдругъ по десяти браковъ, 70- 
аребеше поютъ тоже по пятидесяти вдругъ *). Съ богатыхъ сто рублей 
_серебромъ за каждую почти требу, а если взять священника на домъ, 
то непремЪнно, чтобы карета была. И что видя, прихожане изъ кре- 
стьянъ села Коломенекаго, которыхъ старообрядцы почитаютъь самыми 
твердыми въ вЪрЪ, се незаконное дЪйств!е и дозволене священниковъ, 
‚чрезъ то возмутилиеь“ **). 


*) Ташя свадьбы называютъ у старообрядцевъ въичать цуськомь. У 
аналоя стоить попъ, а за нимъ одна пара за другою. При обход$ аналоя 
попъ береть епитрахилью за руки только переднюю пару (за то она и 
‘платить дороже), а прочя пары за ними ходятъ. А иногда и такъ бы- 
вало, что попъ водиль одну пару посль другой вокругъ аналоя. Свадебъ 
особенно много вЁнчалось передъ масленицей, и въ это-то время 0со- 
 бенно были въ ‘ходу «свадьбы гуськомъ». /[оебещя (то-есть отифваше 
покойника) пфли надъ т$лами только богатыхъ и жителей самого кладбища, 
`& прочихь нерЪфдко безъ попа зарывали въ могилы, и иослф того попъ 
въ церкви или надъ зарытыми уже могилами пЪлъ общее «погребеше» 
нфеколькимъ покойникамъ заразъ. Внф Москвы обыкновенно хоронили 
 мертвыхьъ, прочитавъ «канонъ за единоумершаго» и положивъ покойнику 
въ руки заран$е приготовленную имъ самимъ разрфшительную молитву за 
подписью попа. Посл того посылали на Рогожекое пЪть «погребеше» 
заочно, ибо отпфванме никто не имфлъ права совершать, кромф попа. 
 Котда настало повсемЪстное «оскудЪн1е священства», на Рогожекомъ пЪфть 
«погребен1я» заказывали тамошнимь попамъ изъ Петербурга, съ-Волги, 
изъ Отародубья, съ Дону и даже изъ Сибири. Говорятъ, что оба попа въ 
нослЪднее время ихъ пребыванйя на Рогожскомъ кладбищф ежегодно пЪли 
 заочныя «иотребеня» надъ двадцатью тысячами покойниковъ и боле. 
’Стало-быть, отъ однихъ «погребен!» каждый получалъь тысячь по пятиа- 
_дцати, ибо половина поступала въ пользу кладбища. Это быль самый 
‘тлавный доходъ рогожскихъ поповъ. 

**) «Записки о возмущен Коломенскихъ и поучени священника, Ивана 
МатвЪевича». Рукопись. | | 
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Отступлешя отъ устава, по которому положено совершать разныя 
священнодЪйствая, были не въ одной МосквЪ: они были повсеметны. 
Отарообрядцы, предки которыхъ отпали отъ церкви велфдетве нзкото- 
рыхъ, немногихъ измненй въ обрядЪ, сдфланныхъ Никономъ, ежедневно 
видфли теперь совершенное отступлеше отъ древле-установленньеъ 
обрядовъ, но, извиняя и себя и поповъ своихъ изв$етнымъ изречешемъ: 
„но нужд$ и закону премфнеше бываеть“, несомнЪнно считали себя 
ревнителями и самыми строгими исполнителями стараго обряда. 

Едва ли не больше всего отетупленй отъ устава допускаемо было 
старообрядческими попами при совершеши таинетвъ покаяшя и евха- 


риети. Попы, не успфвая исповфдывать всфхъ, передавали это право. 


монахамъ, мрянамъ, даже женщинамъ. На Рогожекомъ кладбищЪ, гдЪ 


все-таки чинъ священнодЪйствй сохранялся болфе, чЪмъ въ другихъ_ 


мЪетахъ, въ трехъ часовняхъ собиралось по пятидесяти и болфе иепо- 
вфдниковъ въ одно время; причетникъ, называемый дьячкомъ, громо- 
гласно читалъ имъ молитвы, положенныя передъ исповфдью, потомъ по 
„Требнику“ читалъ вопросы о вефхъ грзхахъ по порядку. Кающеся, 


безь различия пола и возраста, громогласно отвфчали на каждый во-. 


просъ: „гр5шенъ, батюшка“. Тутъ выходили смущеня и соблазны, какъ 
разсказывали потомъ сами исповЪдники, и бывало немало см$ха, когда 


женщины каялись въ такихъ грЪфхахъ, которыхъ онф по своему полу. 
‚дФлать не могутъ, и наоборотъ. Мужчины, наприм®ръ, каялись въ томъ, 
что истребили во чревЪ своемъ младенцевъ; женщины въ растлфи д%-. 
_вицъ, дЪти въ нарушеши супружеской вЪрности и т. п. На другой день. 
вс допускались къ причастио. Оть такой гласной исповЪди избавля-_ 
лись только одни богатые прихожане: они исповздывали свои согрЪзше-_ 
ня у себя въ домахъ нарочно привозимымъ въ каретахъ священни-. 
‚никамъ *). Если это бывало на Рогожекомъ, что же было въ других. 
мзстахъ, особенно тамъ, гдф являлся „профзжающи священникъ“ съ. 
вожакомъ въ родЪ Степана Трифоновича Жирова? Причасме постоянно. 
находилось только на Рогожскомъ, на Иргиз% и въ (тародубскомъ По-. 
кровскомъ монастырЪ; оттуда оно. развивалось по разнымъ м$етамъ и. 
хранилось не только у поповъ и монаховъ, но и у многихъ мфянъ въ. 


`особыхъ крестахъ и иконахъ, въ которыхь дЪлались такъ-называемые 


вы. 


тайники для вложешя частицъ. Иногда развозили запасные дары въ. 


их 


‘орзховыхь свищахъ *"). Но не вездВ и не всегда бывали с. 


“) «Записки о раскольническихь кладбищахъ 1844—1849». Рукопись. 


‚ записки 26-го апрфля 1848 года, № 104. 


**) Въ 1837 году, въ городъ Геормевск® (нынЪшней Ставропольской: 
 туберн!и), у высланныхъ туда жителей. Иргизскаго Верхненикольскаго мо-_ 
°настыря было отобрано до 62 разныхъ церковныхъ вещей и утвари: мВ 
ные кресты и иконы, два подручника, военощный хлЪбъ, нЪсколько киигь,. 
серебряные вызолоченные сосуды, съ такими же ложечками, ‘и запасные _ 


дары въ орълахь («ЛЪло департамента общихъ дДЪлъ. министерства к 
треннихь. ДЪль» 1832 года, № 131. Опись этихъ вещей на 43Г ыы =. 
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тельно освященные на литургии запасные дары; большею частью они за- 
мнялись всенощнымь хлфбомъ, т.-е. просвирами, благословляемыми на 
лит во время всенощныхъ подъ большие и малые праздники. Таве хлЪбы 
могь имъ благословлять въ часовняхъ, и даже въ домахъ, каждый попъ. 
Ими и замфнялся агнецъ, а вместо крови употребляли богоявленскую 
воду, которую иные ревнители „древляго благочестя“ уважали едва 
ли не болЪе, ч$мъ самое таинство, и повел$вали евоблюдать „честнЪе 
самихъ пречистыхь святыхъь таинъ“ “). Оттого лЪть пятнадцать тому 
назадъ старообрядцы за богоявленской водой пруБзжали къ 5-го ян- 
варя въ Городецъ изъ-за 400 и 500 веретъ **); то же, вЪроятно, было 
и на Рогожекомъ. Бывали случаи, что старообрядцы покупали для сво- 
ихъ поповъ у еельскихь православныхь священниковъ запасные дары 
и употребляли ихъ, какъ святыню, сознавая такимъ образомъ присут- 
стве благодати при совершени таинства въ православных цер- 
квахъ ***). Иные старообрядчесве попы доходили до такого кошунетва, 
что прюбщали и больныхь и здоровыхъ сухарями изъ простого ка- 
лача ****), Это въ особенности относится къ попамъ сумльннымь или 
самозванцамъ, которымъ ни Иргизъ, ни Рогожекое, ни Покровемй мо- 
настырь, конечно, не удфлили бы никогда настоящихъ частицъ запас- 
наго агнца. Чаще и чаще, то въ одномъ, то въ другомъ мФотв, старо- 
обрядцы узнавали о такихъ безчинствахъ и, боясь прогонять поповъ, 
утфшались текстомъ, бывшимъ у нихъ въ сильномъ ходу: „по нуждф и 
закону премфнене бываетъ“. Но нерфдко бывали и смущеня. Воору- 
жались противъЪ попечителей крамолами въ часовняхъ, и полы иногда 
должны были съ большими предосторожностями, чё мъ отъ нолищи, спа- 
саться бЪФгетвомъь отъ духовныхь чадъ своихъ, Немноме ревнители 
| *) Въ разных» старообрядческихъ сборникахъ новато письма вотрЪ- 
‚ чаются «заповзди о водф св. Богоявлен», по которымъ святость этой 
воды ставится выше святости тфла и крови Спасителя, Г, Цаповъ («Рус- 
сюй расколъ старообрядетва», стр. 448) говоритъ, что это встрфчаетея въ 
_сборникахь ХУП и даже ХУТ столфия Соловецкой бибмотеки, находя- 
щейся теперь въ казанской духовной академш. Желательно было бы, 
чтобъ ученые, знакомые съ археографтей, удостовфрили, дЪйствительно ли 
сборники, упоминаемые г. Щаповымъ, относятся къ ХУТ даже стол то. 
**) «Дло объ отыскави бфтлаго попа Костромской епархи, Андрея 
`Аеанасъева» 1849 г. въ архив инижегородскато губернскато правленйя. 
***) Объ этомъ производились лять 20 и 30 тому назадъ дфла въ Се- 
‘меновскомъ и Балахнинскомъ уфздахъ Нижегородской туберни; но фор- 
мальными слфдотнями продажа доказана не была. Слухи о подобной про- 
дажф были и въ Костромской и во Владим рекой губерняхъ. 
` №) Въ 1178 году въ Вольск (тогда еще селеме Малыково) былъ взять 
проживавиий въ Средненикольскомъ Иргизскомь монастырЪ бЪФтлый попъ 
_Тимоеей Тимооеевичъ, который при допросЪ показалъ, что онъ, разъфзжал 
_ По старообрядческимъ селешямъ, испов$дывалъ больныхъ и, за неимфшемъ 
‚запасныхъ даровъ, прюбщалъ сушенымъ калачомъ. Теросхимонаха Тоанн» 
«Духъ мудрованя нфкоторыхъ раскольническихъ толковъ», стр, 89. Письмо 
Ивана Петровича 9омина къ Мухину: «буду прюбщаться тфла и крове 
Христовой, а не калачомъ, какъ у насъ бывало». 
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старообрядства стали переходить въ православ!е; не дремала въ это 
время и безпоповщинская пропаганда: оедосеевеме и помореме учи- 
тели многихъ старообрядцевъ увлекли въ свои толки. Особенно сильна, 
была такая пропаганда въ Сибири. Вирочемъ, и въ самой МосквЪ пе- 
ремазанцы нерЪдко перекрещивались въ Хапиловекомъ пруду—этомъ 
орданЪ осдосеевцевь Преображенскаго кладбища, или переходили въ 
Покровскую моленную „Монина соглаяя“. Гораздо боле, чёмъ въ 
МосквЪ и ея окрестностяхъ, отступали отъ старообрядства, пруемлю- 
щаго священство, въ друмя секты—на Волгф. Въ губермяхъ Саралов- 
ской, Самарской, Симбирской, Нижегородской, толкъ „Спасова согла- 
ся“ съ каждымъ годомъ усиливалея, прюбрЪтая значительное число 
новыхъ послфдователей изъ поповщины, и, не имя руководителей, 
распадалея на мелюя разномыеля. Тамъ, по причинз „оскудфвя свя- 
щенства“, одни старообрядцы стали исповфдываться у бродившихъ по 
разнымъ мфстамъ монаховъ, у скитницъ и даже у канонницъ, что высы- 
лаемы были Керженскими скитами къ богагымъ старообрядцамъ для 
чтеня псалтыря по умершимъ и для такъ-называемаго „стояшя неуга- 
еимой свфчи“; друге стали исповЪдываться предъ образомъ Спасителя 
по скитскому покаянио *), оправдываясь словами „Маргарита“ **): 
„вамъ Спасъ исповфдникъ и причастникъ“; третьи—у начетчиковъ изъ 
своихъ мрянъ, которые сдфлались такимъ образомъ чЪмъ-то въ родЪ 
безпоповщинекихь „отцовъ съ Потребникомъ“; наконець мноме изъ 
старообрядцевъ стали совершать крещеня и браки въ церквахъ право- 
славныхъ, въ которыя послЪ того не заглядывали во всю свою жизнь. 
ПослЪднее обстоятельство имфло посл детв!емъ замфчательное распоря- 
жене святЪйшаго синода по епармямъ Пермской, Оренбургекой, Вят- 
ской и Донской (1840—1842). Было позволено въ этихь епархяхъ 
вЪнчать старообрядцевъ въ единовЪрческихъ и даже въ православныхъ 
перквахъ, не требуя отъ нихъ перехода въ единовз уе или православе, 


*) Книга, составленная у старообрядцевъ и нЪсколько разъ напеча- 
танная въ СупраслЪ (1778, другое издане безъ года съ приложешемъ «Со- 
ловецкой челобитной»), въ Клинцахъ, а также и въ секретныхъ типогра- 
фтяхъ, возникшихъ у старообрядцевъ по закрыт Клинцовской и Махиов- 
ской (въ м$отечкЪ ЯновЪ) гласныхъ типотрафй. Впрочемъ, одна изъ такъ- 


называемыхъ секретныхъ раскольническихъь типографий, безпоповца Ми=. 
хфева, существовала довольно тласно въ Московской части города С.-Пе- _ 
тербурга до апрфля 1857 тода («Собране постановлен! по части рас-. 
кола». Сиб. 1858, стр. 660). Въ ней старообрядческя книги печатались _ 
`безъ означен1я года и мфета печатаня. При скитскомь покаянии обык- 
повенно помфщаетея: «Чинъ, како подобаеть самому себе прлобщити... 


св. таинъ». 


**) «Маргаритъ» св. Тоанна Златоустато въ первый разъ напечатанъ а 
‚въ Острог 1596 года ш-4. Р$дкое и весьма уважаемое старообрядцами 


всфхъ толковъ издаше. Уважается не менфе сто московское издалие 
1640 года ш-ЮюПо. аа 


. 


р. 


а а 
не оглашая ихъ браковъ и внося ихъ въ особыя тетради *). Въ то 
же время мноте старообрядцы, особенно въ Пермекой, Вятской и Тоболь- 
ской губершяхъ, не имфя поповъ, не желая вфнчаться въ православ- 
ныхЪ церквахъ согласно упомянутому сейчаеъ распоряжению, стали кре- 
стить младенцевъ сами и заключать такъ-называемые сводные браки 
или же сходиться на брачное сожите о блалословенио родителей. 
Это тоже было своего рода уклоненемъ въ безпоповщину. Мертвыхъ **) 
хоронили они безъ поповъ. Такъ образовалея толкъ „самосправщи- 


ковъ“, у котораго нЪтъ ни наставниковъ, ни учителей и ничего общаго. 


Каждый околотокъ знаетъ только своихъ, а съ людьми другихъ околот- 
ковъ рЪдко имЪеть сношешя, хотя бы они и держались одного вЪро- 
учешя и однихъ обрядовъ. Чтобы судить о томъ, до какой степени зна- 
чительно было отпадене оть поповщинекаго старообрядства, по при- 


чинф оскудфыя „священства“ и во избЪжане соблазновъ отъ „вумлЗн- 


ныхъ“ поповъ, достаточно упомянуть, что въ однихъ нагорныхъ уЪздахъ 


Нижегородской губерни, въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, боле 


двадцати тысячъ челов къ сдфлались „самосправщиками“. Изъ само- 


‚ справщиковъ весьма мноме переходили въ Сиасово созлаяе, въ Нъ- 


товийии), въ Цетрово крещете и даже въ Глулую ътовшину, 
Дрожюдники и Самокрещенцы Бондаревскало созлаел. Изъ безпо- 
повщинекихь толковъ, особенно въ Саратовской и частью въ Самар- 
ской губермяхъ, раскольники въ значительномъ количествЪ переходили 
въ молоканство, а отсюда въ умилары (удействующие или суббот- 
ники ***). Въ то же время въ разныхъ мЪетностяхь Нижняго Поволжья, 
а также въ Вятской, Пермской и Оренбургской губершяхъ, стали по- 
являться лобные православные. Это были т$, которые, безпристрастно 
разсуждая о розни между старообрядствомъ и господствующею це} - 
ковью и видя въ своихъ общинахъ нескончаемые безпорядки и отету- 


*) «Собране постановлешй по части раскола по вЪдомству святЪй- 
шатго синода». Спб. 1860, т. П, стр. 874, 880—384, 387—893. 

**) Покойный арх!епископъ тобольсюй ГеорйИ требовалъ у тенералъ- 
тубернатора Западной Сибири, чтобы подобнаго рода браки старообрад- 
цевь именовались не браками, а «сводною случкой», или «сводною связью», 
или «своднымъ союзомъ блуда», или «оводнымъ развратомъ». «МиЪ ка- 
жется,—говорилъ преосвященный:—что этакое терпимое беззаконе назы- 
вать «своднымъ бракомъ» оскорбительно для св. церкви, такъ какъ свод- 
ная связь не другое что, какъ беззаконное сожительство блуднаго еъ на- 
ложницей или содержанкой, что хуже всякаго беззаконнаго брака, и, мнЪ 
кажется, противно этакую строптивую дерзость величаль именемъ своднаго 
брака: кто ихъ вЪичалъ бракомъ?» СвятЪйций синодъ, до свЪдЪн1я котораго 
было доведено ходатайство тобольскато преосвященнаго, оставилъ его безъ 
послЪдетвй, съ присовокуплен1емъ, что преосвященному не слфдовало про- 
стирать требовашя, не опред$леннаго закономъ. «Собран!е постановяешй 


.по части раскола по вЪдометву сваятЬйшаго синода». Сиб. 1860, т. П, 


стр. 498—500. 
***) «ДЪло департамента общихъ дЪаъ министерства внутрениихъ дЪяъ» 
1856 года, № 29. 
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нленя отъ существеннфишихь правилъ и уставовъ древляго. благочестия, | 
приходили къ заключению, что церковь, управляемая мрекими людьми 
(старшинами и попечителями), съ ея ОФглыми попами и монахами, но 
безъ духовнаго святительскаго суда и безъ самихъ святителей, ни въ 
какомъ случа$ не можеть почитаться спасительною, какъ отетупившая 
отъ самыхъ главныхъ правилъ вселенскихь и помфетныхь соборовъ. 
Они видЪли источникъ спасешя въ церкви православной, но по житей- 
скимъ расчетамъ, по зависимости въ торговыхъ и другихъ дЪахъ отЪ 
закоренфлыхъ старообрядцевъ, не рЬшались открыто, гласно присоеди- 
ниться къ господетвующему исповфданю. И стали они, для примиреня 
оъ совфетью, тайно прибЪгать къ православнымъ или единов$рческимъ 
священникамъ для исправленя духовныхь требъ, прося ихъ хранить 
въ тайнЪ принадлежность ихъ къ церкви. Церковь дЪлала имъ такое снис- 
хождеше, памятуя аностола Павла, который съ немощными быль аки 
пемощенъ. Въ числ тайныхь православныхъ бывази даже настоятели 
и настоятельницы старообрядческихъ монастырей. Таковъ былъ, напри- 
мфръ, Павель, поелфдийй настоятель Тониной обители Комаровекато — 
скита, что въ Черной- -Рамени “). То же есть и теперь, но понятно, что _ 
называть ихъ по именамъ, оглашать нхъ тайну, пока они живы, не 
должно. 
Таковы были послфдетия „оскудфшя священства“ и "ооотрекон: 
большей части бЪглыхъ поповъ. Эти посл детвтя весьма заботили глав- — 
пыя общины перемазанцевъ, а особенно Иргизъ, Рогожекое и Покров- 
ск монастырь въ СтародубьВ. Общины эти пытгалиеь возстановлешемъ 
забытаго правила Аввакума протопопа о заочной исновфди отвратить 
до нЪкоторой степени соблазнъ, происходивный велфдетые появлешя | 
ноновъ-самозванцевь и дерзости нЪфкоторыхь монаховъ, исправяя- — 
вшихь требы безъ разрЪшеня и благословешя поповъ дфйствитель- — 
ныхъ. Постановили: „ради тфеноты обстояшя и великаго оскудфея — 
древле-благочестиваго священства, заочно, на харти, испов$дывать въ — 
„дальнихь мъетахъ обр$тающихея хрисманъ, соблюдающихь истинную 
вЪру и древня святоотечесыя предашя“. И на основани такого поста-_ 
новленя стали исповфлывать 20 ‘почетиь или съ оказей. Дия соверше- — 
шя такой исповЪди, находянийся вдали отъ попа старообрядець писать 
исповЪдане грЪховъ своихъ на 06с0бомъ листкЪ и посылалъ его къ ду- 
ховнику. Цопь, прочитавъ по „Гребнику“ посяфдоваше исповфди п 
письменное покаяне заочнаго духовнаго сына, разрьшаль его и, на- 
писавъ на присланномъ отъ него листкЪ: „чадо, прощает тя Хри- — 
611065 невидимо и азъ, ующный зерей ММ“, отсылалъь его тёмь = 
2 путемъ, какимъь и получиль *®). Такое возстановлеше правила 
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*) Семеповскаго у$зда, Нижегородской губернии. О пемъ было гово- 
рено въ началь настоящато сочинешя. 

**) Въ архивныхъ двлахъь иемало. находится такихъ исповфдныхь ли- - 
стовъ. Бъ архивЪ нижегородскато тубернскаго правленя ееть производи- 
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Аввакума Петровича не принесло однако существенной пользы, какъ. 
ожидали того иргиземе, рогожеюме и стародубсме ревнители. Во-пер- 
выхъ, такая исповфдь доступна была только грамотнымъ; во-вторыхъ, 
не всяюй же старообрядець могь послать свои грЪхи по почтв къ ие- 
знакомому попу. ыы 

БолЪе и болфе чувствовалась настоятельная потребность выйти. изъ. 
того неустройства, въ какомъь находилось старообрядетво. Подава- 
лись просьбы за просьбами то отъ одной, то отъ другой старообрядче- 
ской общины о даровани имъ права брать оть православной церкви 
хорошихъ священниковъ, которые бы, находясь при часовняхъ и мо- 
ленныхъ, были въ полной независимости отъь епархальнаго начальства. 
При этомъ прасители обязывались поповъ, которые по поступкамъ 
своимъ окажутся неблагонадежными, немедленно возвращать въ вЪд?- 
ше м$стнаго архерея для святительскаго суда надъ обвиненными. Въ 
этихъ просьбахъ вефхь настойчивЪе было общество московское *). 

Ве просьбы старообрядневъ оставляемы были безъ всякихъ по- 
слЪдетвий. | | 

Воть доводы, на основаши которыхъ отказываемо было старообряд- 
цамъ въ ихъ просьбахъ: „1) Раскольники при новомъ своемъ предло- 
жеши не премлютъь наименоваюя „единовЪрцевъ“. Изъ сего ясно 
видно ихъ нам5реше держаться попрежнему въ видф общества, отдфль- 
паго оть церкви, сл6дственно попрежнему враждовать противъ церкви 
п по возможности отторгать отъ нея православныхъ. Если въ семъ 
успфвали они силою богатства и общественныхъ связей донынЪф, когда 
пепризнаше ихъ священниковъ правительствомъ боле или менфе за- 
трудняетъ ихъ и унижаетъ, то, безь сомнфыя, должно опасаться умно- 
женя совращешй, когда ихъ священство получить видъ законности 
передъ гражданскою властьо. 2) Шесть екатеринбургскихь расколово- 
дителей*®) по какому-то случаю просять себЪ права выбирать священ- 


вшееся въ 1848 тоду «ДЪФло по жалоб крестьянина Арефья Иванова о 
прит5ененяхъ, сдфланныхъь ему семеновскимъ исправникомъ въ угоду 
Керженскому скиту». Въ немь находится такой разрфшительный листъ, 

подписанный рогожекимъ попомъ Иваномъ МатвЪевичемь Ястребовымъ, и 
самое показаше этого попа, какимъ образомъ производится у старо-. 
обрядцевъ заочная исповфдв. На основан и этого показашя и разсказанъ 
мною обрядъ заочной исповфди. Попъ Ястребовъ прибавилъ, будто, по. 
разрьшени тр$фховъ, списокъ ихъ непремфнно сожигается оть лампады, 

торящей предъ образомъ. Но это несправедливо. Иначе какъ бы могли 
попасть въ архивныя ыы ыы его разр шевя на письмен- 
ныхъ показамяхъ? 

*) Таюя просьбы подаваемы были даже и по водворени старообрад- 
ческихъь архмереевъь въ Росс, Послфдняя просьба Рогожекихъь относитея 
къ марту 1857 года. 

**) ИзвЪстные уже намъ Якимъ Рязановъ, Владимръ Казанцовъ, Иванъ - 
_Харитоновъ, Иванъ Полузадовъ, Тить Зотовъ и Егоръ Китаевъ, Посяь 
подписались еще 12 человЪкъ, ‚ 
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никовъ изъ всфхъ росойскихъ епархий: право весьма обширное и без- 
примфрное! Удивительна отважность, съ которою назначають себЪ 
права шесть расколоводителей. 3) Когда раскольники выберуть для 
себя священника и дьякона, то по ихъ требованию граждансвй началь- 
никъ долженъ отнестись къ епархальному армерею 0 томъ только, 
чтобъ онъ доставилъ свЪдЪше о ненахождеши выбраннаго подъ судомъ 
и чтобъ исключиль его изъ своего вФдометва. Если такимъ образомъ 
раскольники будутъ брать у архереевъ кого хотятъ, не заботясь о томъ, 
согласенъ ли онъ уволить его, это опять будеть право безпримЪрное и 
©ъ благоустройствомъ управлешя  несовмЪетное. Для разстройства 
дисцинлины въ какомъ бы то ни было управленши, трудно выдумать 
<редетво столь дЪйствительное, какъ то, чтобъ открыть” дорогу подчи- 
неннымъ уходить изъ-подъ власти своего начальника, даже’ не просясь 
у него, и переходить туда, куда выгоднЪе, гдф болыше воли, а меныие 
надзора и отчета. (Ле средетво употребляютъ уже раскольники противъ 


дисциплины церковной, принимая ОЪглыхъ поповъ, а теперь домогаются — 


‚даже узаконить с1е средство. 4) Если предположить, что предлагаемыя 


раскольниками правила будутъ въ дЪйствли, и что раскольники, на осно- 
вани оныхъ, возьмутъ у епископа священника, чрезъ извЪетное на- 
чальство въ извЪстное мЪсто, то, по правиламъ церковнымъ, епископъ 
не долженъ остаться бездЪйствительнымь зрителемъ сего случая. По 
15 правилу апостольскому и по 3 Антюхскаго собора, удалившагося 
изЪъ-подъ власти своего епископа священника епископъ долженъ требо- 
звать обратно, а въ случа невозвращеня объявить лишеннымъ вся- 
каго священническаго служения и самаго` сана. Если епископъ сего не 


исполнить, то поступить противно правиламъ перковнымъ, а если . 


‘исполнитъ, то гражданское начальство будетъ въ противорзи съ ду- 
ховнымъ, признавая дЪйствительнымъ священникомъ и покровитель- 
‘ствуя у раскольниковъ тому, котораго духовное начальство почитаеть 


‚лишеннымъ сана. 5) Зависимость священниковъ у раскольниковъ отъ. 


самихъ раскольниковъ и отъ свЪтекаго начальства и независимость 
отъ духовнаго — есть несообразность, за которою по необходимости 
должны слЪдовать другя несообразности. Кто, напримЪръ, будеть 
смотрЪть, чтобы священники си не вЪнчали браковъ въ малолЪтетвъ, 
въ родетвЪ, оть живыхъ женъ или мужей, чтобы не хоронили убитыхъ 
‘безъ доведешя до свЪдВшя полищи? СвЪтекй начальникъ (начальникъ 
туберши, горный начальникъ) лично сего сдфлаль не можеть: итак, 
‘опредфлитъ ли свЪтею начальникъ благочинныхь надъ раскольниче- 
скими священниками? Или учредить раскольническия духовныя правле- 
вия? Такъ или иначе, но дфло пойдеть къ тому, что у раскольниковъ 
‘образоваться будетъ свое, особаго рода, смфшанное съ евЪтекимъ, ду- 
ховное управлене, и раскольники, которые теперь суть только толпа, 
‚мало-по-малу организоваться будуть въ отдфльное, съ особыми фор- 
мами, общество, чего они и домогаются и что не только навсегда отдЪ- 


=. 
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лить ихъ отъ церкви, но будеть неблагоприятно и другого рода единству, 
потому что они стремятся къ формамъ демократическимъ *). 6) Требова- 
н!е раскольниками права отсылать оть себя священника или дьякона, 
если онъ по какимъ-нибудь дЪйств1ямъ окажется имъ ненужнымъ, есть 
не что иное, какъ требоваше полномочя на самоуправство. Священ- 
никъ, подчиненный духовному начальству, за неправильныя дЪйствя 
судится, и если недоволенъ м$стнымъ судомъ, можеть перенести д$ло 
къ высшему начальству; раскольники же хотятъь имфть право отрЪшить 
священника безъ суда, или сами судить его, и притомъ безъ апеллящи. 
Первое преступлеше, за которое симъ образомъ постраждеть священ- 
никъ, безъ сомнфня, будетъ то, когда онъ покажетъ расположене къ 
сближению съ православемъ или откажется оть такъ-называемой у 
раскольниковъ исправы, т.-е. отъ обряда принятя въ общество рас- 
кольниковъ, соединеннаго съ проклятями на православную церковь. 
7) Исправа ая должна быть принята здЪеь въ соображеше. Если пере- 
ходящий къ раскольникамъ священникъ откажется отъ нея, то не бу- 
деть принять ими, а если допустить сдфлать оную надъ собою, то 
едЪлается отступникомъ оть церкви. Благочестивое правительство, 
безь сомнзня, не расположено узаконить распоряжеше, которое 
прямо вело бы священника къ отступничеству отъь перкви. Можеть- 
быть, думаютъ, что раскольники, вЪроятно, согласятся не дфлать 
исправы. Но если-бъ они расположены были согласиться не дЪлаль 
исправы, или, что то же, не осуждать православную церковь подъ име- 
немъь еретиковъ-никонанъ, то не было бы имъ причины не принять 


*) Несправедлявая мысль о стремлении раскольниковъ (признающихъ 
иикейскй символъ) къ демократизму происходила отъ одного лишь книж- 
наго изучения раскола и отъь недостатка личнаго знакомства съ старо- 
обрядцамн. Эту мысль, составлявшую основную идею правительственныхъ 
дъйствЙ прошедшаго царствовашя, въ послфднее время, когда правитель- 
ственный взглядъ на расколь уяснилея и воелЪдетв1е того послдовалъ 
радъ узаконешй, облегчившихъ по мЪрБ возможноети стБененное положе- 
н1е раскольниковъ, раздфляли иЪфкоторые Органы петербуртекой журнали- 
стики, также велБдств1е одного лишь книжнаго изучешя и совершеннаго 
незнакомства съ старообрядцами и раскольниками. Лондонске рефюжье, 
также много начитанные, но мало знакомые съ дЪйствительностью русской 
народной жизни, разсчитывали даже на старообрадцевъ, какъ на сильный 
демократическо-револющюонный элементъ. Были и`въ Росси люди того же 
убЪжденя; они слушать не хотфли, когда ихъ увфряли, что наши расколь- 
ники ие имфють политическато будущато и не только ревозющонерами, 
но и орудемъ револющюонной парти никогда быть не могуть. Надъ этимъ 

_ они смфялись... Но вотъ началось польское возстан1е; лондонсюе «ре- 
фюжье» и поляки разсчитываютъ на содЪфйств!е милано раскольниковъ, 
проникнутыхъ революц1онно-демократическимъ духомъ, а они подаютъ все- 
подданнфиние адресы, ловять мятежныхъ пановъ, вооружаются на защиту 

о законной власти, составляютъ свои сотни, дерутся съ польскими мятеж- 

пиками въ империи въ ЦарствЪ, съ презр$шемъ отвертываются отъ 

 <«Общаго вЪча», а въ Тамбовской губерни хватають распространителей 

_ подложныхъь манифестовъ. Каковы револющонеры! Каковы демократы! 
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| наименования единов®рцевъ, ‘а они сего не хотять. ДоколВ не согла- 
шаются они называться единов$рцами, дотолЪ даже обЪшавше не д$- 
лать исправы, если-бъ они сдфлали оное на словахъ, будеть значить 
только намфреше сдфлать оную тайно, за чёмъ уемотрёть начальству 
не можно. Слфдетвенно просимое раскольниками распоряжене прямо 
вело бы священниковъ къ искушению поступить противъ священниче- 
ской совЪсти. Можетъь ли на такомъ началь основаться какое-либо, 
° благо или польза? 8) Если дозволено будеть раскольникамъ взятаго 
ими священника, почему-либо имъ неугоднаго, отсылаль оть себя, то 
что должно будеть дфлать съ нимъ посл сего? Лишить его сана безъ 
духовнаго суда было бы противно общему законному порядку. Произ- 
водить 0 немъ изслфдоване и судъ духовному начальству было бы не- 
удобно, потому что поступки, подлежащие суду, сдзланы имъ у расколь- 
никовъ, а раскольники не хотять допускать до себя никакого слова и 
дфйствя духовнаго начальства. Что же дфлать? Еели просто возвратить 
его въ православную епархио, — @е было бы для епаржи и затрудни- 
тельно, и вредно, и неблаговидно; ибо се значило бы дать волю рас- 
кольникамъ брать изъ епархии, чтд имъ нравится, а негодное для нихъ 
бросать обратно въ епархю, какъ въ мЪсто беззащитное и неуважае- 
мое. 9) Если предлагаемыя нын$ раскольниками правила о священни- 
кахъ сравнить съ извфстными правилами 1522 года, то окажется, что 
они требуютъ не только того же, но и гораздо болынаго; ибо прежде 
отступающихъ отъ церкви въ расколъ брали они украдкою, а прави- 
тельство какъ бы не замфчало сего, а теперь они хотять тфхъ же евя- 
щенниковъ брать открыто и формально и сему беззаконию священни-. 
ковъ дать видъ законности. Прежде, по видамъ нужды, терпимы 
были у нихъ только священники, теперь они просятъь и дьяконовъ. 
10) Прискорбно видфть, какъ дерзновенно разсчитывають раскольники 
на, непроницательность начальства. Они знаютъ, что цфль правитель-. 
ства есть сближать ихъ съ правоелавною 1ерархтей. Они сего не хотятъ, 
но надобно же сдфлать видъ, будто они не совсфмъ противъ сего.. Для 
сего вставили они въ свои правила неискреннюю статью, что свЪтеюмй 
начальникъ можеть дать духовному начальству свфдфше о раскольни- 
ческихь метрикахъ и о священникахъ, къ нимъ поступающихь и отъ 
нихъ выбываюшихъ, и думаютъ, что обмануть симъ признакомъ сбли- 
женя, тогда какъ они не уступаютъ духовному начальству ни суда, ни 
надзора надъ ихъ священниками, ни даже права призвать и спросить 
ихъ священника, 0 чемъ можеть быть нужно по дъламъ“ *). | 
Такимъ образомъ старообрядцы поповщинскаго соглайя потеряли 
всякую надежду имфть когда-либо дозволенныхь, но независимых оть 
православныхь архереевъ священниковъ. Ни возстановлешя указа 


*) «ДЪло департамента общихъ ДЪлЪ министерства внутреннихь _дфль» 
1838 года, № 1. «Собраше постановлений ио части раскола». Сиб., 1858, — 
`етр. 280—985. | у 


: на. Чиея 

1803 г. о томъ, чтобы на бфглыхь поповъ смотрфть какъ бы сквозь 
пальцы, ни возобновленя правилъь 26 марта 1822 года правитель- 
ство не допускало и не могло допустить. Были толки о возвышени 
одинов$рия, о постановлеши единовЪрческаго обряда совершенно на- 
равнф съ употребляемымъ нынз въ русскихъ православныхъ церквахъ, 
ЧО 970 возможно лишь при даровани единовфрцамъ’ особыхъ арже- 
реевъ и при свободномъ переходВ какъ отъ единовЪрия въ правосла- 
Бе, такъ и наобороть, но эти толки не имфли никакого практическаго 
примЪнен1я. 

При этомъ нельзя пройти молчашемъ того, что съ 1827 года рас- 
колъ не только не ослабфль, но значительно усилился, и число рас- 
кольниковъ чрезвычайно умножилось. По офищальнымъ свфдЪшямъ, 
въ 1827 году ихъ считалось 325.391; авъ 1837 году 1.003.816 *). 
Нравда, эта цифра къ 1850 году казалась значительно уменьши- 
вшеюся (749.981) **); но когда велфдъ зат$мъ, для приведешя въ 
возможно-точную извЪетность статистическихь данныхь о раскол, 
произведены были (1852 — 1854) особыя спешальныя изслфдованя, 
то по семи губершямъ ***) приведено въ извЪфетность 1.059.742 
раскольника. Во всей же Росёи оказаловь ихъ приблизительно свыше 
10 миллюновъ ****). > 

Положеше старообрядцевъ, дфлавшихся невольно безпоповцами, было 
весьма затруднительно, можно сказать, безвыходно. затолковали прежде 
всего на ИргизЪ, въ кельяхъь Верхнепреображенскаго игумена Силуяна, 
о необходимости архерейства. Этоть Силуянъ съ казначеемь своимъ 


*) Н. В. Варадинова «Исторя министерства впутреннихъ дфлъ». 
Томь УШ, отр. 119 и 375. 

**) Тамь же, стр. 576. | 
_ №) Прославекой 278.417, Московской 186.000, Нижегородской 
172.000, Оренбуртекой 145.000, Саратовской 195.000, Самарской 85.194 
п Новгородской 68.131. См. «Статистичесяя таблицы Росейской импери, 
изданныя по распоряжению министра внутреннихъь дЬль Центральнымъ 
Статистическимь Комитетомъ». Сиб., 18683 года, стр. 235. 

**\*) А, Б. фонъ-Бушенъ въ «Статистическихь таблицахъ>. о которыхъ 
сейчасъ было говорено, полатаетъ, что всфхъ старообрядцевъ, раскольни- 
ковъ и еретиковъь въ Росаи до 8 милюновъ, а вфрнфе, одна шестая 
всего православнато населения, что составить 8.579.033. Онъ предпола- 
гаетъ: хлыстовъ и скопцовъ 119.000 (?), молоканъ и духоборцевъ 110.000 (?), 
’поповщины 5.000.000, поморцевъ 2.000.000, оедосеевцевъ, филипповцевъ, 
бЪгледовъ ит. п. 1.000.000. Итото 8.290.000. Но въ исчислеи этомъ 
опущена цфлая отрасль сектъ, составляющихъ середину между поповщи- 
цой и безпоповщиной. Это — Спасово соласе, которое особенно раепро- 
странено въ Нижегородской, Тамбовской, Пензенской, Саратовской, Са- 
марской, Оренбургской, Симбирской и Казанской губершяхь. Съ помор- 
цами они ‘мало имфють общаго, и потому, конечно, г. фонъ-Бушенъ ие 
считаль ихъ во 2-мъ отдфлЪ раскола по его дБленю. Большая часть ихъ 
_въ православныхь цперквахъ крестять дфтей и вЪнчаютъ браки. Такихъ 
‘боле двухъ милионовъ, что выфстЬ еъ цифрою г. фонъ-Бушена и соста- 
вить слишкомъ 10 миноновъ, 


90 п о’ г 
Аоанасемъ, съ симбирекимъ купцомъ Платономъ ии Ван- у 
дышевымъ и горбатовскимъ уроженцемъ Асанасемъ Кузьмичомъ Вочуе- 
вымъ *), первые придумали то, о чемъ уже давно перестали думать 
«тарообрядцы. Имъ принадлежить инищалива б$локриницкой 1ерархии. 
На Рогожскомъ, въ Петербургской поповщинской общинЪ, въ Старо- 
дубьВ, въ слободахъ Вфтковекихъ, въ общинахь и монастыряхь Юго- 
Западнаго края иргизская мысль. принята была съ полнымъ 6с0- 
чуветвиемь. 


Х. 


Рогожское кладбище. 


Учреждене заграничной старообрядческой 1ерархш было по преиму-_ 
ществу московскимъ дфломъ. Такъ-называемое Рогожекое старообряд- 
ческое общество, то-есть московская поповщина, и начала и довершила 
это дЪло. Поэтому прежде разсказа о томъ, какъ зачиналась о$локри- 
ницкая митропомя, необходимо представить кратюй очеркъ этого обще- 
ства и Рогожекаго кладбища, составляющаго его средотоше. | 

Рогожекое кладбище имЪфеть свою историо, богатую любопытными 
подробностями. Для составлевя этой истори въ петербургекихъ и мо- 
ковскихъ архивахъ матерлаловъ достаточно. Они давно ожидають из- 
слфдователя, который когда-нибудь въ подробной истори рогожцевъ 
выведеть на свЪтъ Бохий множество такихъ фактовъ, которые изумятъ 
незнакомыхъ съ ними доселф читателей. Поставивъ главною задачей 
настоящихъ очерковъ изложене дЪйств! старообрядцевъ по исканию 
арх1ерейства и по учрежденио своей особой 1ерархш, мы не можемъ 
вдаваться въ эти подробности и ограничиваемся краткимъ очеркомъ 
Рогожскаго кладбища, основываясь на архивныхьъ документахь и дру- 
гихъ достовЪрныхъ источникахъ. Въ этой глав, велфдъ за очеркомъ 
Рогожскаго общества, скажемъ о часовняхъ, богадЪльняхь, женскихъ | 
обителяхъ и другихъ учреждешяхъ, существовавшихъ и отчасти до сихъ _ 
поръ существующихь въ оград Рогожскаго кладбища, скажемъ о зам$- 
чалельнфишихь лицахъ рогожекаго духовенства за послфднее время и. 
наконець о моленныхъ въ МосквЪ и Московской губернии, находившихся 
въ зависимости отъ Рогожекаго кладбища. 

Московское старообрядческое общество многочиеленно. Въ 1845 году 
воъхь вообще раскольниковъ въ Москвз и Московской губерши офи-_ 
щально показывалось 73.484 обоего пола, но по частнымъ изелфдова- 
НЯМЪ, произведеннымь вскорф послЪ того министерствомъ внутреннихъ _ 
„ДФль съ спещальною цфлью опредфлить дЪйствительную силу раскола, | 


*) Силуянъ, Вандышевъь и Кочуевъь умерли, первые двое на свободь, 
послфдшй въ Суздальскомъ монастырф. Аоанаей — теперь (1867) старо- 
‘обрядчесый епискоть саратовекий. р 
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ихъ оказалось 186.000 *). Изъ этого около двухъ третей, то-есть. 
120 т., поповщины. Одна половина послфдней цифры относитея кт 
городу МосквЪ, другая— къ губерни. Для показаня—какъ увеличива- 
лась эта цифра, укажемъ на слБдуюний фактъ. Въ первыхъ годахъ ны- 
нЪиняго стольмя въ МосквЪ раскольниковъ поповщинскаго соглаейя 
считалось 20.000 **). По удостовреншю покойнаго прототерея Арсеньева, 
жившаго двадцать семь л5тъ на Рогожекомъ кладбищ и бывшаго потомъ. 
благочиннымъ всфхъ единоврческихъ церквей въ Черниговской епар- 
хи, въ МосквЪ въ 1822 году прихожанъ Рогожекаго кладбища было. 
не боле 35.000, но въ слБдовавиие затЪмъ три года расколъ до того 
усилился въ древней столиц, что въ 1825 году Рогожекое кладбище 
насчитывало въ ней уже до 68.000 своихъ прихожанъ ***). Быстрое рас- 
пространене раскола подъ самыми стфнами Кремля, оказавшееся въ. 
посл$ дне годы царствовашя Александра Г, вызвало главнфйшимъ обра- 
зомъ тБ стромя правительственныя мЪфры противъ раскола въ Москв?$ и 
во всей Росаи, которыя продолжались черезъ вс тридцать лЪтЪ слЪ- 
дующаго царствованя. ОтвЪтомъ поповщины на эти мфры была, создан- 
ная Москвой БЪлая-Криница. 

0 многочисленности и сил московской поповщины можно заключить. 
также изъ числа моленныхъ, до сего времени существующихъ въ старой 
столиц и въ ея губерши. Теперь (1867) ихъ въ Москв% 15, а въ у$здахъ. 
35 °). Но это лишь т$, которыя считаются дозволенными и значатся въ. 
полицейскихъ спискахъ. ЛЪтъ 40 тому назадъ ихъ было вдвое больше. 
И въ настоящее время число молитвенныхъ домовъ поповщинскаго толка, 
въ Московской губерши составляеть около десятой доли моленныхт. 
этого соглаея во всей Росеи, хотя число поповцевъ Московской губер- 
ни и составляеть лишь одну сороковую долю всЪхъ послБдователей 
этого толка, живущихь въ русскихъ предфлахъ. 

Не менЪе значительна московская поповщина и по богатству своихъ. 
членовъ °°). Издавна къ ней принадлежали многе богатые купцы. Древ- 


*) «Отатистичесмя таблицы Россйской имперш», изданныя централь- 
нымъ статистическимъ комитетомъ. Сиб. 1863 г., отр. 235. 
**) «ДЪло департамента общихъ дфлъ министерства внутреннихъ дфлъ» 


1854 т., № 79. | 


***) «Записка о Рогожскомъ кладбищф» протоерея Арсеньева, находя- 
щаяся въ «СлЪфдотвенномъ дфлЪ о дЬйстыяхъь Авеошя Кочуева и дру- 
тихъ раскольниковъ», произведенномъь по высочайшему повел5 ню 0собою 
комисс1ей въ 1854 и 1855 годахъ. Оно хранится въ архивЪ департамента 
общихь дфлъ министерства внутреннихъ дёлъ при дл 7-го мая 1854 г. 


`№ 8—519. Это ДЪло чрезвычайно замфчательно по множеству подлинныхъ 
‘документовъ, собственноручныхъь писемъ и т. п., раскрывающихъ разныя 


тайности московскаго поповщинскаго раскола, особенно въ средЪ богачей 
Мы пользуемся этимъ дфломъ. 
°) «Списки населенныхъ мЪстностей Россйской импери», изд. цен= 


‘тральнымъ статистическимъ комитетомъ, часть ХХГУ. Сиб. 1862 т. 


°°) Изъ паходящагося у насъ подъ руками имениого списка главнЪй- 
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няя слава первопрестольной рубекой столицы, въ стВнахь ор но 
двизались уважаемые старообрядцами святители, оть Петра митрополита 
до патр!арха Тосифа, слава дарствующаго града, въ которомъ больше 
чЪмъ гдф-нибудь сохранилось ‘зав$тныхъ памятниковъ русской старины, 
постоянно тянула къ МосквЪ старообрядцевъ. Ни заст$нки Преображен- 
скаго приказа, ни существовавшая до 1763 года въ МоеквЪ „Расколь- 
ническая канцелярия“, ни окупъ на заставахъ бороды деньгами, ни указ- 
ное платье съ желтымъ козыремъ — не въ состояши были удержать 
старообрядческаго люда отъ стремлешя къ „московскому житио“. Вакъ 


русскихъ людей, неизм$нно взрныхъ историческимъ предавямъ родины, 


ихъ влекло въ БЪфлокаменную, а особенно тЪхъ; которые занимались 
торговлей и промышленностью. Уступивъ первенство Петровой столипв, 
старая Москва удержала за собой значеше средоточя торговопромышхлен- 


ной дфятельности русскаго народа. Торговые старообрядцы стремились | 


КЪ этому средоточно, и здфеь, по переноеЪ центральной администраши 
на берега Невы, житье имъ стало свободнЪе и льготнЪе, ч6мъ было въ 
ХУП столфти. Въ покинутой центральною администращей столицф не 
было ни Тоакимовъ и Павловъ сарскихъ, ни дьяковъ въ род Ларюна 
Иванова; зоркое око генерала Ушакова не могло явно видЪфть всего, 
что дЪлалось за восемьсотъ версть на Таганк$ и у Тверекихъ. воротъ, 
а благодушные Салтыковы, получая грозныя бумаги изъ Петербурга, по 
возможности смягчали т изъ нихъ, которыя относились до московскаго 
старообрядчества. 

Въ прошломъ вЪкБ, ВЪ средЪ московскаго торговопромышленнаго 
сослов1я постоянно бывали старообрядцы, владЪвише значительными ка- 
питалами, фабриками, заводами и т. п. Но тогда ихъ было несравненно 
‘меньше, чфмъ теперь. Старообрядцы прошлаго и первой половины ны- 
нфшняго столфт1я были. люди стараго закала; патрархальные домовла- 
дыки, они жили подобно своимъ: до-петровскимъ предкамъ и согласно 
образцу, преподанному нзкогда попомъ Сильвестромъ въ знаменитомъ 
его „Домостроз“. Старообрядцы были бережливы, расчетливы, осто- 
-рожны въ торговыхъ предирятяхъ и не только не подчинялись, но даже 
враждебно относились къ модной роскоши. Потомки бояръ, окольничихъ 
и иныхъ думныхъ и служилыхъ людей старой Москвы проживали дфдов- 
сыя наслфдетва и, легкомысленно относясь къ родовымъ памятникамъ 
‚семейной жизни предковъ, кидали ихъ за безцфнокъ, чтобы на выру- 
‘ченныя деньги завести щегольске пуги, золотошвейные кафтаны и робы, 
`французсюе парики, алансонсвя кружева, р$Здкостныя табакерки ит, п. 
_Раскольники съ охотой покупали у нихъ старинную домашнюю утварь, 


‘прадфдовеюя рукопиеи, которыя для русскихъ петиметровъ не имфли | 


шихъ прихожанъ Рогожскато кладбища за 1838 годъ видно, что изъ нихъ 


“московскихь Ти 2 тильми купеческихь семействь было 138 и, кромб _ 
того, потомотвенные почетные вало, коммерщи и мануфактуръ- со-_ 


-оВтники и т. п, 
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никакой пфны, ибо не при нихъ были писаны. Особенно старались старо- 
обрядцы скупать древншя родовыя иконы, когда-то стоявиия въ „кресто- 
выхь“ горницахъ у наперениковъ первыхъ четырехъ царей Романо- 
выхъ, а теперь, какъ старый хламъ, убранныя въ кладовыя москов- 
скихъ и нетербургскихъ петиметровъ, легкомысленво презиравшихъ род- 
ную старину. Эту древнюю боярскую святыню старообрядцы сохранили 
какъ зЪнину ока, какъ безцфнное насл$д1е той эпохи, предъ которою 
они безусловно блатогов$ли. Сохранешемъ древнихъ рукописей и па- 


‘мятниковъ старорусскаго искусства расколъ, а въ особенности москов- 


ск!е раскольники оказали неоцфнимую заслугу русской истории и архео- 


‘логи. Безъ нихъ все бы безелфдно погибло. За имфшями движимыми 
‘стали переходить въ руки богат$вшихъ съ каждымъ днемъ старообряд- 


цевъ и недвижимыя имя боярскихъ внуковъ и правнуковъ. Бояреюя 
палаты. обращались въ жилища купцовъ-раскольниковъ или превраща- 


‘лись въ ихъ промышленныя и торговыя заведеня. Такъ шло донын%, 
‘когда наконецъ и самыя подмосковныя села старорусскихъ бояръ и 


вельможъ ХУШ столфмя, въ родЪ Кунцова, стали переходить въ руки 


старообрядцевъ. Расчетливые, бережливые и осторожные въ дфлахъ 


своихъ, старообрядцы постепенно накапливали миллюны и, что гораздо 


‘важнЪфе, умфли сохранять ихъ нерастраченными въ своихъ родахъ. Они 
`не банкрутились вел детв!е рискованныхъ торговыхъ предприятий; они 
`не пускали сыновей своихъ въ государственную службу, и оттого дфти 
`и внуки ихъ не превращались изъ купцовъ, ворочавших» милжонами, 
‘въ промотавшихся дворянъ со вчерашнимъ гербом и съ дворянскимъ 


дипломомъ, пр!юбрфтеннымъ посредетвомъ прапорщичьяго чина. Мил- 
люнными придаными не покупали они дочерямъ своимъ титулы с1ятель- 
ства и превосходительства. Постоянно съ чувствомъ презрфн!я относясь 


`къ откупамъ, московсые старообрядцы никогда въ нихъ не участвовали. 
`Ведя такимъ образомъ свои дфла, они не расточали, а постоянно соби- 
`рали богатства, и ко времени французскаго разгрома въ МосквЪ было 
‘уже немало старообрядцевъ, владфвших» миллюнами. Оставаясь въ 
`своемъ замкнутомъ кругу, они помогали во всемъ другъ другу, дла 
‹‘торговопромышленныя вели сообща и всячески поддерживали членовъ 
своей корпоращи, для которой сектаторство было и знаменемъ и личи- 
`ной. Въ свой кругъ, недоступный для посторонняго богача, настежь 
`отворяли они двери всякому бЪдняку, лишь бы онъ оставался неуклонно 
`вЪрнымъ Рогожскому или Преображенскому знамени. Старообрядцы въ 
‘концф прошлаго, а особенно въ первыя тридцать лфть нынфшняго сто- 


лия, завели множество фабрикъ въ самой Москвф и въ ея губернии, 


особенно въ первомъ станЪ Богородскаго уфзда, обыкновенно: назы- 


ваемомъ Гуслицами. Одни крестьяне окрестныхъ деревень дфлались 


`рабочими на фабрикахъ, приказчиками, конторщиками ит. п., друге 
стали работать въ своихъ домахъ по заказамъ фабрикантовъ. Караси 


и ткацк!е станки появижись чуть не въ каждомъ дом$, и прежше бЪд- 
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няки-хлфбопашцы и лфеники векор% обратилиеь въ зажиточныхь про-. 


мьниленниковъ. Богачи ихъ поддерживали, давая средства наживаться, 
богатфть и самимъ дфлаться фабрикантами и миллюнерами. аким 
сбразомъ росли и умножались богатства рогожцевъ, и въ то же время 


быстрымъ ходомъ шла впередъ около-московная промышленность. Но. 


фабриканты-старообрядцы лишь тВмъ изъ крестьянъ давали заработки, 
лишь т$мъ помогали и доставляли возможность самимъ дфлалься бога- 
чами, которые стояли съ ними подъ однимъ знаменемъ. Отсюда быстрое 
распространеше раскола. Въ тЪ годы, въ которые фабричная около- 
московная промышленность дфлала особенно большие усп$хи, сильно 
распространялся и расколь. Такимъ образомъ особенно быетро пошла 
фабричная промышленность послз тарифа въ началЪ двадцатыхъ го- 
довъ. Въ 1823, 1824 и 1825 годахъ открылось множество фабрикъ въ 
МосквЪ и около Москвы, особенно хлопчатобумажныхь издзлй. Въ эти 
же самые годы было и самое сильное развите московскаго раскола. 
Пропаганда его происходила не въ часовняхъ и кельяхъ Рогожекаго и 
Преображенскаго кладбищь, а на фабрикахъ, заводахъ, въ лавкахъ и 
магазинахъ: ПроповЪдь держали не за аналоемъ рогожекаго попа, или 
преображенскаго наставника, но за карасемъ, за машиной. ПроповЪдь 
раскола дЪйствовала не на сердце, не на умъ адептовъ, а на ихъ кар- 
манъ. Не упован!е на блаженство въ загробной жизни, а вЪрный рас- 


четь на житейсюя блага ма сего давали Рогожекому кладбищу новыхъ 
прихожанъ. Въ этой сильной проповЪди ни единаго слова не произно-. 


силось о предметахъ религюзныхъ; рЪчь шла о жалованьи, о заработ- 
ной платЪ, о ссудахъ, о прощенши долговъ, о выкуп изъ крфиостной 
зависимости, о покупкЪ рекрутскихъ квитанщй. Такая проповфдь была 
ничфмъ неотразима. Напрасно церковные пастыри, исполняя долгъ 


свой, говорили колебавшимся о высшей наградЪ тфмъ, которые оста-. 


нутся вфрными истинному православному ученю: земныя награды брали 
верхъ надъ чаяшемъ наградъ будущей жизни. Изъ одного слфдетвен- 
наго дЪла по Московской губерни, производившагося въ начал нын$- 
няго столфтя, видно, что одинъ небогатый крестьянинъ, до е$дыхъ 
волосъ бывший самымъ усерднымъ и благочестивымъ прихожаниномъ 
православной церкви, совратился въ раеколъ при поступлении въ услу- 
жене къ одному сильному богатствомъ и вмяшемъ московекому рас- 
кольнику. Священникъ, съ которымъ этотъ крестьянинъ въ продолжене 


нЪеколькихъ десятковъ лфть. находился въ самыхъ близкихь отноше- 


няхъ, увЪщеваль его остаться вфрнымъ церкви, обфщая воздаяше въ 
небесной жизни будущаго в$ка. 

—щ Батюшка, — отвфчаль ему крестьянинъ: — не сули рая ВЪ 
небЪ, дай синицу въ руки. 


Его осудили за совращене въ расколь и а но осужден-_ 
ный съ семьей остались раскольниками, и сыновья осужденнаго изъ кре- 


стьянъ сдфлались богатыми московскими купцами. 
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Развитие около-московной фабричной промышленности приносило гро- 
мадную пользу Росси въ экономическомъ отношени, но по стечению 
обстоятельетвъ принесло въ 10 же время большой ущербъ православной 
церкви. Сто лЬтъ тому назадъ въ Гуслицахъ хотя и были раскольники, 
но не составляли и десятой доли общаго населеня; теперь тамъ почти 
сплошь раскольники. Какой же исходъ изъ столь печальнаго положения? 
Единственный — народное образованте. Пропаганда за станками отвлекла 
отъ православной церкви многочисленныхъ ея членовъ; пропаганда за 
школьными столами рано или поздно возвратитъ потомство отступившихъ 
въ нфдра истинной церкви. Расколъ старообрядчества, что бы ни говорили 
писатели, знающие его по наслышкЪ, а больше по собственному измы- 
шлению, есть порождеше невЪжества, и больше ничего. Прёдъ свЪфтомъ 
просвфщения ему не устоять. По школы надо устраивать толково и вести 
дЪло толково, иначе и школы не помогутъ. 

Представивъ краткй очеркъ возникновения и умножения богатетвъ 
московскихъ раскольниковъ путемъ бережливости, расчетливости и 
взаимной помощи, путемъ весьма похвальнымъ, нельзя обойти молча- 
чемъ и другой стороны этого предмета. Поставивъ себф задачею без- 
пристрастно излагать и свЪтлыя и темныя стороны дЪйствй какъ рас- 
кольниковъ, такъ и боровшихся съ ними послфдователей господствую- 
щей церкви, мы обязаны указать еще на одинъ источникъ нЪфкоторыхъ 
громадныхъ рогожекихъ богатствъ, основываясь на источникахь, не 
подлежащихъ никакому сомиЪнию. 

НЪсколько громадныхь капиталовъ въ сред® людей, стоящихъ теперь 
подъ рогожскимъ знаменемъ, возникло тотчасъ послв разгрома Москвы 
въ 1812 году. НЪкоторые крестьяне села Вохны *) и Гуслицкой во- 
лости, бывиие до 1812 года бФдными крестьянами, черезъ четыре-пять 
лЬть ворочали миллюнами, а впослфдетви едфлались первостатейными 
купцами и стали во главЪ Рогожекаго общества. Не упомянемъ. именъ, 
‘хотя бы всф эти скороспфлые богачи теперь уже и сошли въ могилу. Не 
‘важны въ нашемъ разсказЪ имена, а важенъ фактъ. А онъ вотъ въ 
‘чемъ состоялъ: 

Наполеонъ Т, какъ извфетно, принесъ съ собой въ Москву фальши- 
зыя русекя ассигнащи, часть которыхъ и осталась у наеъ въ обращени 
послтв его бЪгства изъ Росеи. Гуслицы и Вохна изстари носятъ заслу- 
женную ими репутацию по части дЪланя фальшивой монеты. Еще въ 
царствоване Алексфя Михайловича вохонскимъ мужикамъ заливали 
горло оловомъ за дфлаве „воровекихьъ денегь“; въ ХУШ столфи не- 
мало гусляковъ досталось въ руки палачей за такую же фабрикацио. 
Изъ опубликованныхъ въ послЪдн!е годы свЪдфнй извЪетно, что пра- 
вительствомъ и въ настоящее время найдены въ этой мЪетности люди, 


— 


*) НынЪ Павловский посадт, ВЪ Богородскомь УБЗДЬ, на лини Нижего- 
фодской желЪзной дороти. 
Сочинешя П. Мельникова. Т. УП. у 14 


занимавицеся дЪдовскимъ ремеслом. опен французами неболь 
ое, впрочемъ, количество русскихъ фальшивыхъ ассигнаций подало по-_ 
водъ нфкоторымъ гуслякамъ и вохонцамъ съ уст хомъ заняться наслЪд- 
ственною работой. Благо было на кого свалить. Аевигнащи же налии до. 
1818 года по формЪ своей были таковы, что поддфлка ихъ не пред-_ 
ставлала какихъ-либо особенныхъ трудностей. Воть источникъ богатетва _ 
нфкоторыхь рогожскихь богачей. Кром того, быстро разбогатвли и 
сдфлались владёльцами миллюновъ нфкоторые старообрядцы, бывиие до _ 
1812 года бЪдными московскими мфщанами. По изгнани непруятеля 
изъ Москвы, когда не было ни таможень ни тарифа, контрабандисты _ 
ввозили въ Росешо столько запрещеннаго товара, сколько могли; вво-_ 
зили его свободно, безъ малйшаго опасешя. НФкоторые московсме мф- _ 
шане-старообрядцы, познакомившись съ контрабандиетами, получали 
отъ нихъ въ 1813 году товары и развозили ихъ ио домамь собира- 
вшихся въ Москву на свои пепелища помфщиковъ.и купцов». Быстрая. 
распродажа прекрасно отдфланныхь и сравнительно дешевыхъ това-_ 
ровъ пруюбрЪла этимъ м5щанамь довзие заграничных контрабанди- 
стовъ до такой степени, что одному изъ нихъ они ввфрили цфлый 0603ъ _ 
товаровъ. Благочестивый прихожанинъ Рогожекаго кладбища разсудилъ, 
что совершенно излишне давать богоубйцамъ-жидамъ и всякой нЪмец-_ 
кой нехристи средства наживать деньги, и воспользовался везмъ баеур-_ 
манскимъ обозомъ. Хозяева стали у него требовать расчета, но ловюй_ 
мфщанинъ отвЪчаль: „буде имфете законныя доказательства на приз 
надлежность вамъ товара, ищите законнымь порядкомъ“. Иска, раз-. 
умфется, не было, и старообрядець прюбрЪфлъ разомъ около миллюна 
ВекорЪ онъ, до 1312 тода отъ бЪдности бивиийея какъ рыба объ ледъ,. 
имфль десять милшоновъ ассигнащями, посесаюнную суконную фабрику, 
большой домъ въ МосквЪ,; въ которомъ, какъ говорится, была ве. - 
чаша“. з 
Въ началЪ сороковыхь годовъ другое обстоятельство послужило 
иеточникомъ богатства для нЪкоторыхъ членовъ Рогожекаго общества. 
РазумБемъ голодные годы. Закупивъ во-время муку но 80 к. асе., они. 
въ дорогую пору продали ее по 3 р. 80 к. и нажили громадныя деньги. 
Конечно, своимъ единовфрцамъ продавали они по ифнф уменьшенной и 
тфмь прюбрЪли въ ихъ средф болышое значеше. Часть закупленнаго_ 
хлфба, но часть весьма небольшую, пустили они и на вольную продажу’ 
по уменьшеннымхь цфнамъ, за что и удостоились почетныхь отличий. 
НЪсколько страннымъ, быть-можеть, покажется читателю, что, говоря 

0 сильныхъ и вмятельныхь по богатству своему миллмюнерахь Рогож 
скаго общества, мы вдругъь перейдемъь къ содержателямь постоялыхь_ 
дворовъ и ямщикамъ. Но эти люди въ свое время играли веевма важ-. 
ную роль въ учрежденши бфлокриницкой 1ерархш, и обойти ихъ молча- 
шемъ нельзя. На ямщикахъ и содержателяхъ постоялыхъ дворовъ были: 
основаны важнЪйшя спекулящи обоего рода прюбрЪтателей богатотвь, 
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10сл% 1812 года. У однихь они были переводчиками фальнивыхь аеек- 


гнащй, для других привозили и скрывали контрабанду. И то и другое 
послужило основашемъ богатства рогожекихь ямщиковъ и содержате- 
лей постоялыхъ дворовъ—не нынфшнихъ ностоялыхъ дворовъ безъ по- 
стоя, но съ распивочною водкой, а настоящихъ, находившихся въ Ро- 
гожекой, а также въ Тверской и ПрЪененской частяхъ города Моеквы. 
Ямщики и содержатели постоялыхъ дворовъ въ сектаторскомъ отноше- 
нии потому еще имфли значенге, что посредствомь ихъ развозилиеь по 
мЪфетамъ и у нихъ укрывались бфглые попы и друйя лица, состоявния 
подъ преслБдовашемъ правительства, посредствомъ ихъ производились 
сношешя московскаго старообрядческаго общества еъ иногородными, 
разсылка рогожекихь агентовъ, большею частью монаховъ, по разным 
мБетамь Роефи для сохраненя непрерывныхъ связей и сношений между 
главными пунктами старообрядчества, для наблюдения за духомъ народа 
и для передачи, обсуждешя и истолковашя въ рогожекомъь смыелЪ 
каждаго новаго правительственнаго распоряжения. Въ подтвержден 
важности въ Рогожекомъ обществ® ямщиковъ и содержателей поетоя- 
лыхъ дворовъ, можно привести сверхъ сказаннаго н то, что первый 
старообрядческй архтерей, водворивнийся въ предфлахъ Росеи, вышель 
изъ ихъ среды. эта среда была несравненно дфятельнфе въ достижени 
сектаторскихь цфлей, а въ томъ чисел и въ учреждени бЪлокриницкой 
митрополи, ч6мъ самая среда московскихъ и петербургекихь богачей. 
Богачи только развязывали туго набитые кошели, но дфятельное учаете 
принимали въ этомъ дфлВ гораздо меньше, чВмъ обыкновенно предпо- 
лагаютъ. Ихь общественное положене, ихъ довольство въ жизни и 


‚ стремлене къ почестямъ и Отличямъ, д0 которыхъ они всегда были 


падки, —словомъ, опасеше скомпрометировать свое имя передъ прави- 
тельствомь удерживало миллюнеровъ оть прямого и непосредственнаго 
участя въ сектаторскихь дфлахъ; ямщики же, содержатели постоялыхь 
дворовъ ин тому подобные люди, не чиечтавиие о медаляхъ и почетномь 
гражданств$, а потому не очень боявинеся скомпрометировать свое не- 
важное имя, работали насколько хватало силь и умфнья, не огляды- 
ваясь ни назадъ ни по сторонамъ. Располагая денежными средствами, 
щедро отпускаемыми изъ сундуковъ рогожекихъ миллюнеровъ, они были 
настоящими дфятелями по учреждению заграничной митрополи. | 
Связи рогожекихь капиталистовъ, большихь и малыхь, основаны 
были на узахъ секты, которую они поддерживали для большаго обога- 
щеня. Такъ, напримфръ, московскимь хлЬбнымь торговцамь нужны 
были врные агенты для выгодной закупки хлЪба въ илодородныхъ гу- 
берняхь, и они такихь имфли въ Тульской, Орловекой, Воронежской, 


— Тамбовской, Пензенской, Симбирской и Саратовской’ губерняхь, въ 


ередЪ тамошнихь старообрядческихь общинъ. Посредетвомъ ихъ они 
постоянно получали точныя свфдфня не только о ибнахъ на хлБбъ, но 


_ Ио Томь, какъ растеть хлЪбъ, каковы надежды поселянъ на урожай, 
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каковы запасы помфщиковъ и проч. Рыбные торговцы имвли врныхь т 


людей изъ своихъ единовЪрцевъ — на Дону, на Урал и на низовьяхъ 
Волги. Они доставляли въ Москву скорыя и вЪрныя свфдфня объ уловЪ 
рыбы, о пЪнЪ на нее, о количествЪ забранной изъ казенных запасовъ 
соли, о добычЪ икры, вязиги, клею и другихь рыбныхъ товаров, о 
фрахтахъ перевозки, о количеств$ порожнихъ судовъ и т. и. Торговцы 
скотомъ, посредствомъ своихъ единовфрцевъ съ Дона, изъ екатерино- 
славекихъ степей, изъ губерый Самарской и Оренбургской, получали 
върныя свЪдЪфвя обо веЪхъ обетоятельствахъ, касающихся до ихъ тор- 
говли. Губерши Ярославская, Владимрская, Тверская, Костромская, 
Вологодская, доставляюния въ Москву съЪстные припасы, отчасти на- 
ходились въ рукахъ рогожекихъ, и притомъ не только капиталистовъ, но 
и содержателей постоялыхъ дворовъ. На все рогожевйй старообрядческо- 
торговый союзъ устанавливалъ ифны не только въ МосквЪ, но и въ дру- 
гихъ мфетахъ, по мВрф зависимости ихъ отъ Москвы. въ торговомъ от- 
ношени. Ходебщики, или офени, Владим рекой губерши завиеЪли также 
оть московскаго старообрядческаго общества: на ярмаркахъ Нижегород- 


ской, Коренной и другихъ великоросейскихъ и при развозЪ товаровъ. 


по всЪмъ закоулкамъ Росси, на всемъ ея пространств до отдаленныхъ 
мфеть Сабири, даже въ Бухарз и ХивЪ, они повышали или пони- 
`жали иъны на руссвя издЪля сообразно расчетамъ рогожекихъ тузовъ, 
по ихъ волЪ, которая для нихъ была непререкаема. Такъ дЪйствовалъ 
никогда не регламентированный, но самъ собою сложивнийся и доселф 
подъ знаменемъ Рогожскаго кладбища процвЪтающий торгово-промы- 
шленный сотюзъ. Другой такой же союзъ, но менЪе сильный, хотя, быть- 
можеть, не менфе богатый, образовалея подъ знаменемъ преображен- 
СКИМЪ *). 

Еще въ первой половинф ХУШ стольмя московская поповщина 
имфла общественныя моленныя, устроенныя въ домахъ богатыхъ людей, 
и, кром% того, два особыя кладбища: одно близъ Донского монастыря, 


другое за Тверскими воротами **). При каждомъ изъ нихъ были устроены | 


*) Все сказаниое основано па мпожествЪ торгово-сектаторекихъь пи- 
семъ, паходящихся при разныхъ дЪлахъ и слфдетвенныхъ производствахъ 
въ архивахъ министерства внутреннихъ дьль, московскаго военнаго губер- 
патора и нЪфкоторыхъ провинщальныхъ. 

"*) На Рогожекомъ кладбищь, на такъ-называемой «моровой могил%», 
въ которую зарываемы были чумные, находится памятникъ съ слЪдующею 
надписью: «Мфето с1е отведено для погребешя усопшихъ старовЪровъ въ 
фто оть сотворешя пра 7279, вмЪсто таковыхъ, до сего бывшихъ двухъ 
кладбищь, единаго у Донскато, монастыря, а другото за Тверскими воро- 
тами». На другомъ памятник написано о погребени первало чумното 
(МатвЪй Васил. Суминъ) 11-го сентября 177] тода. СлЪдовалельно Рогож- 
ское кладбище началось ранфе Преображенскаго безпоповщинекаго, ибо 
приказъ объ отводЪ послфдняго данъ изъ правительствующаго сената 
15-го сентября 1771 г. («Сборникъ изъ исторш а Н. По- 
нова, 1—78). 
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часовни и отдфльные дома” въ которыхъ жили бЪглые отъ православной 
церкви попы и вышедние ИЗЪ старообрядческаго общества уставщики и 
дьячки. Во время чумы 1771 года московской поповщин было отве- 
дено мЪето за Покровской заставой, на землЪ, принадлежавшей деревн® _ 
Новоандроновкв, населенной старообрядцами же. Здфеь московеве 
старообрядцы устроили знаменитое Розюжское кладбище *). 

Рогожекое кладбище находится въ МосквЪ, за Камеръ-коллежскимъ 
валомъ, подлЪ Рязанскаго шоссе, неподалеку отъ временной московской 
станщи Нижегородской желфзной дороги. Оно занимаетъ площадь про- 
странствомъ больше чфмъ въ 22 десятины и обнесено высокою, бревен- 
чатою, уже почернЪвшею отъ времени етфной, съ ‘одними воротами, 
обращенными къ городу, кромЪ существовавшихъ, а можетъ-быть, и до- 
иынв существующихь тайниковъ, для прохода къ Рязанекому шоссе и 


*) О правахъ Рогожскаго общества на занимаемую сего кладбищемъ 
землю производилось въ 1855 году дЪо, А ВЪ а. москов- 
скаго генералъ-губернатора (3 декабря 1885 г., № 5+). Попечители 
кладбища, на запросъ о документахъ, отв чали такъ: «во время моровой 
комисси (1771 т.), по распоряжению правительства, для устроешя ихъ 
старообрядческаго кладбища отведено было мфсто за Рогожекой заставой; 
документь же сей во время нашествля непрлятеля въ 1812 тоду утраченъ, 
а журналъ онаго, полагать надобно, долженъ паходиться при дЪлахъ оной 
комиссши». Попечители при этомъ представили два рескрипта императора 
Александра Т, одинъ начальнику московской столицы трафу Салтыкову. а 
другой—вятскому губернатору, тайному совЪтнику Руничу, по представхес- 
шю котораго состоялись эти рескрипты. Воть оба документа: 

1) Графъ Иванъ Петрозичъ! Узнавъ, что прихожанамъ новоустроепной 
перкви во имя Введеня Пресвятыя Богородицы, что за Салтыковымъ мо- 
стомъ, отведено кладбище близъ старообрядческато Рогожекаго противъ 
воли старообрядцевъ и съ отнятемъ у казенныхъ крестьяиъь деревни Но- 
воандроновки хлЪбопашенной ихъ земли, я пахожу нужнымъ примЗтить, 
что земеюмй судъ, учинивний сей отводъ, неправильно поступилъ, ие снесясь 
въ ономъ съ духовнымъ правительствомъ, по распоряженио коего прихо- 
жанамъ Введенскя церкви предоставлено было уже имЪть ногребене мерт- 
выхъ въ Покровскомъ монастырЪ или на мекомъ кладбищ. Посему и 
поручаю вамъ, сходственно мнЪн!о преосвященнато митрополита Платопа, 
основанному на взаимныхъ отношеняхъ старообрядцевъ къ симъ введен- 
скимъ прихожанамъ и на устроеши церковной тишипы и спокойствия, 
землю, имъ отведениую отъ деревни Новоандроновки, возвратить въ СС 
ся владъше, а прихожанамъ симъ объявить, чтобъ они слфдовали рЬшенйю, 
данному на ихь прошене отъ митрополита. Въ прочемъ пребываю къ вамъ 
блатосклонный. Александрь. Въ С.-Петербург, апрЪля 17-го дня 1803 года. 
(Сю копио засвидфтельствоваль тайный совфтникъ, ватеюй гражданеюй гу- 
бернаторь Павелъь Руничъ. 

2) Господинъ тайный совфтникъ Руничт! Внявъ . представлено вашему 
о кладбищ, отведенномь въ МосквЪ въ смежности съ старовзрческимъ 


°— ГРотожекимъ кладбищемъ, каковъ данъ мною указъ московскому военному 


губернатору, генералъ-фельдмаршалу графу Салтыкову, съ онаго для еьЪ- 
дБшя вашего прилагаю при семъ списокъ, пребывая въ прочемъ къ вамъ 


° блатосклонный. Александрз. Въ С.-ПетербуртЪ, апрфля 17-го дня 1802 года. 


Введенская церковь, о которой упоминается въ первомъ ВОС есть 
пе ская 
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къ дереви® Ин Въ этой оградж построенъ __ горо- 

докъ, населенте котораго въ былое время превышало населенше н$ко- 
торыхъ изъ узздныхъ городовъ. Оно постепенно возрастало; въ 1823 году 
составляя лишь 990 человЪкъ, въ 1845 тоду достигло до 1.588. Но 
здЪеь сосчитаны еще не вс рогожеые жители, а только одни такъ-на- 
зываемые „лицевые“, то-есть показываемые въ ежегодныхь вЪдо- 
мостяхь, подаваемыхь кладбищенскою конторой московской полиции. 
Кром „лицевыхъ“ немало бывало „не лицевыхъ“, „подпольныхъ“, то- 
ость такихъ, о которыхъ неудобно было доносить полиши: безнаспорт- 
НЫХЪ, гл, пришлых изъ разныхь мЪеть монаховъ и монахинь 
ит. п. Сверхъ того, на кладбищЪ всегда проживало много народа по- 
стороннято. Это были временные жители: пруБзжавиие для совершеня 
требъ, друзья и родетвенники постоянныхь кладбищенскихь жителей, 
гостивиие у нихъ по цфлымъ годамъ, и проч. т. и. 

При учреждеши Рогожекаго кладбища въ 1771 году, была построена 
небольшая деревянная часовня. Черезъ пять лфть она была замфнена 
общирною каменною во имя Николая Чудотворца *). Въ 1790 году ря- 
домъ съ нею была построена огромная холодная часовня Покрова 
Пресвятыя Богородицы, едва ли не самая обширная изъ возхъ москов- 
скихъ перквей, за исключенемъ разв соборовъ. Въ 1804 году клад- 
бищенскй попечитель Шевяковъ исходатайствовалъь у тогдашияго на- 
чальника московской столицы, Беклешова, дозволеше построить третью 
часовню. Эта обширная зимняя каменная часовня, во имя Рождества 
Христова, находится на югь оть главной, Покровской; построена она, 
по плану архитектора Жукова **). На одной изъ внутренних стфнъ 
Рождественской. часовни находится надиись, гласящая, что въ 1812 году, 
во время опустошеня Москвы неприятелемъ, рогожеюя часовни, по 06о- 
бенному Божью къ мЗету сему покровительству, не пострадали и не по- 


РЕН 


теряли ничего изъ находящагося въ нихъ. Бъ этой часовнЪ собирались 
больше рогожске соборы, то-есть т$, въ которыхь принимали учаеме — 
и рогожекое духовенство и депутаты иногороднихь старообрядческихь — 


обществъ, и разсуждали о дфлахъ, касающихся не одной Москвы, но 
‘вообще всего. русскаго старообрядчества. Часовни были украшены вели- — 
колЪино. Иконы превосходнаго древняго письма — рублевеюмя, строго- 
новевя и др., въ богатыхъ еребропозлащенныхь ризахь съ _ драгоцфи- 


ес Е Вы ре 


*) Въ 1854. году она обращена въ единов$рческую церковь. 

Ей] Билеть, выданный московскою управой благочишя попечителю Рогож- 
скаго кладбища, купцу Ильф Фокину Шевякову, 21-го декабря 1804 т., 
„№ 1.070, на постройку каменной зимней часовни, длиною на. 22 сажени, | 
а шириною на 11 саженъ, и жилого ‘строешя (поль богадфльню) на 28 сва- — 
жени длиною и 10 аршинъ шириною.— находится въ «дЪлЪ о правахъ Ро- = 
гожскато старообрядческато богадфленнаго дома пробрЪтать въ собетвен- 
ность движимое и недвижимое имущество и о ‘духовномъ завзщаши Во- = 
щанкина», 3-го декабря 1855 года, № 34. въ архив московекаго нь - — 
губернатора. в 


5 9 
ными камнями и жемчугомъ, серебряныя паникадила и подевЪчники съ 
нудовыми свфчами, богатыя плащаницы, золоченые иконостасы, вели- 
колфпная утварь—все свидЪтельствовало какъ объ усерди, такъ и о 
богатств рогожекихъ прихожанъ. 

Хотя часовни были устроены съ алтарями и престолами, но ни одна 
изъ нихъ никогда не была освящена. Потому и литурмй въ нихъ не 
совершалось. Богослужеше ограничивалось вечернями, веенощными, 
часами. ПромЪ того въ часовняхъ совершались вЪнчаншя евадебъ, испо- 
вЪдь, причащене, крещене младенцевъ, а иногда и взроелыхъ, отп}- 
ване умершихъ; въ нихъ же попы служили молебны, панихиды и проч. 

Свадебъ вЪнчалось много, особенно въ мясоЪдъ передъ масленицей. 
БЪнчаться прБзжали на Рогожекое кладбище не только жившие въ 
МосквЪ старообрядцы, ио и жители уЪздовъ Московской губернии. Во 
множеств пруБзжали и изъ другихъ губернй, иногда самыхъ отдален- 
ныхЪ. Вогда поповъ было на кладбищф много, въ иные дни въ каждой 
часовнф вфичали по нЪфекольку свадебъ, одну за другою, а при „оеку- 
дЪши священства“ стали даже вЪнчать по десяти свадебъ заразъ, 
„гуськомъ“, какъ говорилось. Въ двухъ часовняхъ два попа посл$д- 
няго времени въ одинъ разъ вфичали по двадцати свадебъ. Для этого 
и устроено было двадцать паръ совершенно одинаковыхъь бронзовыхъ 
вфнцовъ, хранившихся въ Рождественской часовн\Ъ “). 

Исновфдывали попы каждый своихь прихожанъ въ часовняхь, а 
иногда иу себя на дому. Для записывая исповфдниковъ велись на 
кладбин въ конторф особыя метричесшя книги, но въ нихъ, судя по 
бывшей у насъ подъ руками книг$ за 1841 годъ, вносились далеко не 
всф исповфдники **}. Едва ли и десятая доля исповфдниковъ записы- 
валась, тзмъ болфе, что иные закорен$лые раскольники изъ простого 
народа и фанатическе жители кладбища смотрфли на записку какъ на 


—- —=—ы——=—ы=——=—-—._ 


*) «Опись вещей на Рогожскомъ кладбищ», составленная въ 1854 т., 
въ <ЛЪЬлЬ департамента общихъ дБлъ министерства внутреннихъ дЪлъ» 
1854 г., № 79. Лля вЪичашя богатыхъь свадебъ были вфнцы серебряные 
вызолоченные съ брильянтами, жемчугомъ и дратоцфиными камнями. Отио- 


° сительно вфичашя свадебъ, на Ротожскомъ соборф 16-го февраля 1828 г. 


было постановлено: «браковъ на всЪ вселенскя субботы ие вЪичать». Въ 
пругомъ постановленш (безъ означен1я года, но, взроятно, того же 1823 т.): 
«чинъ второго брака нсупустительно стараться исполнять». Подлинныя 
постановлешя за подписью поповъ и попечителей въ «ДЪлЪ департамента, 


 общихь дБлъ министерства внутреннихъ лфлъ»›, 7-го мая 1853 года, № 519. 


**) Въ 1841 году было четыре попа. Изъ нихъ у старшаго, Ивана 
Матвфевича Ястребова, записано исповфдниковъ 413 мужчинъ и 509 жен- 
щинъ, у Алексаидра Ивановича Арсеньева — 5095 мужчинь и 935. жен- 
щинъ, У Петра Ермиловича Русанова — 135 мужчипъь и 196 женщинъ, у 
Ивана Максимова — 167 мужчинъ и 168 женщинъ, всего только 1.220 


мужчин, 1.808 жеищинъ, 8.028 обоего пола. Здфеь, кромф московекихъ 
жителей, записаны ифкоторые крестьяне и даже раскольники изъ другихъ 


туберши. 
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дЪло грЬховнос, установленное не церковью, а свЪтекимъ. правитезь- 
етвомъ ®). ь 

Причащали запасными дарами посл} часовъ, въ те. Для этого 
четверо священниковъ съ потирами въ рукахъ выходили изъ алтаря въ 
ризахъ и становилиеь по двое у празаго и лЪваго клиросовъ, двое на 

самихъ клиросахъ и двое позади ихъ — въ с5верныхь и южныхъ две- 
ряхъ алтаря. Каждый приобщалъ своихъ духовныхь дфтей. 

Младенцевъ крестили непремфнно въ часовняхъ. Чтобы судить о 
чиель привозимыхъ для крещеня дЪтей изъ Московской и сосфднихь съ 
нею губернй, достаточно сказать, что въ Рождественской часовн$ на- 
ходилось 46 купелей. Совершались иногда крещения и взрослыхъ: если, 
напримвръ, въ рогожекое соглаее кто-либо переходиль изъ безпопов- 
щинекой секты, въ младенчеств не крещенный къ православной церкви. 
Православныхъ принимали вторымъ чиномъ, то-есть посредствомъ миропо- 
мазаня и проклятия ересей, что совершалось, разуметея, всегда въ тайн. 

Умершихъ отифвали преимущественно въ Никольской часовн$. Тамъ 
же пфлись и заочныя погребешя. За неимфшемъ священниковъ, старо- 
обрядцы въ разныхъ городахъ и селешяхъ хоронили своихъ мертвыхъ, 
отиЪвъ надъ гробомъ лишь „канонъ за единоумершаго“, и потомъ по- 
сылали деньги въ Москву по почтЪ или съ „оказей“ и заказывали на 
Рогожекомъ кладбищф кому-либо изъ тамошнихь поповъ отслужить 
„погребенше“ заочно. Случалось, и нерЪдко, что такимъ образомъ отп$-_ 
вали покойника черезь полгода и боле посл предавя его земл$. 

Молебны служились больше въ Рождественской часовнЪ, а въ лётнее 
время въ большой, Покровской. Въ болыше праздники, въ царсвме дни 
и „викторные“ служились „молебны соборные“, то-есть всеми попами, 
находившимися на кладбищ ^^). 


*) Изъ сличешя исповфдной книги съ именнымь спискомъ жителей 
самато кладбища видно, что изъ пихъ лишь нзеколько десятковъ записаны 
бывшими на исповфли. За границей, въ Австр!и и Молдав!и, старообрядцы 
тажже долго оспаривали у правительства возлатаемую на нихъ обязанность 
вести метричесыя книги, Въ 1863 г. молдавеюме раскольники жаловались 
даже великому визирю на князя Вузу за то, что онъ приказаль имъ ве-_ 
сти метрическя книги, называя такое двйствте князя стфененемъ ихъ вЪры. 

**) Молебны т царске дни и въ «викторные» (то-ееть въ дни воспо- 
минан!я побЪлъ), благодарные молебны служились ре По 4-1 
стать$ «Постаповлевшя Рогожскато собора». 1823 (подлинникъ его ви- — 
сфль па стЪиЪ въ часовнЪ, теперь находится въ ` архив миниетеретва 
внутреннихъь дЪлъ въ «ДЪльЬ департамента общихъ дфлъ> 7-го мая 1853 г., 
№ 519) сказано: «священники и дьяконы въ соборныхъ служентяхъ, как” 
т0: господске праздники, крестные ходы, цчарскае дни... имфютъ обязан- 
ность быть всЪ за общимъ молитвослов!емъ непремБнно». Въ первой статьё — 
«Ротожскаго постановлешя о церковномъ блаточин!и» (подлинникъ тамъ _ 
же): «А въ викторные, въ пихъ же токмо поются благодарные молебны, | 
то въ оные какъ погребешя, такъ и панихидъ не пЪть только до молебиа, 
а посл опаго совершать, ибо по апостолу (2): в0здавая Божея Боюви, 
@ кесарева кесареви». ЗЕ 


и. 

Крестные ходы-— 6-го января, въ день Преполовеня и 1-го августа 
для осващеня воды, а также въ заутрени Великой Субботы и Пасхи и 
въ нфкоторые друме праздники, вокругь часовенъ, въ то время, какъ 
было еще ‘много на кладбищв поповъ, совершались съ болыною торже- 
стзенностью. Весь путь устилаемъ быль зеленымъ сукномъ и коврами. 


Впереди шли съ хоругвями избранные носильщики, вс въ кафта- 
2) ) 
нахъ стараго покроя, — говорить въ свбихъ „Запиекахь“ покойный 


`В. А. Сашфакинъ, водворитель единов$уя на Рогожекомь кладбищ: — 


за ними слфдовали таке же избранные прихожане съ иконами, потомъ 
священники въ дорогихъ ризахъ, и все это чинно, въ строгомъ по- 
рядкЪ. Эр$лище, до глубины сердца умилявшее истаго старообрядца!“ *) 
Для освящешя воды, на востокъ отъ часовенъ, саженяхъ въ сорока отъ 
нихъ, нарочно выкопанъ прудъ (60 саженъ длины, 15 ширины)’ съ 0б- 
дБланнымъ протокомъ воды, выведеннымъ на югъ къ Рязанскому шоссе. 
На пруду устроена деревянная 1ордань, въ которой попы святили воду 
три раза въ годъ, какъ установлено церковнымъ чиноположешемъ. 
Джи совершешя службъ и требъ, рогожске старообрядцы постоянно 
имфли на кладбищ достаточное количество поповъ, бфглыхъ отъ пра- 
вославной церкви. Въ 1822 году, когда послфдовали извфстныя пра- 
вила о бЪфглыхъ попахъ, рогожцы заявили правительству о двфнадцати 
они большею частью были старики, изъ нихъ до 1827 года два нпона 
обратились въ православие, а пять поновъ и два дьякона умерли. Когда 
послфдоваль воспретительный указъ вновь принимать поповъ и вовсе 
не принимать дьяконовъ (1837 г.), первыхъ на Рогожекомь кладбищ 
оставалось пятеро, послфднихь двое. Хотя съ 1823 по 1825 годъ 
число прихожанъ Рогожскаго кладбища, по свидфтельству протоерея 
Арсеньева, удвоилось, однако рогожеме старшины не позаботились о 
привлечеши на свое кладбище новыхъ бЪглыхь поповъ, хотя въ то 
время ходатайство ихъ и не было бы отринуто. Увеличенио штата ро- 
гожскаго духовенства всего больше противились сами попы. Алчность 
рогожскихъь священнослужителей къ стяжашямъ была неимовЪрна. 
Когда ихъ было много, были они помоложе и еще не такъ богаты, какъ 
впослфдетвии, то столь усердны были они къ доходной для кармана ихъ 
лужбЪ, что даже иерехватывали другъ у друга требы. Для этого ста- 
новились они на паперти или въ самой часовнЪ и отбивали другъ у 


*) «Записки В. А. Сап$лкина». «Руссюй ВЪстиикъ» 1864 года, № 11, 
отр. 190 и 191. | | 

'*) Попы: Г) Иванъ Ефимовъ, офжавший отъ церкви еще въ прошломъ 
стол ти, 2) Иванъ МатвЪевъ, 3) 'Тимооей Алексфевъ, 4) Петръ Алексфевъ, 
5) Тоакимъ Петровъ, 6) Ефимь Оедоровъ, 7) Петръ Никифоровъ, 3) Але- 
ксандръ Ивановичь Арсеньевъ, 9) Петръ Ермиловичъ Русановъ, 10) Иванъ 
Максимовъ, 11) Иванъ Михайловъ, 12) Василий Михайловъ. Дьяконы: 
1) Алекефй Ивановъ, 2) Никифоръ Григорьевъ, 3) Евдокимъ Никитийъ и 
4) Иванъ Семеновъ. 


а ла 
друга желающихъ отелужить молебенъ, панихиду ит. п. Даже отпра- 
вляя службу, въ то время, когда происходило пе или чтеше, рогож- 
све пастыри оставляли мЪета свои и въ ризахъ перебЪгали изъ одной 
часовни въ другую, подобно гостинодворскимъ мальчишкамъ, зазывая 
къ себЪ исполнить какую-либо требу. Мало того, они совершали но 
двф требы заразъ, чтобы такимъ образомъ побольше добыть денегъ. 
Молебны служили, какъ говорилось, „на курьерекихъ“. Правда, по за- 
казамъ богатыхь и именитыхъ прихожанъ, попы служили чинно и бла- 
гоговЪйно, зато бЪлнякамъ еъ возмутительнымъ цинизмомъ говорили: 
„За твой гривенникъ я тебЪ и „Господи помилуй“ не скажу; хочешь 
молиться, такъ сложись съ другими, чтобы было изъ чего мнв слу- 
жить“. Что касается до дьяконовъ, то они, во время служешя молеб- 
новъ, панихидъ и погребений разными попами въ разныхь часовняхъ, 
перебЪгали отъ одного къ другому; въ одной часовнё прочтеть ектению 
и нобЪжить, подобравъ полы стихаря, въ другую провозгласить: „вон-. 
мемъ!“— чтобъ и тамъ и туть получить дьяконскую ево долю. 

Такая торговля святыней вызвала сильный ропоть прихожанъ,-И въ 
1823 году по этому случаю быль на Рогожекомъ кладбищ соборъ, на 
которомъ попы, дъьяконы и попечители составили „Постановление о бла- 
гочини церковномъ“, подписали его и повЪеили на Рождественской ча- 
совнЪ. „Постановлеше“ это начинается словами: „Работайте Госпо- 
деви со етрахомъ и радуйтеся Ему съ трепетомъ!“. Подливникъ этого 
„Постановленя“ теперь, какъ уже было упомянуто, хранится въ ар- 
хивЪ министерства внутреннихъь дфлъ. Воть нфкоторыя статьи этого 
„Постановлешя“, доказываюпия дфйствительность разсказанныхь сей- 
часъ безобразй, творимыхъь „мздою ослфпленными“, по выражению 
раскольника Нила Тимооеевича, рогожекими попами во время отпра- 
влешя ими требъ: 

„Статья 2. Священники и служание при нихъ ни ПОД какимъ ви- 
домъ не дерзали бы на паперти и въ молитвенномъ храм$ иребы те- 
фехватывалть и тмъ нарушать благочише церковное. Имзюний нужду _ 
самъ можеть о томъ просить, когда должно. 
_ „Статья 8. Изъ воборныхъ панихидъ, погребешй, молебновъ и 
требъ, не окончивши одно, за друше не переходить, кромз смертнаго 
случая, такъ дьяконамъ къ священникамъ безъ нужнаго случая во 
время служешя не подходить и отъ одного къ другому, не окончивши 
требу, не переходите. | 

„Статья 5. Священники, безъ нужнаго случая, а паче въ священ- 
ныхъ ризахъ, отъ службы Божьей и требы, какой НИ есть, не выходили 
бы вн молитвеннаго храма. 

„Отатья 6. Священникамъ молебны боле шести каноновъ не на- 
чинать, ибо се невмфетимо, а боле по усердио просителей оставлять | 
на другой разъ, дабы молитва могла быть 60 а... а не де: 
зостыю“. | 


у 


„Статья 7. Дв% требы вдругъ не править. 

„Статья 9. Священникамъ особенно имфть во вниманш, дабы тре- 
бующе ихъ по бЪдности и по неимфнио дерзновеня къ нимъ не пре- 
зримы были, но наипаче сильныхъ и богатыхьъ покровительствуемы, по 
словеси Спасителя мфу: „Не презрите единаго отъ малыхъ сихъ, 
ибо ангели ихъ выну видять лице Отца Моего, иже есть на небесвхъ“. 

„Вели же кто, забывъ страхъ Божий и свое священноначальничеекое 
зваше, вышеописанное оставить въ неисполнени или небрежени, тако- 
вого 10 статьею наказывать судомъ луховнымъ“. 

„Собственное свид?тельство паче всякаго иного свидётельнтвая. 
Подъ этимъ „Постановлешемь“ поднисались всЪ попы и дьяконы }о- 
гожене ®). 

0 томъ, что дфлалось на Рогожекомъ кладбищ до водворешя въ немь 
австрйскаго священства, любопытныя указашя находятся также въ 
„Келейныхь совфтахъ, письменно предложенныхь господину епископу 
Онуфрию отъ Семена Семенова и Ивана Захарова“ **). Воть что говорятъ 
эти влиятельные и пользуюниеся большою славою старообрядцы: 


` *) Петръь Ермиловичь счель нужнымъ къ своей подписи добавить слф- 
дующя слова: ‹Обязуюсь исполнить по вышеписанному». Кром того 
подписались попечители: Павель Дуняковъ, Лар1онъ Абрамовъ, Иванъ 
Окороковъ, Трифонъ Лубковъ, Давидъ Щекинъ, Федоръ Боковъ, Николай 
Царекш. Велбдотв1е упомянутыхъ поступковъ рогожекихъ поповъ, особенно 
же вслЪдств1е ихъ алчности къ стяжанямъ, старообрядцы изъ простона- 
родья переходили въ друпя секты или вовсе оставались безъ всякой вЪфры. 
Въ <дЪлЬ о раскольникЪ НилЪ ТимоееевЪ» (23-го марта 1840 г., № 58, 
въ архивЪ московскаго генералъ-губернатора) есть показане этого кре- 
стьянина, жившато въ МосквЪ, что онъ «прежде быль по Ротожскому 
кладбищу и назадь тому три съ половиною года (значитъ, 1836 г. осенью) 
отошелъ изъ оной вфры и разсматриваеть, какую лучше ему избрать, но 
еще не избралъ; женилъ сына и крестиль дочь не на Рогожекомъ клад- 
бищф, потому что находилъ въ тамошней вЪрЪ разные упущеня и безпо- 
рядки, несообразные съ правилами св. а ибо м20а засльпляеть 
тамощнихь священниковь». 

т) Въ автустф 1861 года происходить шумный московск!Й старообрядче- 
сюй соборъ, ознаменованный многими соблазнами, причиною которыхъ 
были сначала АнтонШ, архепископъь владимреюмй, а потомъ Аванасй, 
епископь саратовск. Августа 25-го Аеанасй, котораго избрали-было на 
московск престолъ, подалъ собору прошене (напечатано въ 3-й книжкь 
«Чтенй въ Императорскомъ Московскомь ОбществЪ Истори и Древностей 
Росейскихъ» 1865 года, стр. 859—243), въ которомъ требовалъ, чтобъ 
уставы и чиноположеня исполнялись такъ же, какъ исполнялись они на 
ВЪткЪ, въ пргизскихъь монастыряхъ и на Ротожекомъ кладбищЪ. Епископы 
имфли о томъ совфщане и составили такъ-называемое «Соборное раз- 
суждене о мЪфетныхъ обычаяхъ» 30-го сентября 1861 года. Конець дЪлу 
должны были положить ожидаемые Москвою митрополичьи послы: епископл, 
Онуфрй, намфстникъ б$локриницкато митрополита, священноинокъ Евфро- 
синъ и инокъ Алишй, которые и прибыли около 9-го декабря 1861 года. 
Въ это время начетчики и знатоки устава и старыхъ обычаевъ: дьякъ ду- 
ховнаго совфта Семенъ Семеновъ (крестьянинъ Серпуховскаго уфзда) и 
Иванъ Захаровъ, письмоводитель Антошя владимрскато, люди вятельные 


№ 

„Совтть 5-й. Богопротивное исповфдание епископа а Зна- 
чущееся въ его прошенш, никакъ не принимать. Онъ нанисаль, что было 
на кладбищ до архепископа Антовя, все то свято, что и подтвердиль 
словами: „како вЪрую и исповЪдую“. Но на кладбищ» до армепиекопа 
Антония было вотъ что: а) ВеЪ кладбищенсвые попы правительству были 
обязаны подпиекою отъ ереси приходящихъ (то-есть православныхъ) не 
принимать. 0) Нашимъ православнымъ христанамъ, не принадлежа- 
щимь по жительству къ Московской губерши, никакихъ требъ не испра- 
влять. в) За крещене младенцевъ установлена была такса, Т руб. 
25 коп. сер. за крещеше, для чего въ конторЪ содержали нарочнахо 
писаря, который и собираль за крестины деньги. г) Также и епископ 
Софрон ^), въ бытность его на кладбищ съ епископомъ Аоанасемъ, 
бывшимъ того архимандритомъь и экономомъ "*), уставили таксу: съ 
московекихь поповъ половину; а съ деревенскихь третью часть дохода 
брать епископу, а который потъ хотя мало что утаилъ; такового подвер- 
гали части Анаши и Сапфиры. Именно въ такомъ род была написана 
бумага, и ве попы были вынуждены къ ней подписальея. Это есть сущая 
симоня. д) Въ крещени младенцевъ постригали въ 12 лицъ, еже ееть въ 
четыре троицы, что прямо противно не только изложенному о .семъ 
предмет преданно въ „Потребникахъ“, но противъ и 49 правила свя- | 
тыхъ апоетолъ, о чемъ зри въ „СтоглавЪ“ глава 17. А въ древлепиеь- 
менныхъ „Кормчихь“ и въ „Послани Фомя митрополита въ Пековъ“ 
такое приглашене названо многоболаемъ. е) Въ причастие святыхъ таинъ 
теплоты никогда не вливали, но веегла причащали съ холодною водою, 
такожде и се противно святыхъ отець предан. ж) Во веЗхъ древнихъ 
„Уставахъ“, въ „Служебныхь Минеяхь“ и „Октояхъ“, въ „Служебни- — 
кахъ“ на возгласВ: „слава святЪй“ положено кадить, а на кладбище = 
вмЪето каждешя благословляли рукой. То же дфлали и на »СвТле 
тих“, что прямо противно вефмъ древлепечалнымь книгамъ и уста- 


въ Рогожскомъ обществЪ, подали Онуфрю ка буматЪ такъ-называемые _ 
«Келейные совЪты», въ которыхъ предлагали ему сдфлать разныя распоря-_ 
женя, которыя, по ихъ мнЪнпо, могли умирить старообрядческое общество. 
и водворить миръ и тишину церкви. Между прочимъ, они «исновфдаие Аоа- | 
нас1я», выраженное въ его просьбБ 25-го августа, признали «ботопротив- 
пымЪъ»> и въ доказательство того изложили неречень вольныхъ и невольныхъ 
отступлешй ротожекихъь поповъ оть церковныхъ правилъ. Подлинникь «ВКе- 
лейныхъ совЪтовъ» паходится у Опуфря, нынЪ (1867) православнаго инока, 
присоединивщатося къ святой перкви на условяхъ ее. Изъ этихъ-то 
«совфтовъ» и приводимъ выписку. 


*) Первый назначенный бЪаокриницкимь митрополитомь въ Роза | 


спископъ рукоположенъ 4-го января 1849 тода, за симоншо запрещенный 
и потомъ изверженный, но, несмотря па то, до сихъ поръ продолжаюний 
дЪиствовать по-архерейски, т 
**) Бывний экономъ Верхнепреображенскато монастыря, возведенный 
Софровемъ въ архимандриты, а въ 1855 году рукоположенный Аитошемь 
въ епископы. 


> 


| | и 
вамъ. 3) Браки вЪичали вдругъ по пятнадцати. Одну свадьбу, которая 
позначительнЪе, около аналоя ведеть попъ, а прочя веЪ за нимъ 
сами идутъ. Такожде и се не только не согласно, но противно цер- 
ковному предантю. и) Кладбищенсюе попы въ поелфднее время еще 
ввели-было лютеранскую исповЪдь, а именно по 200, а иногда и 
по 300 человЪкъ исповфдывали вмЪстф и, прочитавъ только однЪ мо- 
литвы и поновлене безъ исповЪди, причащали всЪхъ безъ разбору *). 
Итакъ, спрашивается, можно ли все это почитать святымъ и 0ого- 
угоднымъ и, какъ написаль въ прошенши своемъ спиекопъ Асанаей, 
тако вЪровать и исповфдывать? Да не будетъ намъ сего никогда же на 
умъ прияти“. 

`„Совьть 6-й. Почему нововыдуманные обычаи, несогласные древле- 
печатнымъ патраршимъ книгамъ, непремфнно нужно уничтожить, а про- 
шедшее оставить въ судьбф Божьей: иначе мы не можемъ называться 
„старообрядцами“, но „староглядцами“ или, просто сказать, по Ни- 
конф возникшими „новообрядцами“, чрезъ что могутъ возникнуть смуты 
и непримиримые раздоры, отъ чего сохрани насъ, Боже, и помилуй 
Своею благодатью. Если же вс церковные дфйствия и обычаи учредятея 
и будуть дЪИствовать по старопечатнымъ книгамъ, безъ сомнфия, водво- 
рится повсемЪетно миръ и тишина, и евЪтло возеяеть никогда и ни- 
кЪмъ неоспоримая древлецерковная истина. Хотя’ вначал$ нфцые не- 
разумные, коихъ очень мало (2), и покрамолять, но послф и они, опо- 
мнившись, ' возблагодарять истиннаго Бога и похвалять законную рев- 
пость древле-православныхъ пастырей“. 
° Воспретительный указъ 1827 года засталъ Рогожекое общество врас- 
плохъ. Оъ ужасомъ увидфли ревнители старообрядчества, что близко и 
неизбЪжно время, когда за неимфниемъ поповъ надо будетъ или впасть 
въ безпоповщину, или присоединиться къ православной церкви на усло- 
вяхъ единовЪрия. Аъ счастью ихъ, изъ оставшихся дозволенныхъ по- 
повъ послздне дожили на кладбищЪ даже до 1854 года, но имъ ужъ 
невозможно было исправить всЪхъ требъ. Поэтому на Рогожекомъ клад- 
бищф раскольники стали держать секретно бФглыхъ поповъ вдобавокъ 
дозволеннымъ. Они большею частью жили у богатыхъ купцовъ, преиму- 
щественно же у содержателей постоялыхъ дворовъ; на кладбищЪ бы- 
вали временно и укрывались тамъ въ женскихъ обителяхъ матерей 
Пульхери и Александры, а также въ особомъ тайникЪ, нарочно устроен- 
номъ въ общественномъ саду на кладбищь “®). 


*) Объ этой исповфди мы говорили выше, но, на основанш рукописной 
«Записки о московскихъ раскольническихъ кладбищахъь 1844 — 1849 гг.», 
упомянули только о пятидесяти исповфдникахъ вдругъ. БолЪе свЪдуще и 
° ие подлежащие сомнфнио въ этомъ отношеши Семенъ Семеновъ и Иваиъ 
_ Захаровъ увеличивають цифру до 200 и даже до 300. Не можемъ не вф- 
’ рить такимъ компетентнымъ свидЪтелямъ. 
°— *) Изъ <дёла о возвращен имущества крестьянкЪ вдовЪ Татьянф Ва- 
т сильевой, жившей на Рогожскомъ кладбищЪ подъ именемъ дЪвки» (9-го марта 


я 999 ее ее 7 ИЯ С : =. 

_ Изь этихь поповь въ сороковыхь годахъ особенно уважаемы а быви, 
старообрядцами бфглый изъ Казани 1еромонахъ Илари и попъ изъ села. 
Никола-Станъ, Калужекой губернии, Федоръ Соловьевъ. Въ 1825 или 
1826 году рогожцы обзавелись-было даже греческимъ архимандритомъ, 
но пьянство его было до такой степени безобразно, что и привыюше къ 
безобразямъ поповъ своихъ старообрядцы не могли долго терпфть его 
и вскорЪ постарались выпроводить изъ Москвы. Ниже скажемъ по нф- 
скольку словъ объ этихъ пастыряхъ Рогожекаго кладбища. Кром бЪЕ- 
лыхъ недозволенныхъ поповъ, дозволеннымъ рогожекимъ попамъ, при 
„оскудЪши священства“, помогали въ исправлеши требъ раскольничьи 
чернецы, не имфвше рукоположеня. Они съфзжались въ Москву, 060- 
бенно къ Великому посту, изъ Стародубья (преимущественно изъ Злынки), 
съ Вфтки изъ монастырей Макаръева, Лаврентьева и Пахомьева, съ 
Иргиза, пока онъ существоваль, и съ Керженца. Чернецы эти прожи- 
вали больше при часовняхъ, устроенныхъ въ домахь богатыхъ старо- 
обрядцевъ. Пробывъ въ МосквЪ Велиюй поетъ и отпраздновавъ Пасху, 
они разъЪзжалиеь по своимъ мЪстамъ, или же пускалиеь въ странство- 
ваня по Росеи въ качеств рогожскихь агентовъ для сохранешя не- 
прерывныхь сношенй между главными пунктами ноповщины *). 

Выше было сказано, что рогожеюя часовни не были освящены, но 
литургии служились на Рогожекомь кладбищ въ походныхъ полотня- 
ныхъ церквахъ. Еще въ 1789 году московеюме старообрядцы добыли на 
Иргиз$ одну такую церковь, будто бы стариннаго освященя, и въ ней 
попы служили литурми тайно, съ большими предосторожностями, олинъ 
разъ въ годъ, для освященя занасныхь даровъ. Но съ 1818 тода ли- 
тури на Рогожскомъ кладбищ совершались, хотя и рфдко, въ большие 
только праздники, но безъ особенныхь предосторожностей и притомъ въ. 
самихъ часовняхъ, въ алтарЪ которыхъ раскидывали освященную па- 
латку. Это завелось воть по какому случаю. По изгнани Наполеона изъ 
Москвы, столицу заняли донсые казаки, въ числЪ которыхъ много было 
старообрядцевь. Рогожеше попы исправляли имъ требы, а войсковой 
атаманъ, графъ Платовъ, самъ тоже старообрядець, оставилъ, какъ ув%- 
ряли впосл$детв!и рогожцы, на кладбищЪ походную церковь, освящен- 
ную во имя Пресвятыя Троицы. Тогдашн!й начальникъ московской сто- 


1833 -года въ архивЪ московскаго тенераль-губернатора), видно, что н$ко- 
торые недозволенные бЪглые попы, какъ, напримЪръ, Алеквандръ Гавриловъ 
изъ Калужской губерюи, проживали на кладбищ и даже а участво-. 
вали въ крестныхъ ходахъ. 


*) Такихъ монаховъь въ Москвф въ 1845 году было до "вовека Въ тбмъ 
же году, 23-го декабря, на освящеши вновь устроенной богатой моленной — 
за Москвой-рЪкой, въ домЪ Досужева, находилось одиннадцать монаховъ 


и въ числБ ихъ схимникъ Иринархъ. Двадцаль зЪтъ тому назадъ при мо- — 


ленной Саввы Борисова, Андреяна Маркова и Николая Осипова монахи 
жили постоянно, а при другихъ моленныхъ лишь временно, 


заа = 
лицы далъ имъ словесное разрЪшене служить въ этой церкви обфдни *). 
Кром платовской и иргизской нолотняныхь церквей, на Рогожекомъ 
кладбищ были и друмя, находивиияея въ женекихь обителяхъ у мате- 
рей Пульхерш и Александры, а въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, 
сверхъ того, у бЪглаго 1еромонаха Иларя была, своя полотняная цер- 
ковь, освященная во имя Симеона Столпника. Протоерей Арсеньевъ въ 
своей „записк$ о Рогожекомъ кладбищ“ говорить, что въ 1817 году 
онъ самъ быль принять въ расколь въ одной изъ такихъ палатокъ “*): 
Съ 1822 года, по случаю усилившагося уклонешя православныхь 
жителей въ МосквЪ въ поновщину и по случаю совершеня браковъ 
православныхь съ старообрядками въ рогожекихь часовняхъ, обра- 
щено было строгое внимаше на рогожскихъ поповъ и попечителей. Въ 
1823 году, 13 и 14 января, въ Рождественской часовнЪ поставлена 
была новая полотняная церковь, и нфеколько поповъ соборнЪ служили 
литургии при огромномъ стечеши народа и въ томъ числб православных. 
Православный купецъь Яковъ Игнальевъ довель объ этихъ соблазни- 
тельныхь для православ!я богослуженмяхь до свфдфвя мЪетнаго на- 
чальства. Былъ сдфланъ осмотръ всЪхъ заведенй кладбища, и въ алтар$ 
Рождественской часовни нашли полотняную церковь. Она была отобрана, 
и всЪ часовни запечатаны. Старообрядцы пришли въ ужасъ, но, по еви- 
дфтельству жившаго въ то время на Рогожскомъ кладбищф протоерея 
Арсеньева, благодаря просьбамъ и ходатайству тогдашнихъ попечите- 
лей, Антипы Дмитриевича Шелапутина и Василья Ефремовича Соколова; 
трезъ нЪсколько дней часовни были открыты. Это подтверждаетея и 
архивными дфлами. Святфйпий синодъ, при суждени дфла о полотняной 
перкви и рогожекихь часовняхъ, постановиль: „но неимфнию доказа- 
тельства, что полотняная церковь дфйствительно существовала на Ро- 
гожекомъ кладбищ до нынфшняго ея открытия въ 1823 году, на оено- 
ванши указа 1818 года, быть ей не дозволять, а церковь возвратить въ 
тотъь монастырь, изъ коего взята“. Императоръ Александръ Павловичь 
при докладЪ святЪйшаго синода изволилъ сказать: „если хочеть Ро- 
гожекое кладбище сохранить эту церковь, пусть присоединится къ еди- 
новЪр!ю, а если не согласится— отправить церковь“ ***). Попечители 
были обязаны подпиской впредь не дозволять на ихъ Рогожекомъ клад- 
бищф служешя литургий, но литурги, хотя рЪдко и тайно, но соверша- 
ЛИСЬ ВЪ часовняхъ по ночамъ, куда допускались весьма немногие и са- 
мые надежные люди. Въ этомъ удостовЪряетъ самъ рогожемй священно- 


= ем 


*) «ДЪло департамента общихъ дълъ министерства внутреннихъ дфаъ> 
1823 года, № 10. 

**) «СалЬдетвенное дВло о дристнахь Авеошя Кочуева и другихъ рас- 
кольниковъ», произведенное по высочайшему повелфню въ 060бой вяЪд- 
ственной комисси 1854 и 1855 годовъ, находится въ архивЪ министерства 
знутреннихь дЪфлъ. 

***) «ДЬло святьйшаго синода 1823 г. о Рогожекомъ кладбищф>,. 
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служитель, протоерей Арсеньевъ, служивний такя обЪдни. ба же го- 


ворить, что волфдъ затЪмъ дозволенные попы стали опасаться служить 
въ полотняныхь церквахъ, и недостатокъ въ запасныхь дарахъ слу- 
чался у нихъ ежегодно, даже по нЪскольку разъ въ годъ. Въ такомъ 
случа попы обращались къ попечителямь съ просьбой сдфлать распо- 
ей о запасныхъ дарахъ. И они выписывали ихъ съ Иргиза или 

нзъ Стародубья отъ тамошнихь настоятелей (отъ Силуяна въ Верхне- 
606 раженскомъ на Иргиз$, отъь Рафаила въ Иокровскомъ, Новозыб- 
ковскаго уфзда, и отъ Сермя въ Никольекомъ, Суражекаго узда Чер- 
ниговской губернии). Получивъ дары, попечители приглашали поповъ 
въ контору кладбища и дзлили между ними присланное. По закрыт 
иргизскихь и стародубскихь монастырей, не стало откуда брать при- 
часте, а запасные дары по правиламъ церковнымь должно пополнять 
ежегодно. Тогда стали служить обфдни недозволенные бЪглые попы въ 
кельяхъ рогожекихъ матерей Пульхери и Александры, у которыхъ были 
свои полотняныя церкви, а также въ тайник? рогожекаго общественнаго 
сада ®). Первая архерейская обЪдня въ полотняной церкви на Рогож- 
секомъ кладбищЪ совершена была въ одномъ изъ богадфленныхъ зданий, 
извЪстномъ подъ назвашемъ „холерной палаты“. 

При каждомъ дозволенномъ поп были свой дьячокъ, или уставщикъ, 
и свои ифвче. Въ часовняхъ попы служили поочередно. Воть записка 
© поповскихъ очередяхъь 1845 года, когда поповъ оставалось только 
трое: 

„Попъ первой очереди — Иванъ Матвфевичь Ястребовъ, при немъ 
дьячокъ Василй Ивановъ. При нихъ 14 пфвчихъ, изъ которыхъ Антонъ 
Полевктовъ, Назаръ Семеновъ и Исаакъ Антоновъ уважаются кладфи 
щемъ, какъ искуснфиние знатоки священнаго писавя. 

„Попъ второй очереди—Петръ Ермиловичъ Русановъ, льячокъ его— 
Тить бофроновъ. При нихъ 15 пфвчихь, изъ коихъ Иванъ Григорьеве 
Донской, дедоръ Васильевъ Кигаревъ и Тимосей Прокофьевъ считаются 
знатоками церковнаго порядка, особенно Иванъ Донской“. 

„Попъ третьей очереди——Иванъ Максимовъ, при немъ дьячокъ ЕВсой 
Мартыновъ и 19 ифвчихъ“. 

_При недостаткЪ поповъ, дьячкамъ предоставлено было отправлять 
вмЪстф съ ифвчими вечерни, заутрени и молебны. Дьячки и н®которые 
иЪвче извЪстны и уважаемы были старообрядцами не меньше самихъ 
_ поповъ. Они имфли значительные доходы *®). 


*) Тайники были въ обителяхьъ Пульхери и Александры, подлв Але- 
ксаидриной обители-и въ общественномъь саду. «Записки о Рогожекомъ 
кладбищв» протопопа Арсеньева. Въ ‹дфлЪ о возвращеши. имущества 
'Гатьян® Васильевой» 9-го марта 1839 т.. №32 (въ архивф московскаго 
хепералъ-губернатора), есть указаше Васильсвой московской полищи на 
потаенныя м%ста, но они. не были освидЪтельствованы, 


**) Въ 1845 году Василй Ивановъ имфль 50 т. р. капитала. Тигь: 


Софроновъь 10 т. р., Евсей. Мартыновь 5 т. р. п кромЪ того дома на 


А р 


авы: 
. Ноны были виолнЪ независимы другъ оть друга, и даже въ то время, 
когда ‘ихъ было по двЪфнадцати, не было между ними благочиннаго. В 
„Постановлени о благочини перковномъ“ статья 10 хотя и говорила 
о „всеобщемъ соборномъ судЪ“, которому подлежали небрежно отпра- 
влявиие службу, но намъ неизвфетны случаи примфненя этого правила 
на практикЪ. Поны имфли большие доходы; половина ихъ должна была 
отчисляться въ кладбищенсюй капиталь и на содержане рогожекихь 
богоугодныхъ заведен, но едва ли это всегда исполнялось. Ве нопы 
имфли въ оградЪ кладбища евои дома, выстроенные имъ отъ общества, 
а Петрь Ермиловичь имфлъь даже два дома. Попы жили въ большом 
довольетв$. Несмотря на то, что незаконнорожденный сынъ Ивана 
МатвЪевича Ястребова промоталъ сто тысячъ отцовекихь денегъ, по 
смерти этого попа осталась, какъ говорять, не одна сотня тыеячъ. Дочь 


‚ Петра Ермиловича сама говорила, что у ея отца быль въ процентных» 


бумагахъ стотысячный капиталь *®). 

Переходимъ къ очерку разныхъ заведешй на Рогожекомь кладбищ. 

Близъ часовенъ, находящихся въ самой серединЪ рогожекой ограды, 
стоить каменный двухъэтажный домъ. Это кладбищенская контора. Въ 
верхнемь этажф ея четыре комнаты. Чтобы судить объ ихъ помфети- 
тельности, достаточно сказать, что въ одной изъ комнать верхняго 
этажа, кромЪ дивана и двухъ столовъ, разставлено было 42 стула, по 
числу старшинъ, попечителей и почетных прихожанъ, собиравшихся 
на совфщаня. Комнаты были убраны безь особой роскоши, но чисто я 
опрятно; вся мебель была сдЪлана изъ краснаго дерева, и въ числЪ ся, 
какъ нЪфкая святыня, съ 1853 года сохранялось мягкое кресло на коле- 
сикахъ, обитое зеленымъ сафьяномъ и бывшее въ употреблени у стар- 
шаго рогожекаго попа Ивана МатвЪевича Ястребова. ЦЪФлые полвЪка 
прожилъ этоть попь въ Рогожекомъ, и когда одряхлфль, — совершалъ 
требы, даже свадьбы вЪнчалъ въ этихъ креслахъ. Для того и колесики 
были къ нимъ прилажены: брачующиеся, въ вЪнцахъ, ходя носолонь во- 
кругъ аналоя, возили пона въ креелахъ. Въ главной комнатЪ, въ кото- 
рой собирались совЪты старшинъ и попечителей, висЪли три подлинныя 
грамоты: московскаго митрополита Антошя 1576 года и патрарховъ 
Филарета Никитича 1632 и Тюасафа Г 1639 года **), портреты цар- 


кладбищф. Та же «Записка о поповскихъь очередяхь», составленная въ 
1845 г. 

*) «Русски Вфетникъ» 1864 г., № 11. «Зациеки В. А. Сапфикина», 
стр. 217. 

**) Грамота митрополита Антовя 14 марта 1576 года перодьякону Ста- 
хею (19 лЬть бывшему бфлымъ дьякономъь Степаномъ Еремфевымъ, руко- 
положенному митрополитомъ Макарлемъь и постриженному въ Кирилхловомъ 
Б$лозерскомъ монастырЪ) о дозволени ему перейти пъ ростовскую епар- 
хию. Грамота съ печатью и собственноручною подписью Антон, и па обо- 
ротф подписи ростовскихъ владыкт: юны и Давида. Другая грамота храмо- 
зданная, но какой церкви — неизв$стно, ибо верхъ утраченъ, данная па- 
1 Сочинешя П. Мельникова, Т. УИ. 15 


ствующаго государя и императрицы, планъ Рогожскаго изибоща карта 


Европы и портреты попа Ивана МатвЪевича и понадьи его Афимьи, той 


амой, которая ифкогла въ порыв ревности подожгла, домъ мужниныхь 


наложниць и едва не спалила все Рогожекое кладбище. Въ верхних. 
комнатахьъ конторекаго дома велись кладбищенекя дЪла, происходили 


совфщашя старшинъ и попечителей, бывали малые старообрядчееке 
зоборы (безъ духовенства и иногородныхъ депутатовъ) по дфламъ, ка- 


савшимея одной московской общины. ЭдЪсь же самые первые богачи: 


эстанавливались на ночлегь во время говЪнья и передъ заутренями на 
велике праздники. Туть же они справляли для рогожскаго причта по- 
минки. по своимъ усошпимъ, для чего въ нижнемъ этажь конторекаго 
дома устроена была небольшая, но весьма хорошая кухня; въ кладовой 
находилась кухонная посуда, полный столовый приборъ на 42 переоны, 
а въ погребф и подвалахъ не переводились больше запасы хлЪба, рыбы, 


винъ, масла и другихъ припасовъ, независимо отъ огромных запасовЪъ, | 


находившихся въ другихъ погребахъ и сараяхъ и назначенныхъ для с0- 
держаня призрЪваемыхъ въ богадфльняхъ *). Въ нижнемъ этаж кон- 
торскаго дома находился запасъ погребальныхь принадлежностей. Въ 
1854 году, при пруемВ кладбища въ правительственное в дометво, 
здЪеь найдено 119 большихъ и 150 младенческихьъ гробовъ, 48 погре- 
бальныхъ покрововъ для взрослых и 12 для дЪтей. Туть же найдено 
300 монашескихь власянииъ, доказавшихь, что на Рогожекомъ клад- 
бищЪ, ра на воспрещеня правительства, въ значительномъ числ} 


тргархомъ Е 10-го марта 1632 года. . Третья грамота, патртарха 
Тоасафа Т, данная 16-го марта 1639 года, объ утверждеши дьячка Леонтя 
‚ 9едорова, рукоположениато крутицкимъ зладыкою, въ сан 1ерея и о на- 
значенши его къ церкви въ Костромекой уфздъ. Теперь всЪ три грамоты 
находятся въ архивЪ министерства и ре въ «Дл департа- 
мента общихъ лфль» 1854 года, №7 

*) Поминки дфлались въ конторь во исполнен1е 7-й статьи «Поетановле- 
шя о единообразиомь дЪфийетни», состоявшагося па Рогожекомь кладбищу 
въ 1825 г. Нодлииникъ, за подинсью семи поповъ, двухъ дьяконовъ, устаз- 


щика Терент Заболоцкато и попечителей: Цавта Дунякова, Ларона Абра- - 


мова, Ивана Окорокова, Трифона Лубкова, Давида Щекина, Эедора Бо- 
кова и Николая Царскаго, находится въ архивЪ министерства внутрен- 
нихъ дфль («ДЪло департамента общихъ дфль министерства внутренних» 
дВлъ» 1853 г. № 516). Воть эта статья: «Для помиповешя усопшихъ, по 
случаю см$шеюшя съ невфрными, и дабы не подать соблазна и претыкания, 
то на обЪфдь какъ священникамъ, дъяконамъ, такъ и вовмъ при нихъь селу: 
жащимъ отъ сего не ходить и не Ёздить, а если кому изъ желающихъ бу- 
деть угодно, то можеть уготовить вефмъ на то изтотовленнымъ, во всеоб- 
щемъь тостиномъ покоф, оную исполнить во славу Божью и на память 
усопшему въ сл$дующемъ порядк$». Попъ Нетръ Ермиловичъ этого поета- 
новлешя не поднисалъь и ему не подчинялея. Опь любилъ Ъадить по го- 
стямъ, даже и иезваный, и наводилъ трепетъь на хозяевъ и гостей своимъ 
безобраземь въ пьяномъ звидБ. Впрочемъ; и проче попы не соблюдали 
правила, 1825 г. и обфдали ‘обыкновенно и въ конторЪ и у хозяина: два 
обЪда заразъ, 


ВЕНА 


ет 

совершались постриженя въ чинъ иночесюй. Особенно много пострига- 
лось здесь въ сороковыхъ годахъ (1842—1848), когда пребывалъ на 
Рогожекомъ бЪглый и лишенный сана 1еромонахъ Иларй. По правиламъ, _ 
въ монашество можеть постригать только священноинокъ, то-есть 1еро-. 
монахъ, а такихъ, кром$ Иларя да пьянаго греческаго архимандрита 
Геронтя, на Рогожекомъ кладбищ не бывало. И въ пять лЪтъ этотъ 
Иларий, о которомъ рЪчь впереди, постригъ, говорятъ, на Рогожекомъ 
болЪфе тысячи иноковъ и инокинь. Въ нижнемъ этаж конторы находи- 
лись огромные запасы воску и восковыхъ свфчей, меду для кануновъ, 
деревяннаго масла, ладану и сверхъ того 256 аршинъ ковровъ и 
114 аршинъ свЪтло-зеленаго сукна для устилашя пути во время торже- 
ственныхъ крестныхь ходовъ и на случай посфщен!я кладбища важными 
особами. Въ конторскомъ же дом помфщалаеь канцелярия Рогожекаго 
кладбища, которою завфдывалъ 0собый конторщикъ. Эту должноеть, 
очень видную и весьма влиятельную, тридцать лфть сряду (1814 по 
1844 годъ) занималъ Кондратий Никифорович Синицынъ; мфето его 
заступить купець Дмитрий Корнфевъ. Оба они играли важную роль при 
учреждени заграничной 1ераржи. У Синицына въ качеств помощни- 
ковъ находились: купець Авеонй Кузьмичъ Кочуевъ, уроженець го- 
рода Горбатова, которому принадлежить самая инищатива бЪлокри- 
ницкой 1ерарх, Петръ Осиповичъ Смыеловъ и друге „ученые“ рогожды, 
редакторы важнфйшихь сектаторскихь бумагъ. Въ конторЪ находился 
и архивъ Рогожекаго кладбища, но самыя важныя бумаги обыкновенно 
прятались подъ деревянною колокольнею, устроенною подлЪ часовент. 
Тамъ была устроена подземная кладовая, гдЪ хранились зам чатель- 
нфйшие акты, полотняныя церкви, антиминсы и т. п. Входъ въ этоть 
тайникъ дозволенъ быль только конторщику, старшинамъ, попечителямъ, 
а изъ поновъ — одному только Яетребову; друме попы входа туда не 
имфли *). Самыя важныя бумаги находились въ домахъ конторщиковъ. 
Куда дфвались бумаги, бывния у конторщиковъ и въ тайной кладовой 
подъ колокольней, —неизвЪетно. Одни говорятъ, что сгорфли во время 
какого-то пожара на Рогожекомъ кладбищЪ; друме увЪряютъ, что онЪ 
переданы въ руки именитЬйшихь членовъ Рогожекой общины, и назы- 
ваютъ ихъ даже по именамъ; третьи наконець сказывають, что драго- 
пфнныя бумаги находятся у Нат ДНИКОВЪ Синицына и КорнЪфева. Как 
бы то ни было, онЪ безелфдно пропали для изслЪдователей русекаго 
раскола. А для истории его онЪ составляютъ чрезвычайно важный ма- 
терталъ. 

Частью въ конторЪф, частью на хорахъ и въ кладовыхьъ при часов- 
няхъ— хранились ризницы и знаменитая рогожекая бибмотека. 

При прем® Рогожекато кладбища въ правительственное вЪдометво 


—*) «Записка протоерея Арсеньева», находящаяся въ «СлЬдотвенномъ 
дВаБ о ДВйстаяхъ_ Авеошя Кочуева и другихъь раскольниковъ» 1854 ц 
1855 годовъ, 
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ВЪ 1854 году, найдены лишь остатки ризницы и библотеки. Ве боле _ 
ифнное и боле замфчательное въ какомъ-либо отношени было забла- 
говременно перевезено въ дома богатыхъ членовъ Рогожскаго общества. 
Несмотря на то, найдено: 

Ризъ священническихъ 1.159. Въ томъ числ бархатныхъ, Золотых 
и серебряныхь парчей въ холодной Покровской чаесовн® 18, въ Рожде- 
ственской 16, на хорахъ-въ холодной часовнф 38, въ кладовыхь при 
Рождественской часовни 462 и въ другихъ кладовыхь 937. 

Етитрахилей 66. 

Поручей 225 паръ. 

Орарей 50. 

Стихарей 59. 

Кром многочиеленныхь иконъ, поставленныхь въ часовняхь, въ 
разных кладовыхъ ихъ найдено еще 494 *). 

Рогожская библетека была замфчательна не столько по своей обшир- 
ности, сколько по рфдкости находившихся въ ней книгъ. Она была съ 
особенною тщательностью собираема въ тридцатыхъ и сороковыхь го- 
дахъ. На пр1обртеше р? дкихь рукописей и старопечатныхь книгь въ 
это время богачи денегь не жалЪли. Завфдывали ею конторщики, а с0- 
бирашемъ книгь въ тридцатыхъ годахъ занимался ученый рогожекй 
старообрядець Кочуевъ. Въ сожалЪнио, рогожекая бибмотека, не опи- 
санная ученымъ образомъ, была виослЪдетвии частью расхищена, частью 
разнесена по разнымъ мЪетамъ. Но и въ 1854 году, при прием клад- 
биша въ правительственное вЪдомство, найдено въ ней было 517 книгъ 
и въ томъ числв нЪсколько чрезвычайно замфчательныхь. Изъ рукопи- 
сей — древнЪйшая относится къ ХГУ столфтио, это „Никона Черныя 
Горы“, писанная въ 1366 году; затфмь слФдують: „Толковое Еванге- 
ле“ 1407 тода, „Служебное Ивангеме“ 1551 года, полная „Минея 
м\сячная“ 1557 года, „Ирмосы иъви!е“, нисанные въ Ростов 1622 года, 
и ло тридцати другихъ древлеписьменныхь иЪвчихъ книгь. Мы не мо- 
жемъ приблизительно даже опредфлить, къ какому времени относятся 
остальныя унфлфвиия рогожеюмя рукописи, такъ какъ опись, которою 
пользуемся, составлена съ совершеннымъ отсутствемъ библографиче- 
скихъ правилъ **). Изъ книгь старопечатныхь замфтимъ: „Библио 


о 


*) «ДЪло департамента общихъ дфль министерства внутреннихъ дфлъ» 
1854 года, № 19. 

**) Воть ихъ перечень: «Ивангемй служебныхь» 2 окземпляра, «Благо- 
вЪетникъ» 1, «Уставовъ» 3, «Кормчихъ» 2, «Номоканонъ» 1, <Исалты- 
рей» 11 (слфдованныхъ 3, учебныхь 7, толковыхъ 1), «Служебникъ» 1, 
«Траодь цвЪтная» 1, <Трефолой» 1, «Осмотлаеникь» 1, <Канонникъ» 1, 
«Требниковъ» 5, <«Торжественникъ» 1, «Святцевъ» 2, «Соборникъ» 1, <Апо- 
калипсисовъ» 2, «Златоустовъ» 3, <«Ллониая Ареопатгита» 2, «Григормя 
Сипаита» 2; затЬмъ по одному окземиляру: «Тоаннъ Схоластикъ», «Ма- 
твЪй 1ерусалимскЙ», «Исаакъ Сиринъ», <!орифъ Волоцей», «Просвётитель 
Максимъ Грекъ», «ИвЪтникъ» Симеона Новаго, <Цвфтникт» Ворнилия, _ 
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(Острогъ, 1581 года), „Ювангеме напрестольное“ (Радышевскаго, Мо- 
сква, 1606 г.), „Апостоль“ (Москва, 1635 г.), „Уставъ“ (Москва, 
1640 г.), „Уставь“ или „Око церковное“ (Москва, 1641 г.), „Еванге- 
10“ (Москва, 1648, другое 1651 г.) и „Кормчую“ (Москва, 1850 г.). 

Кромф часовенъ и конторы въ оградб Рогожскаго кладбища нахо- 
дятся дома каменные и деревянные съ разными хозяйственными принад- 
лежностями, частью расположенные улицами, хотя и неправильными, 
Въ томъ чиелЪ шесть палатъь, въ которыхь помфщаются богадЪвльни, 
сиротеюй домъ, домъ умалишенныхь и приютъ. Эти дома считались 
общественною собственностью, остальные же назывались частными, хотя 
въ дЪйствительности тоже принадлежали обществу. 

Богадфльни помфщались въ шести палатахъ, устроенныхъ въ разное 
время, частью на общественный счеть, частью богатыми прихожанами, 
но имени которыхъ и доселв называются. 

Первая палата, каменная, двухъэтажная, называется „Новою“. Въ 
ней съ 1854 г. было призрЪваемо 215 женщинъ, 

Другая палата „Козина“ — также каменная, двухъэтажная. Въ ней 
было 116 женщинъ. При ней устроена огромная келарня (кухня с0 ето- 
ловой) и квасня. Здфеь готовили кушанье, пекли хлфбъ и варили квасъ 
для призр$ваемыхъ, для большей части остальныхь жителей кладбища, 
а частью для преБзжихт. 

Третья каменная двухъэтажная палата называется „ИЪвчею“. До 
1835 года въ ней помфщалоеь рогожекое училище, потомъ жили здЪеь 
иЪвие. Вь 1854 г. въ ПЪвчей палатв жили 64 мужчины. 

Четвертая палата — „Константиновская“; нижний ея этажь каменный, 
а верхний деревянный. Наверху зъ 1854 г. жило 33 женщинъ, а внизу 
4 мужчины, назначенные для прислуги и а за помфщешемь для 
прузжихъ, находившимся въ той же палатф. Это была огромная ком- 
ната съ нарами, въ которой останавливались пру5зжавице крестить 
младенцевъ, вЪнчаться и пр. Она назначена была для простонародья; 
для людей побогаче устроенъ быль особый приютъ; первостатейные же 
богачи останавливались въ самой контор. Въ комнатф Константинов- 
ской палаты прЕБзжихъ бывало иногда въ разъ человЪфкъ ио сту и боле. 


«Прологъ», «Патерикъ Етинетеюи>», «Палерикь Кевскй>. «Синаксарь жи- 
мя» Филиппа митрополита, Соловецкихъ чудотворцевъ: Александра Свир- 
_ екаго (2 экземиляра), Николая Чудотворца, Тоанна Богослова, «Хроно- 
аФь, «ИЪтописець», «Степениая киига>, «Баронш», «Раймундь Люмий» 
(2 экземпляра), «Сынъ церковный», «ПАЬ златая», «Яковъ Жидовкийъх, 
«Прене о вЪрЪ>, «Духовныя грамоты», «Алфавитъ>, «Стогаавъ>, «О цер- 
_ ковныхъь мятежникахъ», «Изложен!е правилъ апостоловъ>, «Велвчан!е празд- 
никовъ», «Уложен!е царя Алексфя Михайловича» и два «Лемеетвенника». 
Изъ новыхъ рукописей замфтимъ: «Собране (сочиненй) инока Никодима» 
{начавшато дло единоввр1я), «Проскинитарй» и «Питиримова рЪчь». Въ 
_интересахь науки весьма желательно, чтобъ обозрфне оэтихъ остатковъ 
°— Зиаменитой нфкогда и бывшей бовершенио недоступной биб.потеки едъаано 
® было ученымъ’ образомъ, 


Пятая каменная одноэтажная палата называется „Холерноо“. Въ 
1854 году въ ней было 44 женщины. Бъ ней отъ времени до времени 
елужились тайно литурми, а 19-го Ноня 1850 года Софроний отелужилъ 
‘первую архерейскую обЪдню. - 

Шестая палата „Антоновская“ деревянная. Въ ней въ 1854 году 
было 36 женщинъ. ть 
’_ Въ каждой налатЪ поставлены были деревянныя кровати съ тюфя- 
ками и стегаными одфялами. УВелЪзныхъ кроватей въ богадфльню не 
вносили, какъ „новшество“; фланелевыл одЪяла были, но хранились 
въ кладовыхъ, а кровати призръваемыхъ были ими накрываемы лишь 
во время прЁзда важныхь лицъ на кладбище. БЪлье и платье призр$- 
ваемыхъ въ богадфльняхь приготовлялись на общественный счетъ, но 
каждому еверхъ того дозволялось имфть свое. Во всякой палатЪ устроень 
быль иконостасъ, передъ нимъ стояли подевфчники и аналомй, за ко- 
торыми постоянно читались, ради назидашя призрЪваемыхъ, Исалтырь, 
Прологъ и друмя книги. Читали особо назначенныя для того женщины, 
извфетныя подъ названемъ „читалокъ“, или „канонницъ“. Он же въ 
палатахъ отправляли часы, вечерни, заутрени. 

Кром призр$ваемыхь въ палатахь, призрфвалось 25 мужчинъ, 
жившихъ въ семи караульныхъ избахъ, построенныхь въ разныхь мф- 
стахъ кладбища. Они несли посильныя работы: чистили дворъ, кололи 
дрова, носили воду и такимъ образомъ замфняли работниковъ. 

Въ начал тридцатыхъ годовъ, въ палатахъ Рогожекаго кладбища 
жило слишкомь тысяча человЪкъ. Уменьшение посл довало съ 1835 года, 
когда кладбище было переименовано „Рогожекимъ богадфльнымъ до- 
°момъ“ *®) и въ немъ разр шено было жить только престарЪлымъ и стра- 
ждущимь да небольшому числу прислуги, полагая по одному человЪку 
на десять призрзваемыхъ. | 

Особый домъ назначенъ быль для призрзшя дЪтей, онъ назывался 
„Сиротскимъ домомъ“. ЗдЪеь воспитывались такъ-называемые „рогож- 
ске подкидыши“. Ихъ приносили на кладбище изъ разныхъ мЪеть, но 
обыкновенно это не были осиротфвиие младенцы, оставииеся послф не- 
имущихъ родителей: воспитанники Рогожекаго кладбища, были преиму- 
щественно дЪти, несчастно рожденныя дЪвушками, дочерьми зажиточ-. 
ныхъ старообрядцевъ, рогожекими читалками и канонницами, и нако-_ 
нецъ приносимыя изъ деревень бФдными родителями, особенно солдат- 
ками, ради избавленя ихъ отъ участи военныхъ кантонистовъ. Бывали 
случаи, что отдавали на Рогожекое кладбище своихъ новорожденныхь _ 
‚ дЪтей помфщичьи крестьяне, для избавлени ихъ оть крЪфпостной зази- 
симости. Кормилицъ на Рогожекомъ не было; младенцевъ воспитывали 
на рожкВ и, разумЪетсл, никогда не лЪчили. Смертность дЪтей была 
столь огромна, что едва ли изъ сорока одинъ доетигаль отроческаго_ 


*) «Собраше постановлений по части раскола», стр. 216. 
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возраста. Такою смертностью объясняется изанаеъ полутораета дЪтекихъ 
гробовъ, найденный на Рогожекомь кладбищ въ 1854г. Когда 
число младенцевь увеличивалось ‘до того, что ихъ невозможно было’ 
вефхъ помЪетить въ сиротскомъ домЪ, ифкоторыхъ помщали. въ дом% 
умалишенныхь. Столь странное совм щене дЪтей съ сумасшедщими 
было прекращено  министромъ внутреннихъ дфлъ Д. Г. Бибиковымъ въ 
1853 году, что возбудило ропотъ со стороны икоторыхъ изувЪровъ, 
о’ понятямъ которых что сумасшедиий или итюродивый, что младенець— 
вое одна ангельекая душа *).. 

Для подкидышей и дфтей, отдаваемыхъ на Рогожекое кладбище въ 
отроческомъ возраств для обучешя, существовало до 1835 г. училище **), 
Въ немъ дЪти обучались чтенио, письму, ариометикВ и церковному пбнио. 
Училище было основано на тБхъ же основашяхъ, какъ и Гребенщиков- 
екое въ Риг%, закрытое въ 1843 году и возстановленное съ высочай- 
шаго соизволения 4-го февраля 1866 г. Изъ Рогожекаго училища вы- 
ходили тз ифвцы, которыми въ свое время славилось Рогожекое клад- 
бище, выходили изъ него даже уставщики. Подкипутыя лЪвочки учились 
грамотВ у читалокь и каноннипъ, приготовляясь ео временемъ въ свою 
очередь сдфлаться такими же читалками и канонницами и произвести 
на свЪть новое ихъ поколфше. По вмяню жившихь на кладбищ мо- 
нахинь и богадЪленныхь старухъ, пропитанныхь духомъ крайняго 
аскетизма, почти’ никогда рогожемя воспитанницы не выходили 
замужъ. 

Рогожеый сиротекй домъ значительно ‘уменьшился въ 1834 году, 
когда воспрещено было держать` въ немъ дтей свыше трехлЪтняго воз- 
раста, по достижеши котораго велфио было отдавать ихъ въ Импера- 
торскай Воспитательный Домъ ***); Въ елфдующемъ 1835 году закрыто 
было и училище, какъ не находившееся въ вЪдомствЪ министерства на- 
роднаго просвфщемя и не подходившее ‘по `своему устройству подъ 
уставъ учебныхь заведени 1828 года. При‘ этомъ учеников велфно. 
было раздать родителямъ, а безродныхь взать въ кантониеты. Тогда 
Рогожское училище было тайно перенесено за девять версть оть Москвы 


въ удЪфльную деревню Новинка, что близъ села Коломенскаго, гд® оно 


и существовало до 1559 года при тамошней чаеовнЪ. Въ этомъ году 
оно закрыто по распоряженио управлявшаго московекою удЪльною кон- 
чорой, Но въ 1840 г, открылось, что училище не уничтожено, но пере- 
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*) А въ то же время умалишенныхь не ‘пускали въ часовин на молатву. 
Въ <Постановлеши о единообразиомъ дЪйстви» 1825 года. въ статьЪ У 
было сказано: «бфенующимся не молиться съ ъфрными по 79 правилу ано- 
етольекому». 

**) Всть мысль возобновить сто па правилахь рижекаго Гребенщиков- 
скато училища, высочайше утвержденныхъ въ февраль 1866 г. 

`**) Вътемъ жетоду 54 мальчика отъь 3 до 15 аБть были взяты въ Вос- 

питательный Домъ, & 14, имБвшихъ боле 16 лЬть, въ кантониеты. 
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иссено въ село Коломенское, къ тамошней часовнЪ, и находится подь 
покровительствомь м$5етнаго удфльнаго головы *). 

Въ 0собомъ домВ помфщены были умалишенные. Въ 1854 году ИХЪ 
было 7 мужчинь и 14 женщинъ **). Никакого л5чешя не было. Въ 
комнатахъ устроены были нары. Кожаныхь рубахъ для безнокойныхь 
больныхь не употребляли, такъ какъ это „новшество“; ихъ замфняли_ 
старинными цфиями. Двф таюя цфии утверждены во внутреннихь ст}- 
нахъ зданя. На ту же цфиь сажали провинившгуюся прислугу; сиживали 
также на ней, за пьянство и безобразие, и бродяче раскольничьи мо- 
нахи. Говорять, будто въ 1829 году сидЪль нЪкоторое время въ этомъ 
дом на цфпи и греческий архимандритъ Геронтий. Не имфя нато доку- 
ментальныхъ доказательствъ, не утверждаемь и не отвергаемь этого, 
но передаем какь слухъ, впрочемъ, весьмахвЪфроятный. 

Домъ, извфетный нодъ названемъ „Приюта“, назначенъ быль для 
пр’Бзда свадебъ, а также для отдохновевшя, между часовенными служ- 
бами во время говфнья и передъ заутренями на болыше праздники, 
прихожанъ, жившихь въ отдаленныхъ отъ Рогожекаго кладбища мЪетно- 
стяхъ столицы. Для сего самые почтеннЪфйние помфщалиеь въ контор», 
средше въ приотЪ, а простонародье въ нижнемъ этаж ВКонстантинозской 
палаты. 

На Рогожекомъ кладбищ находились женская обители или монас три. 
Въ 1845 году ихъ было пять: а) /Гульхерина обитель съ 6 монахи- 
‚нами и 40 послушнинами, 6) Александры съ 28 монахинями и послуш- . 
ницами, в) Девворы съ 38 послушницами, г) Марлариты съ 4 мо- 
нахинями и ‘38 послушницами и д) Мелани съ 19 послушницами. 
Веего съ настоятельницами въ 1554 г. осталась одна только обитель ма- 
тери Пульхери и ничтожные остатки обители Александриной. 

Направо оть въфзда на кладбище, въ узенькихъ закоулкахь, стоить _ 
невысок деревянный, но общирный и помфетительный домъ съ цфлымь = 
лабиринтомъ внутреннихь переходовъ, боковушекъ, свтелокъ, чула- 
новъ, подкаЪтовъ и подпольевъ, съ нфеколькими выходами наружу и 
даже, какъ носились правдоподобные слухи, съ подземными переходами 
въ сосфдые дома. Этоть домъ, уже довольно старый, состояль изъ двухъ. 
отдфлешй: одно. называлось „Марьинъ домъ“, другое „Маргаритинъ 
домъ“, по имени бывшихъ настоятельниць двухъ женскихь обителей, 
И подь одну крышу. Постройка этихь домовъ совершенно _ 


+) «Собраие постановяени по чаети раскола», стр. 161, 162, 113 = 
176, «М урналь московскаго совфщалтельнаго о раскольникахь. комитета», ее 
22-го поябра 1839 г. и 10-го апрЪая 1840 г.. въ архивЪ канцелярии мо- : 


оковекаго генералъ-губериатора. 

**) Изъ 14 умалишениыхъ жепщинъ одна была неизвестно кто такая. 
При премЪ Ротожекой ботадфльни подъ правительствениый надзоръ въ 
1844 году, кладбищенеюе раскольиики отозвались незнашемъ, кто такая 
и откуда пришла на Рогожекое ота загадочная женщииа, а`вама она ме 
могла объяенить этого. те. 


ни 
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такая же, какъ и постройка въ керженскихь женскихь ‚обителях». Эго 
обитель матери Пульхерии. 

Въ прошломъ столЪти, въ первые годы существованя Рогожекаго. 

кладбища, поступила сюда несмысленнымъ еще ребенкомъ мфщанская 


_АЪвочка Пелагея Анисимова Шелюкова, принявшая въ ранней моло- 


дости иночество съ именемъ Пульхери, а въ 1848 году — и схиму. 
Безъ малаго девяносто лЪтъ живетъ она на Рогожекомъ и въ столь. 
преклонныхъ лфтахъ сохранила память и бодрость, обладая притомъ 
рЪдкимъ даромъ слова и большою начитанностью. Пульхеря — живая 
лЬтопись Рогожекаго кладбища, но, къ сожалВню, эта лЪтопиеь, по 
весьма понятнымъ причинамъ, далеко не всёмъ доступна. Строгая аске- 
тическая и притомъ внолнЪ безупречная жизнь ея, безграничная рев- 
ность къ расколу, строгое благочесте, тяжелыя желзныя вериги, ко- 
торыя она носить, огромная начитанность, правдивость со своими и 
ловкая хитрость съ нераскольниками, `0собенно съ чиновниками, — 
давно поставили ее высоко во мнЪни старообрядцевъ. Московемя куп- 
чихи-раскольницы постоянно Фздили и Фздять къ ней на поклонъ и для 
испрошеня молитвъ ея и совфтовъ по. семейнымъ дфламъ. Слушая ме- 
доточивую рфчь красноглаголевой матушки Пульхерш, купчихи „таяли 
умомъ и сердцемъ“, по выражению одной изъ нихъ. И не только мо- 
сковске старообрядцы, но и вов знавшие ее иногородные — питаютъ 
къ Пульхери глубокое уважеше. Громко имя ея въ самыхъ отдаленныхъ. 
пунктахъ старообрядческаго населеня. Такъ, въ нЪкоторыхъ обителяхъ 
скитовъ керженскихъ и чернораменскихъ безъ предварительнаго совЪта 
и благословешя матушки Пульхери не предпринималось ничего важ- 
наго. Она считается святою женщиной, и почитатели ея приписываютъ. 
ей даже даръ прозорливости и пророчества. При такой. обстановк» мать 
Пульхерия пруобрБла огромное вшяне на дфла московской старообряд- 
ческой общины и сумЪла сохранять его во всю жизнь свою, никогда не 
возвышая голоса, никогда не переступая за ограду Рогожекаго клад- 
бища. Во время оскудфшя священства, она вмфетВ съ конторщиками 
много заботилась и много приложила труда и обольщенй для привлече- 
ня къ нобЪфгамъ на Рогожекое кладбище православныхъ священниковъ, 
а но совращени ихъ въ расколъ укрывала бЪглецовъ въ своей обители 
и потомъ отправляла въ какую-либо нуждающуюся въ поп старообряд- 
ческую общину. У матери Пульхерши была полотняная церковь, и въ ней 
изрЪдка, тайно, по ночамъ, служили укрываемые въ женской обители 
попы литургию. У Пульхери постоянно были запаеные дары, которые: 
разсылала она по разнымъ м$стамъ, особенно же по селенямъ Гуслиц- 
кой волости. По удостов$реню протоерея Арсеньева, мать Пульхеря 
въ то время, какъ онъ жилъ на кладбищЪ (1817 — 1844), принимала. 
самое дфятельное участе въ совращени православныхъ мрянъ въ свою- 
секту. Въ цвЪтущее время Рогожекаго кладбища подъ ея игуменствомъ 
живало по пятидесяти и болфе монахинь и бЗлицъ. Въ 18354 году, когда. 
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съ кладбища были уже высланы всЪ иногородныя и имЮя: мене‘ 
50-лЬтняго возраста, у матери Пульхери осталось еще десять мона- 


хинь *) и шесть нослушниць, Кром того въ такъ-называемомъ „Марга-. 


ритиномъ домВ“ оставались семь женщинъ, не имфвшихъ иночества, Это 
остатокъ бывшей ‘обители Маргаритиной, 

Черезъ нфеколько домиковъ оть Пульхерьиной обв находилась 
другая женская обитель, въ которой: игуменствовала мать Александра. 
Обитель эта помъжалась въ домЪ, нарочно для того построенномъ бы- 
вшимъ попечителемь Рогожскаго кладбища Степаномъ Тихоновичемь 
Миловымъ, который въ свое время быль однимъ изъ главныхъ дфятелей 
о устройству заграничной старообрядческой 1ерархи. Черезъ него про- 
изводилась значительная часть заграничной переписки. Въ этом дом, 
чакъ же, какъ и въ Пульхерьиной обители, устроены были внутренне ие- 
реходы, тайники и подземелья для отправленя тайныхъ требъ, ночныхъ 
обЪденъ въ полотняной церкви, миропомазашя правоеславныхъ, пере- 
ходившихт въ расколь, пострижешя въ иночество и пр. т. п. По учре- 
ждени митрополи въ Бфлой-КриницВ, мать Александра туда перенесла 
свою обитель, а въ пол 1852 года едфлалась игуменьей Уепенскаго 
ЕО женскаго монастыря **). Съ Александрой переселились 


») ок мЬщанки: Таифа 71 г. (Тальяна Рябцова), Алевтина 74 л. 
(Анна Макарова), 'Таиел 70 а. (Татьяна Оксанова), Измаратда 71 г. (Ирина 
ПремЪева), Ософашя 50 л. (дедосъя Никитина); государетвенныя крестьянки: 
Манеза 67 л. (Маремьяна Никитина), Деввора 62 л. (Домна Асанасьева) 


и Александра 59 д. (Анна Иванова), соадатка Евсешя 69 л. (Авдотья › 


Андреянова) и крфпостная крестьянка Феоктиста 64 л. (декла Панфилова). 
О самой Пульхери: «Разеказь дяди Онисима» и изъ ‹Записокъ В. А, Са- 
ифакина» въ «Русекомъ Вфетникь» 1868 и 1864 г. 

**) Обь устроеши сего монастыря сказано въ «Паматник®  проиеходя- 
щихъ дБяъ Б%локриницкаго старовЪрческаго монастыря съ октября мъеяца 
1854 (1846) по прибыти г-на митрополита Амвройя», заключающемъ въ 


себф 213 постановаешй митропоми (по 25 марта 1868 г.). Де 1854 года 


146 постановлен!й писаны рукой инока Павла Великодворскаго, зат мъ до 
171 № включительно до 1855 тода рукой Пафнуия (посл епископа коло- 
менскаго, а иын$ единовфрческато инока), потомъ до 185 № включительно 
до 17-то ячваря 1855 г. рукой епископа, Онуфря, нынЪ обратившахося въ 
сдиновЪр!ю. ЗалЪмь ипропускь за два тода; въ 1859 году рукою Алишя 
ЭвЪрева-Милорадова записано только одно постановлене о поставленш 
въ попы села БЪлой- Криницы дьякона Никиты Купрянова, сына митро- 
нолита Кирилла. Затфмъ съ 1860 года постановленя до конца записаны 
рукой архидьякона Филарета, нынЪ единовфрческато‘инока. Благосклонному 


содЪйствио профессора Н. И. Субботина обязаны мы знакомству съ этимь — 


и другими подлинными документами Бфлой-Криницы, за что прятною обя- 
занностью считаемъ выразить признательность этому безспорно лучшему _ 
знатоку прежняго и современнато руескато раскола старообрядчества. Въ 
«ПаматникЪ», составяяющемь, закъ сказать, л5тонись Бфаой-Крипицы, 
подь № 110, поля 8-го 1852 т. зацисано: «ОсвЪщена церковь въ здбинемь. 
женскомь скиту во нмя Усиешя Пресвятыя Богородицы, которая выстроена, 


це блатоизволенно эдфинято `бЪлокриницкато верховнато святителя митро- к 
нолита Нириляа, деревяйчая ‘на’ каменномь фундамент, длиной въ 10а 


= 
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въ БЪлую- Криеи бывиия при ней на Рогожекомъ монахини: Варсо- 
`нофя, Порфир!я и Алевтина — вдова ямщика города. Валдая, Василья 
`Великодворекаго, мать знаменитаго въ истори русекаго раскола Павла, 
который вмфетв съ Алимемь Эвфревымъ-Милорадовымъ, уроженцемь 
носада Крылова, отысвалъ для раскольниковъ архерея. Александру” 
уважали московеке старообрядцы не менЪе чфмъ Пульхерю, и обитель 
‚ея была едва ли не богаче всфхъ другихъ. Въ 1854 году въ ней оста- 
‘вались только дв престарфлыя инокини: слфная Вареонофя да больная 
'Измарагда. 

Оть обителей Девворы и Мелани въ 1854 году и слБдовъ не оста- 
валосъ. 

Въ женскихь обителяхь Рогожекаго кладбища устроено ‘было обще- 
жите. Каждая изъ нихъ имфла значительныя средства. ХлЪбъ, квасъ, 
капусту, огурцы, рыбу, масло и друге запасы жательницы обителей по- 
лучали отъ кладбища и независимо оть того пользовались щедрыми 
подаяшями московскихь и иногородныхь богачей-раскольниковъ. По- 
даяня эти раздавались къ болынимъ праздникамъ, а также по случаю 
смерти какого-нибудь раскольника. Родственники умершаго обыкно- 
‘венно заказывали въ обителяхъ читать псалтырь и платили за то ши- 
`‘рокою рукой. КромЪ того богатые старообрядцы брали изъ обителей въ 
дома свои послушницъ, а иногда и самихъ монахинь, читать исалтырь, 
что называлось „стоять евфчу“, за что и послушницы и обитель полу- 
чали денежное вознаграждене. За сборами обитательницы рогожскихт 
монастырей по городамъ не Ъздили; это водилось во вефхъ екитахъ и 
монастыряхъ, но никогда въ обителяхъ ротожскихъ. Московеве старо- 
обрядцы были такъ многочисленны и богаты и на подалнйя столь щедры, 
что рогожекимь матерямъ не было никакой надобности разъЪзжать по 
Росси и подвергать себя разнымъ дорожнымьъ затруднешямъ и лише- 
нямъ для какой-нибудь тысячи рублей. Ёромф „уставной службы“, то- 
есть чтешя и пня часовъ, вечеренъ и заутренъ, монахини и ноблуш- 
ницы занимались рукодфльями. РукодЪлья раздЪлялиеь на „б%Флоруч- 
ныяй и „черныя“. Въ первымъ относились вышиванье по канв$ шел- 
ками, синелью и шерстью, вязанье кошельковъ, поясовъ, лфетовокъ, 
золотошвейныя и бисерныя работы. На ‘продажу эти работы не посту- 


итириной въ 6 саженъ. Въ томъ же корпуеЪ заключаются н$еколько кей 
съ кухнею и кладовою для служащихъ при церкви и для эжительства про- 
чихъ безириотныхь одной нашей религии женекаго пола сиротъ, вдовицъ и 
старицъ, т.-е. въ видЪ сиротскаго призрЪшя. При сей церкви первая игу- 
_менья поставлена оть самого т. митрополита Кирилла инокиня схимница 
Александра». Подь № 205 записано: «9-го автуста 1862 г. преставилась 
игуменья Александра». Преемницею ея была тъ Б$локриницкомъ Усиен- 
-екомъ скиту мать Евпракея, переселившаяся вмфелв съ Александрой съ 
Ротожекато кладбища, но она возвратилаеь въ 1365 тоду въ Москву, тдЪ 
и умерла, въ коицВ этого года, въ дом извфстнаго теперь по старообряд- 
чеекимь дБламь Крючкова. См. «Русемй ВЪотникъ» 1866 г., № 1, стр, 222. 
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пали, но назначались обыкновенно для нодарковъ богалымь раскольни- 


камъ, которые въ долгу, разумЪетея, не оставались. № чернымъ рабо- 


таль относились: пряденье льна, приготовлевне холста, полотна для 
унотребленя въ обители. ТЪми же работами занимались и призрЪвае- 
мыя на Рогожекомъ кладбищ женщины, пока въ силахъ были _ра- 
боталь. 

КромЪ исчисленныхь заведений, на Рогожекомь кладбищ было 36 
домовъ, называющихея частною собственностью, вов деревянные и 
только одинъ каменный (купца ТарбЪева). Изъь вихъ въ 1854 году 


двфнадцать лучшихъ и болЪе помфетительныхь домовъ обращены были: 


на помфщене единовЪрчеекаго духовенства и должностныхь лицъ, в 
томъ числЪ и дома, считавинеся принадлежавшими попамъ Ястребову, 
Арсеньеву, и каменный домъ ТарбЪева. Многе богатые купцы строили 
на Рогожекомъ кладбищ дома для помбщеня въ нихь раскольниковъ, 
иногда цфлыми семействами, и содержали на свой ечеть "). Друо 
раекольники, не столь богатые, но имфвиие связи съ влиятельными 
людьми Рогожекаго кладбища, строили для себя дома и жили въ нихъ 
до смерти. По смерти же такихъ хозяевъ строевшя поступали въ обще- 
ственное владЪн!е. НослЪ умершихъ поповъ семейства ихь проживали 
въ домахь, которые были построены ‘для’ нихь` обществомь, получая 
содержаше отъ какого-либо богатаго раскольника **). Обитатели клад- 
бищенекихь домовъ или жили на полномъ содержании общества наравнЪ 


съ призрфваемыми въ палатахъ, или, пользуясь однимъ помфщенемъ, 


им ли свое хозяйство. Друме платили даже за квартиру, а иные, внеени 
единовременно извЪетную сумму денегъ, пользовались помфщенемъ но- 
жизненно ***). 

Въ 1854 году, при постунления Рогожекаго богадфльнаго дома подъ 


правительственный надзоръ, были нотребованы отъ частныхь лицъ,. 


владфвшихъ внутри кладбищенекой ограды домами, документы на ихь 
строеня. Ни у кого документовъ и плановъ не оказалось, и 2-го ян- 


*) Почетные граждане: Левинъ (коломенек1й), Аллилуевъ, Карпъ Ва- 
сильевичъь Соколовъ, Николай Осиновичъ Осиповъ; купцы: Рязановъ, 'Гар-. 


- бЪевъ, Скочковъ, Абертьиневъ,. Г ЖрЕнинЫ, Миловы, Кобяковы и купчихи: 
Ширяева, Лубкова, Муравьева и др. 

**) ‘Такъ, напримЪръ, семейство попа Тоакима Петрова, состоявшее изъ 
шести женщину, принадлежавшихь къ православному духовному званию, 
содержалось почетнымъ тражданиномъ Солдатенковымъ. Семейство поиа. 
Ефима Оедорова, состоявшее изъ двухъ ето родственницъ, жило на обще- 
ственномъ содержани и платило только за дрова («ДЪло департамента. 
общихъ дЪль министерства внутреннихь дфаъ> 1854 г., № 79). 


***) Такъ, за домъ, оставпийся посл уставщика Заболоцкаго, пятью. 


женщинами въ 1839 году было внесено въ казну кладбища единовременно 
4 тысячи рублей аесигнащями. За домъ попа Арееньева двЪф женщины 
заплатили 1.200 р. асе. Погодная наемная плата была не высока: за, домъ 
платили по 50, по 40 и даже по 10 руб. сер. въ тодь («Лло департа- 
мета общихь дфазъ министеретва внутреннихъ Е 1854 г.. № 76). 
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ав 
варя 1857 года дЪло кончилось тфмъь, что всЪ строеня Рогожекаго 
кладбища признаны были принадлежностью богадЪльнаго дома. 

Собственно кладбище находится въ сЪверной части ограды, подлЪ 
Никольской часовни, нынф обращенной въ единовЪфрческую церковь, и 
въ южной находится небольшой общественный садъ. 

Для безопасности отъ пожара были на Рогожекомъ кладбищф дв\Ъ 
цножарныя трубы и три бочки. 

Рогожекое кладбище имЪло свой значительный капиталъ, составлен- 
ный изъ пожертвованй, дфланныхь въ разное время, изь суммъ, на- 
значавшихея по духовнымъ завЪщашямъ “), оть кошельковаго сбора, 
оть продажи въ часовняхъ свЪчъ и т. п. УвЪряютъ, что рогожеюй ка- 
питаль въ цвфтущее время кладбища простиралея до 2!|2 милл. руб. 
сер., и что при каждомъ значительномъь расходф, произведенномъ изъ 
этого капитала, овъ немедленно пополнялся или подпиской, или даже по 
раскладкВ между богачами. Эначительнфйшая доля этого капитала 
обыкновенно находилась на рукахъ у кого-либо изъ богачей, какъ, на- 
примЪръ, въ прежнее время у Антипа Дмитриевича ПГелапутина, и 10 
смерти его у Федора Андреевича Рахманова. Они распоряжались обще- 
ственными деньгами безотчетно, выдавая однако исправно извфетные 
проценты на содержаше часовенъ и богоугодныхь заведенй кладбища. 
Незначительная часть рогожекаго капитала хранилась въ конторф въ 
государственныхь процентныхь бумагахъ, положенныхь зав щателями. 


‚Въ 1854 году, при пруемф Рогожекаго богадфльнаго дома въ прави- 


чельственное вфдфне, найдено такихъ капиталовъ въ именныхъ биле- 


*) Въ духовныхъ завёщашяхъ обыкновенно предоставлялось душепри- 
казчику сдфлать пожертвоване въ извфстномъ разм$р$ на блесуюдныя 
Оъла по его усмотрёню, а куда и сколько дать — о томъ изъявлялась 
воля завфщалеля словесно или въ частной запиекЪ. Такъ дЪлалось потому, 
что Рогожекое общество не было обществомъ, признаннымъ правитель- 
ствомъ, и гражданская палата мотла бы не утвердить зав щалия, если бы 
ВЪ пемъ ясно была высказана воля завфщалтеля. Воть обыкновенная для 
того формула; заимствуемь ее изъ завъщашя Оедора Андреевича Рахма- 
нова, утвержденнаго московскою траждаискою палатой 29-го поля 1854 
года "(подлинникь находится въ <«елфдетвенномъ дЪлЪ о дфистыяхъ Кочуева 
и другихь раскольниковъ»): «Завьщеваю душеприказчикамь (Василью Гри- 
торьевичу и Алексфю Алексфевичу Рахмановымъ, КузьмЪ Терентьевичу 
Солдатенкову и Николаю Дмитревичу Царекому) изь оставшатося по 
смерти моей капитала па поминовенте тршной моей души, на раздачу 
неимущимь и бфднымъ людямъ, нашей брати; а равно на искуплене 
должниковъ, содержащихся подъ стражей за долги, употребить такую сумму, 
какую они, душеприказиихи, заблелоразсудять съ общело всъхь ить 


_соласая, по иль блаоусмопильнио, боя се совершенно предостав. пяю 


на ис добр ую волю и увърень вь нихь, что они исполнять мое на- 
значее вполиъ». Изъ дла видно, что на дфла благотворешя отчислено 
600 тысячь руб. сер. Но тлавное назначалось (отъ 300 до 400 тыс.) на 
ГЪлую-Криницу, какъ видно изъ иных и: находящихся въ 
томъ же дфаЪ, 6 
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тахь московскаго опекунскаго совЪта только на 17. 464 р. 82 Б. )_ 
и незначительное количество наличныхь денегь на текупие расходы. - 
Везыменныхь билетовъ, которыхъ было много, не нашлось ни одного. 
Все было заблаговременно къ рукамъ припрятано. Наконень въ 1865 
году и незначительный остатокъ громаднаго нЪкогда рогожскаго кали- 
тала былъ украденъ посредствомъ ловкаго мошенничества людей, пере- 
одЪвшихся жандармекимъ полковникомъ, квартальнымь, ЮР 
и добросовЪетными. 

Переходимъ засимь къ зам чательный шить ЛИЦАМ иЗЪ рогожекаго, 
духовенства. | 

Въ послфднихь годахъ прошлаго столия Владимпрекой губерии, 
Юрьевскаго уфзда, въ сель ПЪньф **) быль священникь Иванъ, 
МатвЪфевичъ Ястребовъ. Была у него жена, попадья ревнивая, Афимьей: 
звали, а попъ падокъ былъ на грфховную женскую лЪпоту. Грфхомь 
случилось такъ, что молоденькая попова работница оть батюшки учн- 
нилась непраздна. Пока ревнивая попадья Афимья 0 такомь дЪлВ не 
свЪдала, Иванъ Матвфевичь заблагоразеудиль вытравить ребенка въ 
утробЪ своей Агари. ИЪньевская Сарра не знала о продфлкЗ своего 
Авраама и равнодушно смотрЪла, какъ работница, лЪчась оть лихо- 
манки, пила взварець, приготовленный руками самого багющки. Но, 
должно-быть, Иванъ МатвЪфевичъ очень уже поусердетвоваль; приго- 
товляя цфлебный напиток: прекрасная рабыня умерла. Началось уго- 
ловное дзло о вытравлеши младенца и 00ъ отравлеши его матери. . 
Ястребову приходилось плохо. Провфдавиие о томъ рогожцы явились 
къ Ивану МатвЪфевичу, предлагая ему тихое и безмятежное жите на ихъ 
кладбиитВ. Онъ былъ непрочь. Но двоюродный братъ Яетребова, Лука 
Ивановичь Сокольскй, помощникъ секретаря владим рекой консистор!и, 
приказными своими продЪлками повернуль дЪло на то, чтобы родствен- 
нику его остаться правымъ, а смерть работницы отнести къ волф Бо- 


*) По билетам»: 1) купчихи Татьяны Ивановны Соколовой на в чное 
время вложены въ 1882 году въ пять тысячъ руб. асе. на водержаше 
убогихъ; 2) за упокой купца Архина Петровича Абертышева на вЪчное 
время положены въ 1820 году 200 тысячъ руб. авс. на содержаше бота- 
дЪленъ; 3) по духовному завЪщаню „.кунчихи Анисьи Никифоровны Леви- 
ной положены въ 1829 году 15 тые. руб. асс. на содержанме богадВаленл: 
4) вложенные 1829 г. неизвфстнымъ 200 руб. асс. на содержаше ботадЪ- 
ленъ; 5) вкладъ ®московокаго купца Михаила Александрова Емельянова 
1847 года въ 2.860 руб. сер. на содержане ботадвленъ и 6) московекаго 
купца Петра Андреевича Мануйлова 1847 т. въ 3 тысячи руб. сер. на 
содержанле ботадфленъ. 

**) А не Пеньковф, какъ сказано по ошибкЪ писца въ «Журналь мо- — 
сковскато совфщательнаго о раскольникахъ комитета» 28-го 1юня 1887 т, — 
статья 8 (въ архивЪ московскаго тенералъ-губернатора). Села Пенькова — 
нЪть во всей Владимрской губерни. Село Шнье находится въ 87 вер- 
стахь оть Юрьева, подаЪ почтоваго тракта въ Переяславль («Списки на- 
селенныхь м%$стностей РосоШской имперш», чаоть УТ, № 6.080), 
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жьей. „Оть Сокольскаго, вЪроятно, для такового же прикрытия, —ска- 
‚ зано въ журналЪ: — передано секретарю Протопопову, отчего и не- 
известно о немъ было епархальному начальству“. При такомъ оборот\ 
дла *) Иванъ Матвфевичь и раздумалъ-было идти къ раскольникамъ , 
но на бЪду очень онъ любиль лошадокъ. Московеке раскольники под- 
вели ему великолвинаго рысака въ 800 рублей — деньги по тому вре- 
мени очень большия, и попъ не въ силахъ быль удержаться передъ ви- 
домъ породистаго жеребца. Онъ перешель на Рогожекое. Это было въ 
1802 году. ПолвЪка прожиль Ястребовъ, этоть хитрый, лукавый, но 
умный и начитанный попъ, на Рогожекомъ кладбищф, пользуяеь гро- 
маднымь уважешемь раскольниковъ за свой фанатизмь въ дзлВ рае- 
кола “*). Но еще въ селв ПЪньф, къ крайней обидЪ попадьи Афимьи, 
соблазняяеь на женскую красоту, — не покинуль Иванъ Матвфевичь ^ 
своей грЪфховной страсти и на новомъ мфст$. И не покидала его страсть 
ся даже до смерти. Соблазновъ же для еладострастнаго пастыря на 
Рогожекомь было много: молодыя читалки жили какъ разъ рядомъ съ. 
домомъ, выстроеннымь для Ивана Матвфевича. Ревнивая понадья 
Афимья много скорбфла, глядя на новыя эмобовныя похождевня сожи- 
теля, и не выдержала — подожхгла кельи читалокъ. Но Ивану Матвфе- 
вичь не исправилея и послЪ этого ***). 

Но все прощалось рогожцами попу Ивану Матвфевичу, прощалось за 
его безпредфльную ревность къ расколу, за его „оловеса учительныя и 
пользительныя старообрядству“, за важныя услуги, оказанныя имъ Ро- 
гожскому кладбищу. Еще онъ быль „попомъ-новикомъ“ на Рогожекомъ, 
всего еще десять лфть священствовалъь у раскольниковъ, какъ надъ 
Москвой разразилась фравцузекая гроза 1812 года. Старообрядны въ 
страхЪ разбфжались. Большею частью укрылись они въ Гавриловомъ 
посад, Владим рекой губерни, въ Романов и въ Керженскихь ски- 
тахъ. Иванъ МатвЪевичь остался на кладбищ. ИзвЪетно, что вступле- 
н1е неприятеля въ столицу было совершенно неожиданно для ея жите- 

хей, которыхъ графъ Ростоичинъ до послЪдняго часа обнадеживаль Въ 


*) «Журналь московскаго совфщалельнаго о раскольникахь комитета» 
28-го помя 1857 г., тдБ и справки изъ дЪаь владим!рекой консистор1и. 
«ДЪло владим рекой духовной консисториг 1801 года о священникЪ села 
ПЪфнья Юрьевекой округи, Гоанн% ЯстребовЪ». 

**) На его надгробномъ памятникЪ, на Рогожекомъ кладбин, слвдую- 
щая надпись: «Подъ симъ камнемъ погребено тфло сващенноерея Тоанна 

— МалвЪевича Ястребова, трудившатося` паствою православныхъ хриетанъ 
_ при семъ Рогожекомъ кладбишф 49 лфтъ и 9 м$еяцевъ. Скончался 19-го 
декабря 1853 года. Жития его было 83 года». 

***) Изъ «Записокь В. А. Сапфакина» въ «Русскомъ ВЪетникз» 1864 т., 
— № И. О ифбкоторыхъ любовницахъ попа Ивана Матвфевича, на основан 
офищальныхь документовъ, было сказано въ 1Х глав йЙастоящихь очер- 
ковъ. Все, что говорится въ настоящихъь очеркахь о духовныхъ аицахъ 
_ Рогожскаго кладбища, основано на документахъ, хранящихея въ правитель- 
_ ственныхъ архивахъ Петербурга и Москвы, 
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‘безопасности Москвы. ИзвЪстно также, что изъ ‘самыхъ даже кремлев- 
скихь соборовъ не успли вывезти заблаговременно, драгоцфнности, 


которыя и сдЗлалиеь добычей нанолеоновской армии. Драгоцфнности 


Рогожекаго кладбища тоже, разумЪется, остались на своихъь м$етахъ. 


Понъ Иванъ МатвЪевичъ не бЪжалъ, подобно другимъ, въ виду непрт- 


ятеля, хотя и имфль къ тому всВ средства, —онъ остался хозяйничать 
на Рогожекомъ. Съ номощью нФеколькихъ работниковъ, иконы, книги 
и все церковное имущество онъ усифлъ скрыть въ нарочно вырытыхъ, 
а потомъ засыпанныхъ на кладбищ$ мотилахъ. Ограбивъ Москву, фран- 


нузы пожаловали и на Рогожекое кладбище, но, не найдя, чВмъ пожи- 


витьея, оставили его нетронутымъ. Вакъ скоро они очистили городъ, 
Иванъ МатвЪевичъ, еще до возвращеня разбзжавшихся старообряд- 
цевъ, все поставилъ на своихъ мфетахъ. Спасене рогожекихь драго- 
цфнностей приписано было особенному покровительству Божью, оказан- 
ному послфдователямъ „истинной в5ры“ *), и въ память того сдблана 
надпись въ Рождественской часовн®. „И дЪиствительно, — говорили 
рогожцы:— православныя церкви разграблены, у безпоповцевъ на Пре- 
ображенскомъ кладбищ все цфло, но потому, что преображенцы” въ 
день вступлешя французовъ въ Москву посылали къ французскому ко- 
менданту ходатая на поклонъ съ тарелкой золота, получили охранную 
стражу изъ жандармовъ, водворили на Преображенскомъ французскую 
фабрикацию русскихъ фальшивыхъ ассигнаций и даже удостоились но- 
сфщеншя самого императора французовъ съ королемъ Неаполитанскимъ. 
А рогожцы никого не просили, а все осталось цфло. Это чудо: Богъ 


ослфпиль враговъ, ничего они не нашли“, — стали говорить рогожны, _ 


и таке разсказы имфли огромное вляне на увеличене совращенй в. 
поповщинскую секту православныхъ и нфкоторыхъ безпоновцевъ. Дру- 
гую услугу Рогожскому кладбищу оказаль попъ Иванъ МатвЪевичь не- 
медленно по очищени Москвы непрятелемъ. Ему, говорять, обязано 
было Рогожское кладбище тЪмъ, что графъ Нлатовъ оставиль въ немъ 
полотняную церковь, а начальникь Москвы словесно разрЪшиль а 
жить въ ней обЪдни. 

Возвысившись такимъ образомъ во мнфнш старообрядцевъ въ го- 
дину московскаго разорения, Иванъ МатвЪевичъ окончательно стяжаль 
славу „крЪикаго адаманта и твердаго хранителя святоотеческихь за- 
коновъ и древлецерковнаго благочеетя“ векор® послв воспретитель- 
наго указа 1527 года. При послфдовавшемъ, волЪдетв!е того указа, 


„оскудЪни священства“, рогожевше старообрядцы увидфли себя въ без-_ 


выходномъ положеши. Значительная ихъ часть громко заговорила о 


принятии правильнаго священства, то-есть единовЪрия, особенно про-_ 
стонародье. Старики и фанатическе ревнители раскола ужаснулись _ 


при видЪ столь несообразнаго съ ихь видами и расчетами направле- 


+) Протолерей Арсеньевъ. «Записки. о: Рогожекомъ кладбищь», 
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шя умовъ народа. Во что бы то ни стало они вознамфрилиеь поддер- 
жать прежний порядокъ вещей и ни подъ какимъ видомъ не допускать 
на кладбищб единовфрчеекаго богослужешя “). Помогъ и въ этомъ 
случа горю ихъ попь Иванъ МатвЪевичъ. 

Много было по этому случаю собрашй на Рогожекомъ. Много было 
толковъ, споровъ и ссоръ. У простыхъ людей и до драки дЪло дохо- 
дило. Наконець, чтобы „умирить все народное множество“, по совЪту 
Ивана МатвЪфевича, назначенъ былъ день для великаго собора. Нака- 
нунВ отли всенощную, поутру отправили часы и совершили крестный 
ходъ кругомъ часовни. Все это едфлано было еъ особенною торже- 
ственноетью, стройно и чинно, и сильно подЪфйствовало на народную 
массу. . ЗатЪмъ среди Рождественской часовни поставили аналог, 
Иванъ МатвЪфевичь положилъь на немъ кресть и евангеже и сталь 
возлВ. Какъ скоро часовня наполнилась собравшимися на совфщанге, 
онъ, не допуская начала разсужденй, поднялъ руку съ двуперстнымь 
вложенемъ и громко произнесъ: „Стойте въ истинной вЪзрЪ и за пра- 
вый крестъ до послфдней капли крови! Кто послфдуетъ истинной Хри- 
стовой вЪрЪ, подходи и цзлуй кресть и евангеме, а кто не желаеть 
оставаться въ прежнемъ положеши — выходи вонъ“. Эффектъ вышель 
чрезвычайный: ве до единаго приложились ко кресту, и о принятии на 
кладбищ в правильнаго священства и рфчи больше не стало. ВЪеть объ 
этомъ распространилась по всему старообрядству, и слава Ивана Ма- 
твЪевича прогремЪла далеко **). 

По смерти попа Ивана Ефимова, около 1825 года, Иванъ МатвЪе- 
вить сдфлалея старшимъ попомъ Рогожекаго кладбища. У него духов- 
ными дфтьми, за весьма, немногими исключенями, была вся московская 
старообрядческая аристократя, всЪ богачи и влятельные люди. Онъ 
былъ умнЪе и начитаннЪе другихъ рогожекихъ поповъ, и странное, но- 
видимому, дфЪло: между тЪмъ какъ товарищи его всячески старалиеь 
какъ можно осторожнфе выражаться о православи, Иванъ МатвЪе- 
вичъ постоянно относился къ нему враждебно, еъ желчью и нер$дко 
даже съ богохульствомъ. Друме попы замфтно тяготилиеь совфетью при 
воспоминани объ отступничествВ и старались хоть виномъ залить ее: 
Ивана Малвфевича никогда не мучило раскаянте. Зато и пиль онъ воз- 
держно, предпочитая вину фрукты изъ оранжерей духовныхъ чадъ 
своихъ и красивыхъ дЪвицьЪ изъ собственнаго своего духовнаго верто- 
града. Друге рогожеюме попы рано или поздно возвращались въ нфдра 


——П—ы———ы——ы—= 


*) Прототерей Арсеньевъ. «Записка о Ротожскомъ кладбищЪ>. 

*+) «Журналъ московскато совфщательнато о раескольникахъ комитета», 
28-го пона 1887 г. (въ архив канпеляр1и московскато тенералъ-губерна- 
тора), изъ которато видно, что объ этомъ происшестви писалъ саратов- 
сми преосвященный московскому викарпо, управлявшему епармей за 
отсутствемъ митрополита Филарета, жившаго тотда въ ПетербуртЪ ‘для 
присутствовалия въ евятЪйшемъ синод$. 

Сочинешя П. Мельникова. Т. УИ, 26 
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гокинутой церкви: Иванъ МатвЪфевичъ не допускалъ и мыели 0: прими-_ 
реши съ нею. Ни одинь изъ дозволенныхь ноповъ не соглашалея на _ 
учреждеше заграничной старообрядческой 1ерархи: Иванъ Матвфевичь _ 
былъ въ числь ея учредителей и впослфдетви призналь надь собой. 
тлавенство и б$локриницкаго митрополита, и Софровя, ‘который нз- 
котда подъ именемъ Стенки Кирова былъ`у него въ ифвчихъ. Въ 10 
же яремя и съ рогожекою святыней Иванъ МатвЪевичъ обращался са- 
мымъ безцеремоннымъ образомъ и на свое служене постоянно емотр$лъ 
какъ на доходное ремесло. 

Другой рогожекй попь, очень уважаемый  раскольниками и уважае- 
мый 10 справедливости, Александръ Изановичь Арееньевъ, быль 
прежде православнымъ священникомь въ Костромской епархии. При- 
ходъ у него былъ бЪ$дный, и Арсеньевъ нуждахея въ самыхъ необхо- 
димыхьъ жизненныхь ередствахъ. Прельщенный. раскольниками, поеу- 
дившими ему жизнь спокойную и не только безбфдную, но даже роскош-. 
ную, онъ бЪжалъ въ Рогожекое въ 1817 тоду, и старшимъ попомъ 
Иваномъ Ефимовымъ перемазанъ въ полотняной церкви. Двадцать семь 
лфть елужиль онъ на кладбищЪ, и странная судьба семейства Арсенье- 
выхъ; служиль онъ раскольникамъ въ то самое время, когда родной 
братъ его, Константинъ Ивановичь, нашъ извЪетный ученый, пренода- 
валь историо и статистику Росёи наслфднику цесаревичу. Александр 
Ивановичъ Арееньевъ: быль челов къ съ отличными природными епо- 
собностями, большой начетчикъ и отличалея безупречной жизнью, 
безукоризненною нравственностью. Зато и пользовался онъ уважешемь 
и. любовью старообрядцевъ. Многе изъ нихъ, даже въ нЪкоторый: 

_ущербъ Ивану МатвЪевичу, считали его. „что ни на есть лучшимъ по- 
цомъ“ *). Духовныхъ дЪфтей было у него больше, чфмъ у другихъ поповъ, 
особенно много бывало у него на духу женщинъ. Арсеньевъ былъ чело- 
вфкъ энергическй, рЬшительный, но въ то же время крайне самонадвян-* 
ный, Велфдетые того онъ нерфдко нарушаль условля, съ соблюдешемь 
которыхъ правительство дозволяло попамъ, дозволеннымъ правилами 
182.2 года, доживать вфкъ свой на Рогожскомъ кладбищь. Въ 1833 году 
онъ переправилъ въ расколь солдатку, вЪичаль свадьбы ранфе опре-. 
_дфленнаго закономь возраста, вфичалъ по-раскольнически правоелав- 
ныхъ и даже выдавалъ въ томъ письменныя свидЪтельства. Возникли 

‘дФла, и московеюй совфщательный © раскольникахъ комитеть въ 
1837 году поетановилъ: отослать Арсеньева на законное суждеше къ 
костромскому преосвященному, изъ епархи котораго онъ двадцать 
льть передъ тфмь бЪжалъ. Для исполненя этого постановлевшя потре- 


_ *) «Письмо московской купчихи Соколовой» къ АлександрЪ, игуменьь 
Игнальевой. обители въ Комаровскомъ скиту (Семеновскаго уфзда, Ниже- 
городской губерн!и), 23-го марта 1840 года, находится при «ДфаВ о бы- — 
ломъ 1еромонахь Илами» въ архив въ нижегородекомъь губернекомь’ 
правлен!и, | 


бовали Александра Ивановича въ канцелярто московекато генералъ- 
губернатора, но рогожцы отвЪчали полищи, что Арсеньевъ находится 
въ отсутствии *), хотя отлучки рогожекимъ попамъ и были воспрешены 
закономъ. ДЪиствительно же Арсеньевъ не думалъ выфзжать изъ Ро- 
тожекаго кладбища и жиль спокойно въ своемъ домЪ, даже разъ$з- 
жаль по МосквЪ въ каретв, но съ опущенными шторами на окнахъ. 
Такимъ образомъ, скрытно, во, конечно, небезызвстно для московской 
полищи, проживаль Александръ Ивановичъ цфлыя семь лЪтъ, до ва- 
мыхъ т$хъ поръ, какъ наконенъ по высочайшему повелфню, 25-го 
апрфля 1844 года, быль взать и отправленъ въ Кострому **). Кладби- 
щенскй конторщикъ Синицынъ и пЪвч, а потомъ уставщикъ, чЖига- 
ревъ нерфдко Фздили въ Кострому и поддерживали связи Арсеньева съ 
московекимъ старообрядчествомъ. Черезь нЪеколько времени онъ 
однако обратилея къ единовЪрию и едфланъ былъ протоеремъ и благо- 
чиннымь возхъ единов$рчеекихь пдерквей Черниговской епархии. Связи 
свои съ Ротожекимъь кладбищемъ онъ однако сохранял до самой 
смерти и, бывая въ Москв$, всегда посфщаль бывших своихъ соелу- 
жебниковъ, поповъ Летребова и Русанова “**). ДвЪ большя записки 
его, одна — „о Рогожекомъ кладбищ“, другая — „о дЪйствяхъ Ко- 
чуева“, писанныя въ 1554 году, служили важнымъ пособемъ при 
составлении этихъ очерковъ. 

‚ Понъ Цетръ Ермиловичь Русановъ — лицо также весьма замфтное 
въ старообрядчеств®. Онъ быль православнымъ сельскимъ священни- 
комъ во Владимрекой епархии и бЪжаль на Рогожское въ начал 
1822 года. Быль слухъ, что раскольники, уговаривая его перейти къ 
нимъ, соблазнили его, подаривъ бочку самаго лучшаго, самаго чи- 
стаго дегтя. 0бъ этой молв$ упоминается въ архивныхь длахъ. Везе- 
лый быль человЪкъ Петрь Врмиловичъь и подъ пьяную руку самъ 
иногда подтверждаль этотъ слухъ. „Ирмилычь“ — такъ обыкновенно 
звали этого забубеннаго попа — быль челов къ пьяный, алчный до де- 
негь и распутный. Въ пьянетв$ всегда доходилъь до безобразя. Его 
тертебли единетвенно „ради оскуд5шя священства“. Бывало, какъ только 
попадеть ему въ голову, сейчаеъ ругаться. Вто ни попадись на глаза, 
хоть сама мать Пульхер!я, сейчасъ обзоветъ ее дурой и раскольницей 


*) «Журналы московскато совЪщательнато о раскольникахъ комитета» 
_ 28-го пЮня 1837 и 17-го юля 1838 года въ архивф московскаго тенералъ- 
_ тубернатора. 
**) Какъ его брали съ кладбища — подробно разсказано въ «Зрителф» 
1863 года. Сталья «Зрителя» перепечатана въ ‹«СборникБ изъ истори 
_ старообрядчества» Н. Попова. 
° %*) Собственноручное его показан1е, находящееся въ «Слфдетвенномь 
_ ДВ о дБйствяхь Авеошя Кочуева и другихь раскольниковъ», находи- 
_ вшихся подъ слфдотнемъ и прикосновенныхъ къ нему въ 1854 и 1855 го- 
_ дахь. При «ЛфхВ департамента общихь дЁлъ министерства внутреннихъ 
_ дБлъ» 7-го мая 1853 года, № 8 — 519. 
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и начнеть обличать расколь и Е Зв] 
свя тайны. Онъ презирать раскольниковъ и не упускать н 
случая посмфяться надъ ними. На свадьбахъ, на обфдахь у этачей, 
еели туть случался Ермилычъ, и хозяева и гости, бывало, Бога молять, — 
чтобы пронесъ благополучно. Но этого викогда почти не вымаливали. 
Какъ напьется Ермилычъ, такъ и пойдеть всфхъ еретиками обзывать 
и ругаться надъ расколомъ. Молодыя женщины и дфвушки въ нему п 
на духъ не ходили. Съ Иваномь МатвЪевичемь онъ никогда не хадить. 
Не только при частныхъ встрЪчахъ, но и въ соборныкь служешять, на 
воторыхь Ястребовъ занималъ первое мьсто, не Я: бывало, = 
Ермилычъ кольнуть сослужебника. 
— Эхь, ты, архипастырь! На сиваго жеребца святую и про- 
мфнялъ! — скажеть ему, бывало, вполголоса. | 
— А ты, пьяница, на бочку хегтю, — злобным» шопотомь отбить г 
р МатвЪевичъ и набожно возведеть гор$ преподобныя очи свой. _ 
Впосльдств!и, когда, за недостаткомь поповъ, превратились въ ро- 
гожекихъ часовнахъ соборныя служеня и осталось только двое священ- 
нослужителей — Ермилычъ съ Ястребовымь, они ужъ и не встрча- 
ЛИбЬ. реб Ермилычъ въ часовню, Иванъ Малвфевичь хоть и елу- 
— ризы долой и вонъ. Привелось же однако Ермилычу отифвать 
своего друга. И въ чин$ погребешя у него ругательства мЫшались съ 
молитвами, Не забыть онъ. сказывають, надъ гробомъ преставлыша- | 
`тося и сиваго жеребца помянуть. Ужь на что мать Пульхеря, всегда, 
снисхотительная къ попамъ и обвинявшая одного дьявола во воБхь_ 
ихъ безобразяхъ, и та нося говорила, что негоровю. было на есь 
вахъ Ивана МатвЪевича и грЬшно. ве 
Особенно тфмъ пугаль старообрядщевь Петръ ара это при 
каждой съ ними брани грозиль, что сейчась же пофлеть кЪ митро- 
политу Филарету, падеть ему въ ноги, будеть просить прощеня и д03е0- | 
леншя возвратиться въ православе — и разскажеть все, чтд знаеть 
о раскольничьихь тайныхь лБлахь. Много ему денегь за то не- 
ренало, чтобы онъ какъ-нибудь ивъ самомъ дфлф не исполниль та- 
кого обфшаня. Но подлъ конець онъ возвратился же въ правослайе. — 
Въ 1854 году, 24-го юня, давая отефты елдственной комисан по | 
дБлу о дБйстияхь Кочуева и другихъ раскольниковъ *), Русановъь _ 
собственноручно нанисалъ: „всегда было и тенерь желаше мое есть — 
присоединиться къ православию, но предоставляю это-времени“. Ровно | 
черезъ четырё мфсяна носл® этого (23-го ноября) онъ дйствительно | 
нрисоединилея въ церкви на усломятъ едивоЕрия и остался жить на 
Рогожекомъ до самой смерти (вЪ январ® 1857 года). Обратившись къ. 
единовфрию, Ерыилычъ покинуль пьянство и прежня безобраяя, но. 
алчность къ деньгамъ не оставила ето: онъ продавазь рёдыя книги и. 
.- *) Въ 1854 толу высочайше учреждениая слЬдствениая комисйя на. 
ЕЪкоторое время переведена была изъ Петербурга въ Моекву. — 
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прикидывалея нищимъ, выпрашиваль подаянй у единовЪрцевъ, хотя у 
него и лежало на сто тысячь рублей процентныхь бумагъ, какъ го- 
ворила дочь его *). 

Изъ недозволенныхь священнослужителей, которыхъ немало пере- 
бывало на Рогожскомъ кладбищЪ, упомянемъь о трехъ болфе замЪча- 
тельныхъ: архимандрить Геронти, 1еромонах$ Илари и попё Оедор% 
ВасильевичВ Соловьев$. 

Геронтй былъ архимандрить греческий, съ Аеонской, кажется, горы, 
жилъ въ Оптиной Козельской пустыни и даже которое время быль 
ВЪ ней настоятелемъ. Но, вдавшись въ пьянство, вдался онъ и въ рас- 
коль, конечно, какъ грекъ, не понимая вполн® его сущности и ‘перейдя 
къ раскольникамъ единственно изъ-за денегь и изъ-за обЪщанной хо- 
рошей жизни. Въ 1825 году Героний явился въ Макарьевъ мона- 
стырь **), гдф быль принять настоятелемъ Евломемъ и всЪмъ „ВЪтков- 
скимъ соборомъ“. Но подъ чинъ прятя, то-есть подъ миропомазанше, 
Геронтй здЪфсь не ходилъ, едва ли не потому, что въ вЪтковекихъ мо- 
настыряхъ на ту пору не случилось ни бЪглаго попа ни мира. ВекорЪ 
грекъ-раскольникъ явился на Рогожекомъ, гдЪ и быль принять попомъ 
Алексфевымъ, посредетвомъ миропомазаюя. Рогожцы очень было-воз- 
радовались тому, что совершенно неожиданно попаль къ нимъ не попъ, 
а цЪлый архимандритъ; но безобразие Геронтя, постоянно бывшаго въ 
безпросыпномъ пьянствЪ, было такъ велико, что и они, вообще сниехо- 
дительные къ подобнымъ поступкамъ пастырей, выслали Геронтя не 
только съ кладбища, но и изъ самой Москвы (около 1880 г.). ВекорЪ 
Геронтй былъ сосланъ въ Сибирь на поселене за бродяжничество и 
уклонеше въ расколъ. По увольнени его тамъ на собственное продо- 
вольств!е, онъ покинулъ-было расколъ и по слезной просьб» былъ при- 
нять въ число братства Селенгинскаго Троицкаго монастыря. Въ 
1833 году, отлучась на время изъ монастыря подъ благовиднымъ пред- 
логомъ, Геронтй былъ найденъ въ Урлукскомъ селени пьянствующимь 
У тамошняго раскольничьяго уставщика. При немъ найдены запасные 
дары, старинный антиминсъ патр!арха [оасафа Ги актъ, данный Ге- 
ронтио отъ вЪтковскаго собора Макарьева монастыря и отъ Рогож- 
скаго кладбища, свидЪтельствующий о прием его въ расколъ и пове- 
лфвающий всЪмъ старообрядцамъ оказывать ему уважеше и принимать 
отъ него, яко 07тъ страдальца, благословеше ***). Оказалось, что Ге- 


*) ВскорЪ по присоединеши его къ единовЪраю (24-го марта 1855 г.) 
раскольникъ, мёщанинъ Васимй Васильевъ, забравшись къ нему въ домъ, 


_ хотЬлъ убить его. Но пистолетъ, поставленный въ упоръ, даль три осфчки 


сразу. Васильевъ смутился и кинжаломъ распоролъ себЪ животъ. 

*#) Могилевской губернит Гомельскаго уфзда, основацъ около 1740 г., 
обращенъ въ единовфрческ!и въ 1844 году. 

***) ‹ЛЪло департамента общихъ дЬль министерства внутреннихъ дЪлъ» 


1834 г., № 55. Щъ свидфтельству была приложена печать Рогожекаго 


кладбища, вел дствте чего оно было отобрано, 
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ронтзй правиль требы у сибирскихъ раскозьниковъ. Дазьнвйшая сркьба 
его намъ неизвЪетна. | | 

Иларй происходиль изъ купеческаго званя и быть еромонахомь и. 
казначеемъ въ Спасопреображенскомъ монастыр®, что въ кремлф города 
Казани. БЪжаль къ раскольникамъ въ 1830 году. Онъ жиль то на 
ИргизЪ, то въ МоеквЪ, то въ Казани, то въ женской обители Игнатье- 
вой Комаровскаго скита, въ Семеновскомъ уфздЪ Нижегородской губер- 
ни *). Прюбрфтеше Иларя для раскольниковъ было очень важно: 
хотя въ то время у нихъ было довольно бфлыхъ поновъ, но мало было 
черныхь (1еромонаховъ), несбходимыхь для полнаго постриженя въ 
иноческй чинъ. Въ этомъ отношеши Илар вполнф оправдать возла- 
гавиияея на него надежды раскольниковъ: въ семнадцать или восем- 
наднать л$ть пребываншя между ними, говорятъ, онъ ностригъ въ раз- 
ныхъ мЪетахъ до двухъ тысячъ монаховъ и монахинь. Изъ этого числа . 
цфлая половина приходитея на долю Москвы. Въ 1837 году, по обра- 
щеши Средненикольскаго монастыря на Иргиз въ единовЪрческий, 
тамошние отцы успфли передать Иларно полотняную церковь во имя 
Симеона Столпника. Съ этою церковью Иларй разъфзжаль по Роса, 
служа обфдни; бывалъ онъ на Дону, на УралЪ, въ Нермской и Вятской 
губерняхьъ, но преимущественно проживаль въ МосквЪ, въ Казани, при 
тамошней Коровинской часовнЪ, и въ Игнатьевской обители Комаров- 
екаго скита. Въ этомъ скиту священноинокь еблизилея ©ъ сеетрою 
тамошней игуменьи, сдфлалъ ее инокиней и своею любовницей. Когда, 
но высочайшему повелфнию, возникли розыски Илария, онъ удалился съ 
своею подругой въ Яранск уфздъ Вятской губернии, гдф и жиль въ 
деревн$ ПочинкЪ, нодъ именемъ нижегородекаго м$Фщанина Федора 
Григорьева. Изъ Ночинка Ъздиль изрЪдка на Рогожекое, а чаще въ 
Казань. Въ этомъ город$ быль взять и преданъ законному еу- 


“} Комаровск: екитъ баизъ деревень Гафимова и Ронжина основанъ 
въ началь ХУ ст. раскольникомъ Комаромъ, пришедшимъ сюда изъ 
окрестностей Твери. Въ этомъ скиту была мужская обитель юнина, суще- 
ствовавшая до тридцатыхь годовъ, и 16 женскихъ обителей, одна оть дру- 
гой независимыхъ. Въ числ такихъ обителей была обитель Игнатьева. 
находившаяея рядомъ съ Гониной, одна изь вамыхъ богатыхъ и много- 
людныхъ, съ большою часовней. Она была основана нозоторжекимъ рас- 
кольникомъ, отцомъ Игналемъ, лично извфетнымъ имиератриць Екате- 
ринЪ И. Впосавлетвйи (еще въ прошломъ столфии} мужская Итналева оби- 
` тель обращена въ женскую и сущеетвовала до 1858 г., котда, выЪетБ съ — 
другимн уничтожена. Въ посаЪднее время настоятельницей этой обители была _ 
крестьянская дЬвка государственной деревни Михайловой (Семеновекаго — 
У$зда) Агаеья Константинова, во ипночествЪ Александра, замфчательная — 
умомъ, фанатизмомъ, краснорЪчемъ и толщиной: въ ней было тринадцать 
пудовъ вфеу. Въ ея обители жила сестра ея, дЪвица Авдотья Конетанти- — 
иова, вь ииочествЪ Елизавета, ©еъ дочерьми Каавмей и Алекеандрой, | 
рожденными оть Илар!я. По высылкь изъ скнтовъ постороинихъ жителей, — 
то-есть не принисанпыхъ ЕЪ скитамъ по ревизпь, чтд было въ 1853 году, — 
мать Алексаи дра жила въ деревн$ Михайловой, гдЪ и умерла около 1860 года. — 
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жденио. Его лишили сана и послали въ Соловеный монастырь въ 3а- 


точенге. 

Во время пересылки. Иларя въ Соловки, раскольники совершили 
одну изъ самыхъ ловкихъ своихъ продфлокъ. И побуждены они были 
къ этой продфлкЪ не столько, быть-можетъ, ради достижешя сектатор- 
скихъ цфлей, сколько ради удовлетвореня горячаго чувства черногла- 
зой, краснощекой старицы Елизаветы. Она дЪйетвительно была очень 
хороша с0б0й и въ пожилыхъ уже лфтахъ, а дочери ея и Иларя были 
рЪдюыя красавицы. Украли Иларя комаровемя матери елфдующимъ 
образомъ. Изъ Казани онъ препровождалея по этапу, и въ одной еъ 
нимъ парти шелъ до Нижняго-Новгорода нЪфкто Волковъ, дворовый 
человЪ къ казанскаго помфщика Палицына, за пьянство и воровство 
отданный въ солдаты и назначенный въ нижегородский гарнизонный 
батальонъ внутренней стражи. ДЪйствуя по плану, напередъ. обдуман- 
ному въ Игнатьевой обители, отець Иларш, при выходЪ изъ Казани, 
уговорился еъ Волковымъ перемфнитьея именами, обфщавъ ему за то 
тысячу рублей и обнадеживъ, что во время пути по Вологодской губер- 
ни раскольники отобьютъ его у конвоя и препроводятъь въ одинъ изъ 
скитовъ, гдф онъ спокойно и въ полномъ довольетвЪ проведетъ осталь- 
ную свою жизнь. Посулилъь пропойцф Волкову священиоинокъ Иларй 
вина сколько хочетъ, сытные 0бфды, болышя деньги, теплыя кельи и 
любую изъ послушниць или монахинь для сожительства. Волков соблаз- 
нился на предложеше знаменитаго постригателя раскольническихъ ино 
ковъ и инокинь. Въ городЪ Чебоксарахъь Иларй обрился, а на слфдую- 
щемъ этап}, при перекличкЪ пересыльныхъ арестантовъ, перемфнились 
именами: Илар!й назвался Волковымъ, Волковь Илалемъ. Въ городЪ 
Василв Иларй сказался больнымъ и подъ именемъ рядового Волкова, 
быль оставленъ до выздоровлешя въ тюремной больниц. Лжеиларй 
пошелъ далбе и, не встрфтивъ никакихъ раскольниковъ въ Вологод- 
ской губернии, переплылъ БЪлое море и попаль въ Соловкахъ въ тюрем- 
ное отдфлеше, гдф и отданъ былъ подъ надзоръ искуснаго старца для 
убфждешя его въ истин православя и неправотв раскола, о которомъ 
Волковъ и поняття не имфлъ. Но, опасаясь за обмань и побфгь нака- 
зашя сквозь строй, онъ рфшился молчать, тщательно хранить выросшую 
во время пути бороду и креститься двуперстнымъ сложешемъ. Искусный 
старецъ обращался къ нему съ наставлешями, начиналь съ нимъ 0ого- 
словеве споры, но Волковъ молчалъ, не зная, что говорить. Монастыр- 
ское начальство отмЪтило его въ арестантскихь спискахъ самымъ упор- 
нымъ и закоснфлымъ раскольникомъ, а архимандрить Досноей донесъ 
святЪйшему синоду, что новый заключенникъ не подаетъ иикакой на-_ 
дежды къ уразумЪнно святыхъ истишь православной церкви. Такъ про- 
шло немало времени. Не выдержаль наконець мнимый Иларй — 
соблазнилея солдатской махоркой. Видитъ разъ искусный старецъ своего 


_закоснфлаго старовЪфра среди солдатъ соловецкой инвалидной команды 
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съ трубкой въ зубахъ. Туть вее объяснилось. Волковъ прина во 
всемъ и, конечно, не миновалъ наказания “). 
А Иларий между тЪмъ благополучно дошелъ до Нижняго и ноступилъ 
зъ тамоший гарнизонный батальонъ. ДЪло было въ концф сентября, и 
батальонный командиръ, хорошой знакомый съ матерью Александрой, 


игуменьей Игнатьевой обители, послаль обритаго священноинока въ 


шинели, вмЪстЪ съ другими солдатами и новобранцами, убирать на 
тарнизонныхъ огородахъ капусту. Огороды находились на остров$ рЪки 
Волги. Иларий въ тотъ же день бЪжалъ въ Заволжье, и счастливая ста- 
рица Елизавета въ крытой кибиткЪ благополучно довезла своего любез- 
наго до Комаровскаго скита. Но здфсь Иларшо жить было опасно; и 
страстно любящаяся иночествующая чета, съ двумя плодами любви— въ 
образЪ миленькихъ дЪвочекъ, перебралась въ Москву, гдз Иларй и 
жилъ до 1848 года, когда умеръ оть холеры, оплакавный вЪрною по- 
другой, малолфтними ДЪтьми и многочисленными московскими почи- 
тателями. 

БЪглый пойъ @9едоръ Васильевичъ Соловьевъ, хотя и не очень долго 
Жиль на Рогожекомъ кладбищЪ, но въ короткое время успльъ приобрЪеть 
немалое вляше на московское старообрядческое общество. Съ 1802 г. 
былъ онъ священникомъ въ селЪ Никола-Станъ, недалеко отъ города 
Мосальека, Калужской губернии, и духовнымъ начальствомъ неодно- 
кратно замфчаемь былъ въ дурномъ новедеши и несообразныхь съ 
священническимъ саномъ поступкахъ. Ожидая по дЪламь своимъ воз- 
лаявя, Соловьевъ въ 1832 году бросилъ приходъ и бфжаль въ Твер- 
скую губернию къ раскольникамъ города Ржева. ЭдЪеь, вмфеть съ до- 
зволеннымъ правилами 18232 года попомъ Васимемъ Смирновымъ, слу- 
жилъ онъ при часовнЪ, находившейся на Ёнязь-Дмитриевской сторон, 
и по временамъ прЕзжалъь въ Москву помогаль рогожекимъ попамъ 
исправлять требы. Въ. 1886 году его взяли въ РжевЪ. При производств 
слфдетия Соловьевъ обратилея-было къ православио, но тотчаеъь же 
попрежнему сталь раскольничать. Святфйций синодъ, опредфленемъ 
23-го декабря 1836 года, лишиль Соловьева сана съ отданемъ его въ 
распоряжене калужекаго губернекаго правленя, но покойный государь 
на синодскомь докладф написаль собетвенноручно: „лучше, лишивъ 
священническаго сана, заключить въ монастырь подъ строгий надзоръ“. 
Его помфетили въ  Козельекую Оптину пустынь, гдЪ Соловьевъ въ 1839 г. 
лицемфрно раскаялся и просилъ о возвращени ему 1ерейскаго сана. Въ 
возвращенши сана сму было отказано, но по чиноположению его присо- 
единили къ св. церкви. Посл того онъ въ трети разъ впалъ въ рас- 
коль; его переводили изъ монастыря въ монастырь, наконець изъ 
Архангельскаго монастыря, что въ городф ЮрьевЪ, Владим!рекой губер- 
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*) «Донесеше. соловецкаго архимандрита святфйшему синоду» и нахо- 


дащееся въ нижегородекомъ губернскомъ правлени «ЛФло о разыскаши но 
высочайшему поведфиио бЪтлаго 1еромонаха Илария», 
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ни, Соловьевь бЪжалъ (30-го поня 1845 г.) на Рогожекое кладбище, 
гдф и былъ принять, какь нЪюй велимй исповфдникъ; съ большими 
почестями. Но на самомъ кладбищф раскольники боялись держать попа 
Оедора и помЪфетили его въ Рогожской части, въ квартирЪ вольнаго 
`хлВбопашца Липатова, гдз онъ крестилъ, вЪичалъ, исновЪдываль и 
причащалъ присылаемыхь съ кладбища крестьянъ. Въ началь 1846 г. 
онъ былъ снова взять и заключенъ въ Суздальский -бпасо-Евоимьевъ 
_ монастырь *). 

КромЪ рогожекихъ моленныхъ, въ МосквЪ было немало моленныхъ 
въ домахъ богатыхь купповъ, а въ Московской губерши были, кром% 
того, и общественныя моленныя. Мы уже упомянули, что въ настоящее 
время (1867) въ МосквЪ считается 19 дозволенныхь, открытыхъ 
моленныхъ, а въ Московской губерши 35. Прежде было болЪе: въ 1838 г. 
ихъ считалось въ МосквЪ 28, а въ уфздахъ 77, не считая множества, 
тайныхъ. 

Три моленныя въ МосквЪ были устроены съ алтарями и престолами: 
а) въ домВ бывшаго попечителя Рогожекаго кладбища Николая Дми- 
треевича Царскаго, близъ Тверской заставы, въ Сущевской части, едва 
ли не на мЪет$ существовавшаго до 1771 года старообрядческаго клад- 
бища; 6) въ домЪ бывшаго попечителя Павла Филипповича Дунякова, 
у МоскворЪцкаго моста, въ Пятницкой части; и в) въ домЪ купца Гри- 
горья Степановича Рылова, за Большимъ Каменнымъ мостомъ, въ Яки- 
манской части. 

Изъ моленныхъ безъ алтарей особенно замфчательны были: въ Ро- 
гожской части въ домахъ Саввы Борисова, Павла Аоанасьевича Баулина 
(въ Таганк®), у купцовъ: Сергфя Дмитревича Худякова и Тимобея 
Красикова (ихъ обоихъ общий домъ). Въ другихъ мЪетахь столицы: въ 
домф Николая Осипова за Москвой-рЪкой на Красномъ холму, Медв%- 
дева—въ Кожевникахъ, Арженикова—въ Покровскомъ, Ивана Аеана- 
съевича Быкова—у Никиты Мученика, Рахмановыхъ, Соколова, Солда- 
тенкова, Окорокова, Карташова и устроенная въ 1845 году новая 
моленная въ домЪ Андрея Александровича Досужева **). 


*) «СлЪдственное дЪло о попф Оедорф Соловьевф» 1846 года вт, архивЪ 
московскаго тенералъ-губернатора. 
° *) Прошя московекя моленныя находились: въ Рогожской части: у куп- 
цовъ Оедота Филиппова, Макара Копытова и мёщанина Петра Миронова; 
въ Тверской части: у купца Ивана Царскаго; въ Басманной части: у купе- 
ческихъ братьевь Емельяновыхъ; въ Пятницкой части: у бывшаго попечи- 
теля Рогожскаго кладбища, купца 'Трифона Петровича Лубкова; въ Яки- 
манской части: у купчихи Павловой и у м5щанина Демситя Гаврилова; 
_въ Ир$ененской части: въ домЪ ямщика Карманова; въ Серпуховской 
части: у купцовь Дмитрия Широкова, Дмитрая Михайлова и Александра 
Столбкова; въ СрЪтенской части: у купцовъ Шевалдышева, Соколова и 
удинова. КромЪ того, нфеколько педозволениыхъ, хотя и извЪетныхь 
_ полищи. Все это заимствовано изъ разныхъ дЪлъ департамента общихь 
° ДЪлъ мин. внутр. дЪлъ и канцеляри московскаго гепералъ-губернатора. 
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Изъ часовенъ, находящихся въ Московекой губернии, м были 
замъчательны: 

Въ городЪ. Вере каменная, устроенная по подобию церкви и принад- 
лежавшая всему мФстному старообрядческому обществу. При ней бы- 
вали Офглые попы. Въ тридцатыхъ годахъ былъ тамъ попъ Иванъ Пе- 
тровъ Сермевеюй, бЪглый изъ Александровскаго уззда Владимрекой 
губерни, о помфщенши котораго на Рогожекомъ кладбищ въ 1829— 
1832 годахъ нанрасно хлопотали у правительственныхь лицщъ моеков- 
све раскольники. 

Въ городф КоломнЪ деревянная, при дом куппа Григорья Титова. 

Бронницкаго уЪзда въ деревнЪ Чулковой, устроенная на подобе. 
церкви, деревянная, на каменномъ фундаментв, съ колокольней. 

Серпуховскаго уфзда—въ деревнЪ Глазовой. 

Московскаго уфзда — въ селЪ.Коломенскомъ, составлявшая какъ ва 
отдВлеше Рогожекаго кладбища, и при ней богадЪльня, а съ 1850 года 
училище. 

Больше всего часовенъ въ Богородскомъ уфздЪ (1-го стана) въ такъ- 
называемой ГуслицЪ. Тамъ ихъ было 53, а теперь (1867) 27 однЪхъ 
дозволенныхъ. Изъ нихъ особенно оао въ деревняхъ БЪливЪ, 
Заваленьи (въ каждой по двф часовни), ШувоЪ, Слободищахъ и За- 
полицахъ. 

ВсБ эти часовни и моленныя находились въ прямой зависимоети отъ 
Рогожскаго кладбища. Въ нихъ ничего важнаго не предпринималось и 
не дфлалось безъ воли и благословешя рогожекихь властей. Контор- 
щики и матери Пульхерля и Ее также въ свое время надъ вими 
владычествовали. 


ЧАСТЬ П. 
Г. . 


Кочуевъ, — Рогожекй соборъ 1832 года, 


На правомъ, высокомь и крутомъ берегу Оки, веретахъ въ веми-_ 
десяти отъ ея устья, стоить небольшой городокъ Горбатовъ, смежный | 
съ болышимъ селомъ Избыльцомъ, длинно протянувшимея на полугор$, _ 
внизъ по теченю Оки. Изъ четырехь съ половиной тыеячъ населешя _ 
обЪихъ м%етностей едва ли не четыре пятыхъ принадлежитъ къ расколу, | 
хотя большинство по церковнымь росписямъ и значится православнымъ. | 
Расколъ появилея здфеь съ самаго его начала, но до нынфшняго сто- 2 
лфия содержался лишь немногими торговцами. 6 этого времени и въ. 
Горбатов и въ ИзбыльцВ развилась прядильная промышленность. 
Стали приготовлять въ значительномъ количествВ бечеву, употребляе-_ 
мую для закрфиы краевъ рыболовныхь сфтей, и отправлять ее на Низ. 


ска ее 

для волжекихь и касшйскихь рыбныхъ промысловъ. Этимъ горбатовны 
вошли въ тфеную связь съ поволжекими жителями Саратовской и Астра- 
ханской губернй, откуда и заимствовали расколъ. Съ другой стороны 
расколъь проникаль въ Горбатовъ изъ села Сасова, Тамбовекой губер- 
ни, откуда преимущественно привозили на прядильни пеньку. Горба- 
товцы, отправляя внизъ по Болгв бечеву, покупали на Низу рыбу и 
развозили ее для продажи по Верховью. У разбогалВвшихь такою про- 
мышленностью купцовъ и мфщанъ появились при домахъ моленныя, въ 
которыхъ правили службу канонницы съ Иргиза, преимущественно же 
изъ скитовъ Семеновскаго уЪзда. Такихъ моленныхъ въ двадцатыхъ го- 
дахъ въ ГорбатовЪ было три и сверхъ того четыре въ Избыльцв. Все 
небольшия и потаенныя. Православныя церкви опустфли, хотя запис- 
ныхъ раскольниковъ въ городЪ и сел считалось лишь нфеколько де- 
сятковъ. 

Въ этомъ город$ жиль небогатый купенъ Кузьма Васильевичъ Ко- 
чуевъ; у него было три сына и нЪфеколько дочерей. Двое старшихъ вы- 
новей приучены были къ комисеюнной торговл и нанимались въ при- 
казчики у разныхъ купцовъ, имфвшихь дфла въ Астрахани. Менышой, 
но имени Авеонй, назначался отцомъ къ тому же занятию *). ГрамотЪ 
онъ учился дома, въ ГорбатовЪ, а потомъ жиль при старшемъ брат 
КорнилЪ, въ Астрахани, въ тамошнемъ уфздномъ училищ®. Будучи лЪтъ 
четырнадцати, онъ въ 1818 году уже закупалъ рыбу въ Черномъ-Яру 
для отправки въ верховыя губернш, а въ 1819 году удачно торговать 
_въ Казани, затёмъ принялея-было за тюленй промыселъ, но невадолго. 
Достигнувъ шестнадцати лЪтъ оть рождешя, Авоошй Кочуевъ избраль 
иное поприще для своей дЪятельности. Видя, что брать Корнилъ, уже 
пятидесятилЪтюй, при всей честности и умфньи вести торговыя дфла, 
но временамъ оставался съ семьей безъ куска хлБба, энергическй и 


*) Объ Авеовши КочуевЪ говорится въ нашихъ очеркахь на основаши 
дБлъ департамента общихъ дфлъ министерства внутреннихъ дЪлъ 9-го юня 
1848 г., № 177, 7-го мая 1853 г., № 81519, и 23-го поия 1853 г., № 62 (при 
послфднемъ отчеть о современномъ состоян!и раскола, часть шестая), а 
также на основаши слфдетвеннаго дфла, произведеннатго по высочайшему 
повелЪн1ю особою комисслей въ 1854 и 1850 годахь, о дБйствыяхъ Авеошя 
Кочуева и другихъ раскольникахъ. При этомъ дБаЪ находится болЪе полу- 
торы тысячи подлинныхь писемъ разныхъ раскольниковъ за время съ 1818 
по 1858 годъ. Этими чрезвычайно любопытными письмами мы также вос- 
пользовались. Коллекшя писемъ, о которой говоримъ, интересна для ха- 
рактеристики правовъ и внутренней жизни старообрядцевъ; въ ней заклю- 
чается все — оть сектаторскихъь отношенй и торговыхъ дБйствй до пере- 
писки, нанримфръ, одной молоденькой раскольницы, купеческой дочки, 
влюбившейся въ письмоводителя становото пристава, которая, обладая да- 
ромъ поэзии, пинеть стихи къ колокольчику становото, возвьщающему 
прЁЪздъ милаго, описываетъ своего любезнаго, покоющагося въ объятяхь 
нфжной супруги (письмоводитель былъ женатъ), пазначаетъь ему свиданя, 
— И тоть каждый разъ соглашается на геп4ех-уо8, но подъ уеломемъ при- 

чести бутылочку мадеры. Туть же вмфстБ и свфдьшя о сектаторствЪ. 


впезатлительный юноша броснлъ ЕС: Е 
обезпечивающее, аа вы сей рот веть би 
ство ивымъ путемь  путемь сектаторства. 

Еще живя на Низт, Авео Кочуекъ сблизнаея съ раскольниками к 
половщиЕской секты в. подь руководствомь ить, съ ранней юности — 
изтчаль старинныя книги. Одаревный рЕлкими способностями, на чету — 
стватываль онь познашя и въ шестналиать лЬть быль тавимъ начетчи- — 
Бомъ. что старообрялны только дивились. Между тёмъ родители его, 
православные только по имени, съ устройствомь въ сезф Павлов “) — 
единозфрческой церкви, перешли въ едивозЪре. Авеошй, постунивъ въ 
поповшиЕт. тговаривать н родителей посльловать его примфру, во он — 
поБа ве соглашались. ЗатЬмъ, начитавшись книгь аскетическаго содер- 
жашя, онь объявиль отиу съ матерью © намреши оставить мръ и в0- — 
сватить себя отшельнической хизни. Они не соглашались, видя въ млад — 

шемъь сывф едивственвую опору своей старости. Произошла семейная 
ссора, и Авеонш, оправдывая свой постушюкъ жипами развыхь свя- 
тытъ, безъ паспорта бФжаль изъ Горбатова. Это было въ начал - 
1522 года. 

Въ ХкалышЕЕ жило тогда богатое ктнечьское семейство Михайзо- 
выть, они же и Бузьмичевы, состоявшее изъ нфсБолькихь братьевъ и 
сестеръ. ви были раскольники поновщинской секты. Бочуева Кузьми- -_ 
чевы знали. Будучи на Низт, онь исволиякь ириюрНнННН 
во торговымъ дёламь. Въ нимъ-то въ 1822 году явился подь вндомь — 
круглаго сироты Авзон, прося покровительства н приюта. Бузьмичевы, = 
замфтивъЪ въЪ юношь фанатичесьтю ревность къ расколу, съ ралостью 
приняли его и сдёлали сроимъ приказчикомь. Босемналцатилетнй бо-_ 
чтевъ до того вкрался въ довЪренвость тозяевъ, что сдёлалея главой 
ить дома. Хитрый, изворотливый, онъ направляль всё лыйствая бога- — 

тыть свонтъ нокровителей БЪ развипю поповщивекой секты въ Сара- 
ТовСкой губериши, заставлять ить льлать больныя денежных пособ 
бълнымь поселянамь, емкуиать на волю изъ крышюстной зависимоста 
СЕЛОЕЯВШИЕСя въ расколь, раздавать по деревияыъ безмезано значи- 
тельные запасы хлЕба и т. и. Этимь онь котЬль прюбрьсти довърен- 
ность и уважеше толны простолюдиновъ и рюлн® достигь своей ифли, _ 
ибо всЪ, облагодётельствоганные Еузьчмичевыми, знали, кому онн 00я- 


=) Сыр Пашово ва ОБ. коитяое фыбрюшаей ставить жди, ^ 
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заны своимъ счаетьемъ. Свободное время Кочуевъ.посвящаль изучено 
русской истори, греческаго и латинскаго языковъ, а въ особенности 
чтенио старопечатныхь и старописьменныхь русскихь книг. Кузьми- 
чевы находились въ близкихъ сношеняхъь съ Иргизомъ, овобенно еъ 
Верхнепреображенскимь монастыремъ. И Кочуевъ, посредетвомъ ихъ, 
сблизился въ тамошнею братею, а оеобенно съ отцомъ Силуяномъ, че- 
ловЪкомъ умнымъ, хитрымъ и энергически дфятельнымъ. Получиль мо- 
лодой Авоонй почетную извфетность на ИргизЪ, енискалъ онъ уваженге 
старообрядцевъ города Хвалынска, но домъ Кузьмичевыхь и вмян!е на 
хвалынскихъ раскольниковъ не удовлетворяли его. ТЪены и недоста- 
точны для широкой натуры Кочуева были доетигнутыя имъ обществен- 
ныя отношеня: онъ жаждалъ извЪетности, громкой славы, обширнЪй- 
шаго круга дфятельности, почестей и богатства, мечталь 0 вияни на 
веЪхъ русскихъ старообрядцевъ, мечталь быть главой ихъ, руководите- 
лемъ, первымъ человЪкомъ во всемъ старообрядств». Мечты не давали 
покоя честолюбивой душ его, и Авоошй долго придумываль средства, 
къ ихъ осуществлению. Онъ составилъ наконецъ планъ дЪйствй, изуми- 
вшихь впослфдотви его почитателей и высоко поднявшихъ горбатов- 
скаго бЪглеца во мн$н!и веего старообрядческаго люда. 

дфлалея Авеонш задумчивъ, избфгаль людей, мало сталъ говорить 
еъ самими Кузьмичевыми. Вее, бывало, сидить надъ книгами. Наложиль 
на себя строги поеть и р$дко выходиль изъ своей комнаты. Затфмъ 
сталь отлучаться, куда— никто не зналъ. Таинственныя отлучки дфла- 
лись чаще и чаще, и наконець въ исходф 1822 года Кочуевъ исчезъ 
изъ дома. Кузьмичевыхъь “). Веб развфдывашя ихъ о возлюбленномъ 
приказчик® были напрасны. Какъ въ воду кануль молодой горбатовецъ. 

Черезъ полгода, то-есть лбтомь 1823 г., въ приволжекомъ краф раз- 
неслась между раскольниками вЪсть о проживающемъ въ лЪеахъ Сара- 
товской губерши пустынножителв, молодомъ, умномъ, начитанномъ, 
проводящемъ дни и ночи въ пост и молитв$. Открыли его келью, имъ 
самимъ построенную, и потекли къ ней толпами старообрядцы. Отшель- 
никъ объясняль имъ догматы раскола, его начала и основания, пропо- 
вЪдуя, что спасене можно получить только чрезъ обращение въ старую 
вЪру и неуклонное храненше древнихъ русскихъ обрядовъ и обычаевъ. 
И ороооры и православные съ благогов$ емъ слушали пропо- 


и) ей Арсеньевъ въ «ЗапиецЪ о дЪистшяхъ Кочуева» товоритъ, 
что исчезновене его изъ дома Пульмичевыхь случилось въ конць 1827 
тода. Но это было патью тодами ранфе. Въ ноябрь 1822 года Корнилъ 
Кочуевъ, въ письмЪ къ отцу изъ Астрахани, спрашиваетъ: «НФфтъ аи еще 
извЪспя оть Авоон!я?»—а 7-го марта 1825 года, пишетъ: «Болфзненно мн%. 
отшельничество дражалииаго братца Авеошя Кузьмича. Воистину онъ бла-- 
гую часть избралъ по сваигелио, то-ееть безмолв!е, которое не отыметея 
оть него, только бы Всевышиш` управилъ имъ’во благая; прошу вает». 
меня увЪдомить —- въ томъ ли мфетЬ оиъ пребываетъь или отошелъ въ 
другое>. | . 


а В 
вАди пу стынника, не открывавитаго своего имени. Немало. было совра- 
щешй въ расколъ. Богатые люли вефми силами старались привлечь _ 
„святого мужа“ въ домь свой, но напрасно. Наконець р что 
этотъ сладкоглаголевый отшельникъ-—Авеоний. 

Когда узнали его имя, онъ покинуль пустынную келью и ушель ВЪ 
Жигулевоюя горы на безмолв!е. Въ игуляхь много пещеръ, гдф въ 
старые годы живали сподвижники Стеньки Разина и волжеюе разбой- 
ники, а съ половины ХУПЕ столфтя калугеры, странники, пустынники 
и бЁгуны. Бъ одной изъ такихь пещеръ поселилея Авеовй и обрекъ 
себя на тяжьй подвигь молчальника. Рыбные ловцы приносили ему _ 
хлфбъ изъ сосфднихъ селенй, стали стекаться къ нему старообрядцы, 
особенно женщины, чтобы поплакать о гр5хахъ и принять благосло- 
вене „преподобнаго“. Подлф Авеоневой пешеры оказался родникъ 
прекрасной воды, она была оглашена цфлебною, даже чудотворною. По- 
ставили надъ ключомт икону, за ней другую, третью, и воть образова- 
лась небольшая часовня, въ которой день и ночь молился нашь мол- 
чальникь, истово творя крестное знамеше двуперстнымъ сложешемъ и 
перебирая кожаную лЪстовку. Болфе и болфе народу стекалось въ 9Жи- 

гули къ Авеонтевой пещер», наконецъ и здфеь узнали имя молчальника. 
Тогда, Вочуевъ удалилея въ Симбирскъ. 

Верстахъ въ двухъ оть этого города; въ саду раскольника Мин- 
галева, между оврагомъ и вишневыми деревьями была пещера, въ ко- 
торой и поселился Кочуевъ. Сюда пришель онъ въ одной рубашк?Ъ, въ 
веригахъ, и на шеф носилъ большой м$дный крестъ. Туть онъ приняль 
на себя трети подвигь-—подвигъ юродства. Однажды Мингалевъ, 000- 
зрЪвая садъ, увидЪль въ пещерф молящагося по-старинному юрода и 
пришель въ восторг» отъ такой благодати. Онъ предложилъ ему домъ. 
свой. Юродивый ничего внятно не говорилъ, но только знаками просилъ 
Мингалева дозволить ему остаться въ пещер$. Мингалевъ согласилея. 
Онъ спрашивалъ, какъзовуть его? „Авеонй“, —промычалъ юродъ, а Мин- 
талеву послышалось: „Аоонй“. И прозвали Кочуева „Аеоня блаженный“. 

- Онъ бродилъ по саду, икъ нему етали стекаться симбиреюе и окрест- 
ные раекольники. Приходили и хлысты, которыхъ довольно много въ 
Симбирской губернии. Старая дфвка, хлыстовка, старалась склонить Ко- 
чуева въ свою вру, гдЪ юродетво въ столь большомъ уваженш, но 
`„Авоня блаженный“ не прельстилея на ея слова и въ старой дЪвЕЗ на- 
шель злого врага. Едва ли не черезъ нее провЗдала о блаженномъ 
городская полищя и, какъ безнисьменнаго, арестовала. Стали Аеоню 
разспрашивалть, кто онъ такой, —онъ молчалъ. ВысЪкли Аеоню розгами, 
лили ему на голову холодную воду, дфлали иныя истязашя, — слова не 
промолвилъ. Наконець отпустили его на поруки симбирекому купцу, ^ 
ревностному поборнику раскола, Ивану Ивановичу Кенстантинову *). 


*) Симбирсый тубернаторь 14-то августа 1858 тода, то-есть черезь — 


тридцать лёть посл этого происшествия, писалъ въ министеретво: «Около › 
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_Заточене, истязашя и твердость, съ которою Кочуев» перенесъ ихъ, 
мгновенно распространились между симбирскими раскольниками, и они 
провозгласили неизвЪстнаго юрода святымъ человЪкомъ, страдальцемь 
за вЪру. Стали прзжаль въ Симбирекъ старообрядцы и изъ других 
городовъ на поклонеше ему; пр!Бхали Кузьмичевы и узнали въ немъ 
давно отыскиваемаго ими возлюбленнаго своего приказчика. Вочуевъ 
сбросиль личину юродства и заговориль. Онъ поспфшиль объяснить 
Пузьмичевымъ, что и въ лфсу, и въ Жигуляхъ, и въ Симбирск дЪйство- 
валъ онъ съ единственною цфлью упроченя и прославлешя старой вЗры. 
Цузьмичевы, привыкшие видфть въ КочуевЪ человЪка необыкновеннаго, 
возым$ли къ нему еще большее уважеше,. еще большее довЪре. Но 
возвратиться къ нимъ въ Хвалынскъ Кочуевъ не согласился, сказавъ: 
„Будетъ еще время“. 

Достигнувъ такимъ образовъ славы между поволжекими расколь- 
никами, онъ, прекративъ юродство, смфнилъь имя Аеони на имя „Ае0- 
намя“, около трехъ лЪть прожилъ въ СимбирекЪ, наверху дома Ков- 
стантинова, и былъ уставщикомъ въ часовнЪ Мингалева. Зная, что бо- 
гатетво есть первое средетво къ достижению значения и силы, Кочуевъ, 
хотя и смиренно, но не безь удовольствия принималь щедрыя пожер- 
чвованя, посъиавиияся къ нему со возхъ сторонъ. Не переставаль онъ 
нокупать древня книги и изучать ихъ. Въ Симбирскв еблизилея онл, 
съ купеческимъ семействомъ Вандышевыхь и на восемнадиатилтняго 
юношу изъ этого семейства, Нетра Васильевича, пруобрЪль рЪшитель= 
ное вляне. 

‚ Между тЪмъ свфдфшя о приключемяхъ Авеоня достигли Горбатова. 
Они огорчили приближавшагося къ гробу престарЪлаго отца его. Огор- 
чило его посрамлене любимаго сына. Купеческй сынъ, сЪченный въ 
нолици! Огорчили его и слухи 0 его нечистой жизни, о которыхъ ста- 
рикъ Кочуевъ узналь изъ безыменнаго письма метительной дЪвки-хлы- 
стовки. Онъ звалъь сына въ Горбатовъ, вызываясь прислать ему пас- 
портъ. Сохранилось отвфтное письмо Авоошя, письмо длинное, широко- 
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1830 года, въ ифеколькихь верстахъь оть Симбирска, въ горахъ найдень 
былъ человЪкъ, повидимому, нВмой, въ одной рубахЪ, съ большимъ м8д- 
ныуъ крестомъ на шеф. Когда его представили въ полицио, то, по расно- 
ряженшю правившаго должность полицеймейстера Филипини (умершато), 


°онъ быль с$ченъ розгами и потомъ подвергаемъ пыткамъ, но все не гово- 
_рилъ; ифеколько времени содержался въ полици, а потомъ отданъ на по- 
руки купцу Ивану Константинову, у коего заговорилъ и жилъ въ его дом 
наверху около трехъ лфтъ, находился въ тфенчыхъ связяхъ съ раскольни- 


ками и былъ уставщикомъ часовни, находящейся на задахъ дома мфща- 
нина Мингалева. Родомъ онъ горбатовски купецъ. Его звали всф Аеоней, 
собственное же имя его было Аванасйй Кузьмичъ. Когда о вмяши его 
на раскольниковъ дошло до свфдфя начальства, онъ скрылся изъ Сим- 
‘бирска, а впослВдетв!и, прюбртя хоропий достатокь, припиеалея въ хва- 
лынок!е купцы», | 
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вЪщательное, изъ котораго прехставляемъ выдержки, характериоующи 


писавшаго въ эту эпоху его жизни. 
„Паки запать еемь злокозненнымъ врагомъ, паки князь ТЬМЫ И траст- 


ныхъ сладостей родитель— плфненна мя сотвори... Почто такъ изволите. 


себя безпокоить и сЪтовать мене ради всестрастнаго, ибо не стою ни _ 


малфишаго внимания, не желаю валшего сожалфвя, котораго не стдю 
ниже помыслить—недостойный азъ, ниже могу нарещись сынъ вашу... 


Азъ, непотребный, пребываю въ пространств и не вижу дражайшаго. 
ми креста, еже есть скорби, бЪды и напасти. Аще и есть нфкоторыя, 
по зависти дьяволи, но сш весьма малы моему окаянству; и оныя не 


‚ меня, но паче васъ оскорбняи тщетно, благоутробные мои родители... Въ 
письмЪ вашемъ (оть 21-го февраля) узрфлъ великую вашу печаль и 
сЪтоваше, которое имфете тщетно, нанесенное вамъ оть противника. 


Но жаль, что такъ медленно оное у васъ продолжается, и не могъ скорЪе _ 


васъ освободить отъ него... Также имфю побуждающихь мою совЗеть 


къ вашему сожал$нио доброжелательныхь страннолюбщевъ, изъ коихъ 
первая есть Елена Васильевна, мать Ивана Ивановича (Константинова), 
имфеть меня вмЪфето сына, чего не смЪю и помыслить. Истинно отъ врага _ 


те ваше ко мнф великое сожал$е и мое къ вамъ усердное благорас- 


положене, чего нетерифливо желаеть и разные свои иногокозненны 


умыелы, ефти и козни поставляеть и самъ тщится прекратить мой путь, 
оть нихъ же да избавить мя Всевышний Творецъ... Но зрите еще его 
(дъявола) льстиви козни, ибо нфцыи здф въ невфдЪняхъ и ересЪхъ на- 
ходянцеся, подвиженшемъ сатанинымь движими, силетають лесть и оскор- 
бляютъ своими злохитрыми словесы васъ, невинные и дражайцие мои. 
А именно се произошло отъ нфкоей нечестивой старой дЪвицы, которая 


оказала мнЪ все свое усерде съ тБмъ мифшемъ, дабы прельстить меня’ 
въ свою проклятую вЪру, еже ееть хлыстовщина именуется, а по писа- 


нию евхитска ересь. Не терияще обличения и укорешя своей безбожной — 


вфры, паче же законопреступной ереси проклятой святыми богоносными 


отцы, обаче не явф и пространнф се сотвори, но отай, завистио сата- 
ниною и ины нфвя плотеюи вины прилагающе, яко да о невздЪвши ва-. 
шего и оть ищущихь вины погибели лукавыхь глаголю, б5совъ, дабы 
вы симъ прельстились, соблазнились и повфровали. Корень такого лу- 
каваго дьявольскаго суда и подобныхъ имъ, ради вашего утВшешя, спа- 
сеня и спокойствия, христоспосифшествующу, искорените да подвигни-. 


теся. Азъ же здЪ Господу Богу и Спасу нашему и Пречиетой Его Матери. "- 


и всмъ сватымь Его споспзшествовавшимъ, еже по сил моей, пе 
обл$нихся понудити себе къ защищению святыя, соборныя и апостоль- 


свя церкви, ибо испытано быеть о всемъ опасно и яв очищена быша. 


вся ея догматы, вещи и тайны благодатно Христовою. ПоистинЪ, нЗеть, 
непотребный и грфшный! ни единаго слова къ душеполезному ваставле- 
ню и извфщенио истины. Сего ради не отверзаю устъ своихь и быхъ 


яко человфкъ не слышахь в пе вмый во устбхъ евоихъ обличеня ВоиЯ _ 
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Приходяние же къ моему окаянству христолюбивые поборники благоче- 


стя пруемлютъ пользу оть божественныхь книгъ, которыхъ у меня нын% 
довольно, по милости Божией. Точшю мои недостойные очи и персты елу- 
жать къ ихъ польз, которыми могу сыскать яже имъ на пользу, но 
сами читаютъ, ибо и сему недостоинъ есмь, но Богу тако изволившу, 
ради прочихъ спасешя, попусти мн дерзнути на се, яко же и древле 
скверными Валаамомъ учаше, тако и нынЪ моимъ окаянетвомъ... Не 
ея ли есть вина сему (что не соглашаются ему дозволить удалиться отъ 
мра, вЪроятно, въ раскольнич монастырь), дражайшие мои, яко не въ 
правовЪруи находимея? Сего ради Богомъ ваеъ прошу, потщитесь иены- 
тать с1е опасно, ибо тако есть писано: „аще и вся добродЪтели испра- 
витъ человЪкъ, а неправо вЪрить, ничто же себф пользы получить, но 


во еретики осудится“. И нын% избавихся оть заблужденая *), чего 


и вамъ желаю всёмъ сердцемъ. Нфтъ времени ясно вамъ писать — не 
поенфю на почту. Сего ради Богомъ васъ прошу помолиться о мнЪ все- 
могущему Богу. На что, драме мои, просите, чтобъ меня показать на- 
шимъ купцомъ? Чего не желаю. Или что такъ нетерифливо желаешь ви- 
дЪть мое недостоилетво, дражайшая сестрица, ибо грубъ есмь и невЪжда 
и не можете ни малфйшия пользы отъ меня получить... Паспорта отъ 
васъ не желаю и васъ не требую, а чтд случится, то извЪщу. Еели при- 
деть 060 мнф сообщеше въ магистратъ, то попросите, Господа ради, 
общество, дабы уволило навсегда мое окаянство, ибо уже оказался ни- 
куда непотребенъ“ **). 

Не знаемъ, продолжалась ли послЪ этого перепиека у Авоовя еъ 
отпомъ; знаемъ однако изъ послфдующихъ обстоятельствъ, что все, 0 
чемъ ни просиль сынъ въ приведенномь нисьмЪ, отцомъ было испол- 
нено. Горбатовское городское общество дало ему увольнительный видъ, 
въ которомъ, называя Авебшя глухимъ и нзмымъ, дозволяло ему вету- 
вить въ монастырь. Родители и вся семья Кочуевыхъ обратились въ 
расколь: въ 1830 году умеръ старикъ Кочуевъ и похороненъ въ Оле- 
невекомъ скит. Въ этоть скитъ поступила его вдова Дарья Осипова и 
старшая дочь Авдотья Кузьминична. 06$ постриглись: одна въ 1833 году 
нодъ именемъ Досиоеи, другая подъ именемъ Елизаветы “**). Друмя 
сестры Авооня были замужемъ за раскольниками “***). 

Нолучивъ увольнене отъ горбатовекаго общества, Авеовй Кузьмичъ 
недолго оставался въ СимбирскЪ. 0 сильномъ виявши его на расколь- 
никовъ и совращени имъ многихъ правоелавныхь дошло до свфдфня 


——- О 


*) То-есть перешелъ въ расколъ. 
+#) Письмо помфчено 6 марта, но безъ означешя года. 
+#*) По высыакЪ изъ скитовъ постороннихъ жителей въ 1855 т.. Ели- 
завета Кочуева, какъ семеновская м8ёщанка, поселилась въ деревнф Коло- 
сковой, рядомъ съ Оленевскимъ скитомъ. 
зе®) Настасья за Проетовитиновымъ, Авдотья за Галкинымъ — горба- 
товскими купцами. 
Сочиненя П. Мельникова. Т. УИ, и 
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‘правительства. ИзбЪгая бЪды, онъ скрылея у а а отсюда 
перебрался въ Верхнепреображенскй Иргизский манастырь. Это было 
въ 1825 году. . 

Настоятелемь Верхнепреображенекаго монастыря въ то время а 
престарлый инокъ Гавруилъ, но д$лами управляль Силуянъ, челов къ 
умный, хитрый, довольно начитанный и еще не старый. Ему не было 
и сорока *). 

Уроженець Александровской слободы,  аЛьЯНЫ тожь, что подлВ | го- 
рода Александрова, Владимрекой губерши, сынъ крестьянина конюшен- 
наго вЪфдометва, Семенъ Пикифоровъ, будучи лЪть шестнадцати от 


‚ роду, поступил половымъ въ одинъ изъ московокихъ трактировъ, от- 


лично выучился играть на бильярдЪ и передъ нашеств!емъь Наполеона 
сдЪлалея лучшимъ но МосквЪ маркеромъ. Глядя на красиваго парня въ 
бЪлой коленкоровой рубахЪ, съ мемъ въ рукЪ, похаживавшаго вокругъ 
бильярда и возглашавнаго число очковъ, кто бы могъ подумать, что 
онъ вмЪст5 съ Кочуевымъ возгласить первое слово объ учреждени за- 
граничной старообрядческой 1ерархи? 

ВскорЪ по изгнаши неприятеля, когда одинъ рекрутемй наборъ ел}- 
довалъ за другимъ, искусный маркеръ сданъ былъ обществомъ въ ре- 
круты. Служить ему не хотЪлось, и, не дойдя до полка, Никифоров 
бфжалъ. НигдЪ лучше нельзя было укрыться дезертиру, какъ у расколь- 
иковъ. См$нивъ юй на лЪетовку, маркеръ въ качеств® странника 
явился въ 1516 голу въ Верхнепреображенсый Иргизекй монастырь, 
поступилъ въ число братетва, постригея, принявъ имя Силуяна, и при 
помощи сильныхъ старообрядцевъ, по чужому паспорту, приписалея къ 
хвалынекому городскому обществу **). 

ПрестарЪлый и почти совсфмъ уже ослфипий игуменъ Нижневоекре- 
сенскаго монастыря, знаменитый въ истори старообрядетва схимникъ 
Прохоръ, оказавиий много услугь Иргизу и, между прочимъ, лично у 
императора Павла въ ГатчинЪ исходатайствовавпий избавлеше отъ 
рекрутской повинности жителей Иргиза, а потомъ получивиий отъь его 
щедротъ шесть тысячъ рублей на возобновление сгорфвшей въ Преобра- 
женскомъ монастырЪ церкви *”"), Прохоръ, сорокъ лёть правивний 
всфми иргизекими монастырями и по всему старообрядетву считавшийся 
за ревностнфйшаго поборника „древляго благочестя“, въ 1828 году, 
сотласясь на убЪжлешя саратовекато губернатора князя Голицына, даль 
подписку о присоединени къ единов$ рю. Ужаесъ объялъ Иргизъ и всЪ 
о: общины. Силуянъ, дотолВ еще мало извЪстный, завелъ 


# 


:) Изъ ревизской сказки 7 ревизи по Александровской слобод® Але-_ 


ксандровекаго уфзда Владимарской губерши видно, что онъ родилея въ 
1790 году. 


**) «Лло ‚департамента общихь дЪлъ министерства внутреннихъ дат» 
1835 г., № 108, и 1840 т., № 932. 
ры. "Привозены тайнымъ совЪтникомъ Руничемъ, 


` 
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10 этому случаю дфятельную переписку съ Рогожекимь обществомъ въ 
МосквЪ, съ Королёвекимъ въ Петербург®, съ Рязановымъ въ Екате- 
ринбургВ, съ Казанью, Пермью, Керженцомъ, Дономъ, Ураломъ и ли- 
нейными казаками на Вавказ®. ДЪятельнымь помощникомъ Силуяна и 
редакторомъь этой переписки былъ вновь прибывший въ монастырь 
послушникъ Двоонй Кузьмичъь, сдфлавнийся монастырекимъ секре- 
таремъ. 

Отовсюду посыпались грозные упреки на Прохора. Сь помощью Ко- 
чуева, Силуянъ (самъ не мастеръ онъ быль писать) составилъ ув ща- 
‘те старику и частью уговорами, частью угрозами добилея того, что 
Прохоръ отказался оть данной подписки. Это возвысило Силуяна въ 
тлазахь старообрядчества, и въ 1830 году, по смерти Гаврила, онъ 
быль единогласно выбранъ въ игумены Верхнепреображенскаго мона- 
стыря, въ которомь, за обращешемъь Воскресенскаго въ единовфрче- 
св й, образовался новый центръ Иргиза. Самъ маститый схимникъ Про- 
хоръ, по распоряжению правительства доживавиий дни свои въ этомъ 
монастырЪ, сдфлалея подначальнымь Силуяну. И до 1841 года, то- 
есть до тфхъ поръ, когда посл дни изъ иргизскихъ монастырей, Верхне- 
преображенскй, былъ обращенъ въ единов$рческй, Силуянъ стоялъ во 
главф иргизскаго братства. 0бъ участи Кочуева въ противодфйстви 
расиространеню единовЪуя на ИргизЪ также разнеслаеь вЪеть по 
отарообрядетву. И воть имя его, пустыннаго учителя, молчальника, 
блаженнаго юрода, страдальца за вфру, резнителя по древлему благо- 
честно, знатока святоотеческихь киигъ, исповфдника, проповЪдника, 
ео славою промчалось повсюду. остигаль своей ифли Авоошй Кузьмич. 

Незадолго передъ тфмъ поступиль въ’ Верхнепреображенсюй мона- 
стырь воспитанникъ и наперсникъ Вочуева, Петрь Васильевичь Ван- 
дышевъ, принявиий въ пострижени имя’ Платона. Вандышевы были 
люди достаточные и находились въ родственныхъ связяхъ съ богатыми 
купеческими старообрядческими домами Казани, Саратова и другихъ 
приволжекихъ городовъ. Чтене, подъ руководствомъ Кочуева, проло- 
говъ и патериковъ о жизни и подвигахъ пустынниковъ, расифваемые 
Авеонтемъ псалмы объ АлексЪф человзкЪ Божемъ, покинувшемъ бога- 
тый домъ родителей и молодую, прекрасную невЪету, объ индЪйскомъ 
царевич ТоасафЪ, что по внушешямъ учителя своего Варлаама промф- 
нялъ сладыя яства на гнилую колоду, царевя вина на болотную воду, 
казну золотую на власяницу, ИндЪйское царство на дикую пустыню, — 
воспламенили впечатлительную натуру юнаго купчика. Воспитанный 
отчасти по-свфтски, любивший и тонкя вина, и карты, и даже танцы, 
немножко знавший по-французски, больной охотникъ до свЪтекой лите- 
ратуры, особенно до исторической, — Вандышевъ, оставивъ домъ ро- 
дительсый и, какъ говорять, приготовленную ему ` невесту, ОЪжаль на 
Иргизъ по указаню Авоошя. Мать и невЪста бросились въ погоню. Но, 
достигнувъ Преображенскаго монастыря, он встрфчены были моло- 

Ту 
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дымъ человкомь въ иноческомь одфянш. Не было больше Петра ра. 


сильевича Вандынева: передъ ними, опустивъ глаза, смиренно стоялъ_ 


старецъ Нлатонъ. Иргизсые монахи безъь искуса, безъ испытания, по- 
стригли его въ тотъ же день, какъ онъ прибЪжалъ къ нимъ, не забывъ 
взять изъ дома значительную сумму денегь. Платонъ векорЪ сдфлалея 
казначеемъ Преображенской обители. 

Живя въ монастыр%, отець Платонъ по молодости увлекался иногда 
м|екими соблазнами и впадалъ въ грЪховную суету. Но не безпросыт- 
ное пьянство, укоренившееся издавна на ИргизЪ, составляло ут$шене 
отпа Платона. Вкусивний нЪеколько оть плодовъ симбирской цивили- 
защи, онъ былъ непрочь попировать иной разъ еъ приятелями, но въ 
такомъ случаЪ не полуштофы кабацкой сивухи, а тоныя вина, въ 0у- 
тылкахъ съ золочеными этикетами, являлись на стол иночествующаго 
сибарита, и монашеская келья оглашалась звуками гитары, ифиемъ 
страстныхь романсовъ, стихами Пушкина, звуками пламенныхъ поцф- 
луевъ съ сестрами Покровскаго монастыря и частымъ хлопаньемъ. про- 
бокъ если не шампанскаго, то, по крайней м5рЪ, знаменитаго въ ту 


пору цымлянскаго. НерЪдко, окруженный бутылками, отецъ казначей. 


закладывалъ шу$зжимъь прятелямъ банкъ или цфлую ночь напролеть 
проигрывалъ съ ними въ ландекнехтъь и трынку. Но все прощалось 
Платону ради его рода, ради его ума, денегь и огромныхъ связей по 
всему Поволжью. 

И секретарь монастырсюй Кочуевъ и казначей Платонъ были ис- 
кренними друзьями отца Силуяна и постоянными его собес$дниками. 
Четвертымъ въ ихъ монастырекомъ обществ былъ экономъ монастыря, 
инокъ Аванасй, человЪкъ совеЪмъ иного склада. Вышелъ онъ изъ про- 
стыхъ мужиковъ, но, благодаря природному уму и р$здкимъ способно- 
стямъ, сталъ онъ неизм5римо выше другихъ иргизскихъ монаховъ и едф- 
лалея напереникомъ Силуяна. Онъ былъ еще молодъ, только тодомъ 
старше Кочуева;: въ 1830 году ему исполнилось 27 лФтъ *). 

Абрамъ Абрамовичъ Кулябинъ былъ сынъ казеннаго крестьянина 
Вятской губернии **). Отъ рождешя старообрядець, лФтъ двадцати отъ 
роду покинуль онъ родину, поселился на Иргиз и постригся въ иноки, 
принявъ имя Аванамя. Онъ такъ же, какъ и названныя выше лица, 
много читать и начитанностью прюбрзль уважеше въ средЪ старо- 
обрядцевъ и большое на нихъ вмянге. Находясь въ дружескихъ отноше- 
няхъ съ главой глазовскато раскола, юною Телицынымь, съ глазовскимъ 
ыы Лысяковымъ, съ ве купцами Абачиными, хвалын- 


ЕГО 


В — доревии Тоны Телицына, названной такъ по имени сарапуль- 


скаго 3-й тильМи купиа, тутъ поселившагося и бывпгаго тлавою ео 


тфхъ мЪетъ, 


к ва 

скими— Кузьмичевыми или Михайловыми и села Мечетнаго *) Маль- 
цовыми, этими столнами мфетнаго старообрадства, Аоанасй, посред- 
твомъ этихь благоговфвшихь передъ нимъ людей, имфлъ громадное 
нравственное вмяше на приволжекихь и прикамскихъ старообрядцевъ. 
Слава о немъ въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ гремфла во всфхъ 
старообрядческихь общинахъ восточной части Европейской Росейи. Ка- 
заки уральске и линейные благоговЪли предъ Аеанасемъ. Впослд- 
сти онъ сдфлался старообрядческимь епископомъ. 

Весело и привольно жиль на Иргиз$ этотъ избранный кружокъ мо- 
лодыхъ иноковъ. Они властвовали надъ монастыремъ. Кормя братию 
и дозволяя ей пьянство и разгулъ, они во всемъ остальномъ держали 
ее въ ежовыхъ рукавицахъ. Остальные монахи и даже попы были ра- 
бами избраннаго кружка. Въ неменьшей зависимости отъ нихъ нахо- 
дился и сосфдшй Верхнепокровсюй женскй монастырь. Прямою тропин- 
кой оть мужского и женскаго монастыря не болфе версты. Хотя и въ 
томъ и въ другомъ ворота запирались, но были калиточки, и иноки съ 
инекинями проводили не только дни, но и ночи другъ у друга. Избран- 
ный кружокъ не ходилъь въ гости къ покровскимъ инокинямъ. Мона- 
хини, послушницы и даже гостьи являлись въ кельи Силуяна, Платона, 
Аеанася и Кочуева, по назначенгю. Это не считалось грфхомъ: „это не 
грёхъ, а только падене“, говорили иргизсюе подвижники и подвиж- 
ницы. Сама покровская мать-игуменья Надежда благодушно взирала 
на грфшки своихъ евангельскихь дщерей и сквозь пальцы смотрЪла, 
какъ онЪ подъ вечерокъ шмыгали въ калиточку и пробирались завЪт- 
ною тропинкой къ ожидавшимъ ихъ въ Преображенской обители ино- 
чествующимъ любовникамъ. 

Быль у отца Силуяна еще другь-прятель, богатый купець города 
Вольска, Гурй Ивановичъ Суетинъ, одинъ изъ умнфйщихь и влятель- 
нфишихь старообрядцевь поволжекаго края. Снимая въ Заволжьф, 
близъ Иргиза, обширные участки казенной земли подъ хлЪбопалнество, 
имфль онъ тамъ немало хуторовъ, а подлЪ Вольска, въ которомъ жилъ, 
обширные сады. ИмЪя торговыя дфла на Кавказской лиши, онъ часто 
бывалъ и подолгу живаль въ тамошнихъ старообрядческихъ станицахъ 
и пробрфлъ тамъ огромное нравственное влян!е на своихъ единов*р- 
цевъ. Занимаясь исполнешемъ торговыхъ порученй отъ разныхь кун- 
цовъ-раскольниковъ, Гурий Ивановичъ находился въ короткихъ, друже- 
скихъ связяхъ съ главными членами Рогожскаго общества въ МосквЪ, 
съ богатыми старообрядцами Петербурга и нижняго Поволжья. Вля- 
тельные старообрядцы Саратова, Сарапула и Екатеринбурга находились 
въ близкомъ родствЪ съ Суетинымъ **). Одаренный обширнымъ умомъ, 


*) Впосл$детв!и города Николаевска, Саратовской, а нын Самарской 
губернии. 

*#) ДвЪ дочери Гур!я Ивановича были за саратовскими купцами-старо- 
обрядцами: Марья за Гребенщиковымъ, лена за Емельяномъ Уфимцо- 
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предиргимчивостью-и рЪдкою энермей, Суетивъ быль челов къ стараго — 


закала, патриархальный домовладыка. Не только будучи во временныхь 
отлучкахъ, но даже находясь впослфдотви въ есылкЪ въ Кутаис$, 
посредетвомъ переписки онъ распоряжалея и домомъ, и хозяйствомъ, и 


семьей до малЪйшихъ подробностей. . Изъ его переписки, находившейся _ 


у насъ подъ руками, видно, что сыновья, имфвиие уже своихь дЪтей 
лфгъ по пятнадцати, ворочая сотнями тысячъ, сюртука. не смли сшить 
безъ отцовскаго приказашя изъ пожизненной ссылки. Старий сынъ его 
Иванъ Гурьевичь былъ дфятельнымъ помощникомь отца и по дбламъ 
торговли и по дфламъ секты ®). Онъ воспитывался въ московской ком- 
мерческой академи и былъ хорошо образованъ *®). Старикъ Суетинъ не 
считалъ образованя помфхой расколу и впослфдетьи внучать пом$- 
щаль въ коммерческую академно и другя учебныя заведешя. Чуждаясь 
православя, онъ не чуждалея православнаго духовенства, и когда въ 
ВольскЪ была учреждена каоедра викарваго архерея-—Суетинъ быть 


въ восторг оть такой чести родному и горячо любимому имъ городу и’. 


дфятельно хлопоталь объ устройств епискоискаго дома, скупаль дла 

него сады и пр. ть | | Не 
Разъ, обозрЪвая свои хутора, Гура Ивановичъ за$халь въ Верхне- 

преображенсюй монастырь къ другу своему, Силуяну. Отелушавъ, по 


вымъ, двф друйя за купцами-старообрядцами сарапульскими-— Александра 
за Сфдовымъ, Анна за Михаиломь Колчинымъ. Въ Екатеринбург из- 
въстный Казанцовь также находилея въ родотвенныхъ связяхь 6еъ Сус- 
_ ТиНЫМЪ. 

*) Такъ, напримфръ, Егоръ Матвфевичъ Копыловъ изъ Астрахани, 18-го 
января 1850 года, пишетъь къ нему: «При отьбздЬ нашемъ я просилъ 
васъ попросить вашего тятеньку, а теперь всепокорнйше васъ прошу: 
пе имжете ли въ виду старичка трезваго, хорошаго поведешя, евангелие 
читаль, замолитвовать»; & оть 12-го марта тото же года Копыловь увф- 
домляетъ, что присланный старичокъ Иванъ Серт$евъ помфщенъ на дворЪ 
астраханской часовни, но только читаеть, замолитвовать не можеть. Пе- 
- реписка Суетиныхъ въ «ДЪл$ департамента общихъ дфлъ министерства вну- 
треннихъ дфль о приведени въ извфетность раскола въ Саратовекой гу- 
берши» 1853 года. До этого Иванъ Гурьевичъ веть перениеку о дёлахь 
бЪлокриницкихь съ Петербуртомъ, а въ 1848 г. даже и съ Вфной. 

**) Образоваше Ивана Гурьевича однако не помфшало ему попасть 
подъ уголовный судъ за поступокъ, несообразный съ понямемьъ объ обра- 
зованности. Въ 1850 тоду была сильная засуха, а передь тёмъ на ху- 
тор Суетина въ Новоузенскомъ уфздь опился работникъ, крестьянин» 
Коавнкинъ. Лля прекращешя засухи и отвращеня чрезъ то неурожая, 
Иванъ Гурьичь велфль выкопать Колфнкина изъ могилы и вколотить ему 
въ задъ осиновый колъ. За то по суду быль оштрафованъ деньгами (то же 
дЪл0). Другой сынъ Гуля Ивановича, Яковъ, много горя принесъ родителю 
своимъ пьянствомъ и мотовствомъ, быль, по его приказанию изъ Кутаиса, 
’ изгнанъ изъ дома и умеръ, передъ смертью принавъ православме. Это но- 
слфднее обстоятельство свело 73-хъ-лЬтняго поборника раскола въ гребъ 
(умеръ въ Тифлис въ маф 1862 года). Изъ писемъ видно, что родные 
считали обращене Якова Гурьевича въ. правоелаве «обидой веего евоего 
рода». 


А 
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обычаю, въ часовн® длинную уставную службу, потрапезовазъ съ бра- 
т1ей въ келарнЪ, почетный гость отправился въ игуменскя кельи. Тамъ, 
кром$ Силуяна, находился экономъ Аеанасй, казначей Платонъ и све- 
кретарь Кочуевъ. С$ли собесЪдники за столь, уставленный, по скитскому 
обычаю, икрой, балыками, разными соленьями, орфхами, пряниками, 
пастилой, финиками и ягодами. Грфховныхъ утфшенй, разумФется, тутъ 
не было. Съ Гурмемъ шутить было нельзя: онъ постоянно носиль толстую, 
суковатую палку, знакомую спинамъ иргизекихъ монаховъ и даже мо- 
нахинь. За чаемъ, пуншемъ, мадерой и цымлянскимь повели бесфду о 
тБеныхъ. обстоятельствахъ старообрядства. ` | 
- ГлавнЪйций и богатЪйший иргизек! монастырь Воскресенский обращенъ 
въ единовфрческий. Ходятъ вЪрные слухи, что и съ другими будеть то зке. 
Иргизу, этому Терусалиму русскаго старообрядчества, грозить падеше.. 
Строго воспрещено иргизскимь попамь отлучаться изъ монастырей. 
Строго запрещено вновь принимать б$глыхъ священниковъ. Строго за-. 
прещено разъЪзжаль по Росеи иргизскимъ монахамъ и вновь принимать 
ихъ. Отрого запрещено принимать поклонниковъ, стекавшихся на’ Ир- 
гизъ изъ разныхъ м$етъ Росыи и даже изъ-за границы. Заграничнымь 
раскольникамъ вовсе запрещено. переходить, хотя бы и на время, въ 
руссвые предЪлы. Моленныя и часовни по всей Росси описаны, и вновь’ 
не дозволено ни новыхъ строить ни старыхъ починять. запрещено ино-. 
камъ называться иноками и носить иноческую одежду. Стали ссылать. 
_ старообрядцев въ Закавказье. Назначили въ Пермской губернии мие- 
сонеровъ изъ духовенства, которые на первыхъ же порахъ нанесли 
сильный ущербъ старообрядству. Но вефхъ бЪдъ горщая бфда— „оску- 
дне священства“. Вотъ/что было предметомъ бесфды въ кельЪ отца; 
Силуяна. Что же будетъ? Что дЪлать? Оскудвше священства уже и те- 
перь, тотчасъ же послЪ состоявшихся воснретительныхь постановленй, 
сдфлалось тягостно, а впереди неизбЪжно что-нибудь одно: или идти въ 
безпоповщину, или принять единов$ие. Ни того ни другого не хотБ- 
ось. Что же надо дфлать? 

‚ Объединить все старообрядетво правильным врархическимь нача- 
ломъ и господствующей церкви противопоставить свою собственную, не- 
зависимую и канонически устроенную церковь. Вотъ что, по миЪнию со- 
бесфдниковъ, надо было сдфлаль. 

Но какъ этого достигнуть? Толковали много и наконець договори- 
лись, что искаше архерейства и учреждеше независимой ничЪмъ отъ 
господствующей церкви старообрядческой 1ерархи составляетъь един- 
ственный выходъ изъ тяжкаго ихъ положешя. Но тд взать армерея, 
гдф устроить ему каоедру, безопасную отъ преслЪдованй правительства, 
которыя, разумется, тотчасъ же послБдуютъ? 

Недоум$ вали собес?дники. И поднялъ свой голосъ Авеонй: „Непре- 
мЪнно и неотложно надобно учредить архерейетво,—сказалъ онъ.—По- 
искать надо, нфть ли гдф на Восток енископовъ, сохранившихь „дре- 
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влее благочесте“, а если такихъь не сыщется, пригласить сов, 


если же не пойдуть, то греческихъ, и принять согласно правиламъ свя- _ : 


тыхъ отецъ. Жительство ке устроить непремЪнно за границей, и всего 
лучше въ БуковинЪ, такъ какъ тамошне старообрядцы имфють приви- 
леми отъ австрИйскихъ императоровъ, а турецкй султанъ теперь, послф 
войны, всякую волю русскаго правительства исполнить и, по требова- 
нию его, старообрядческое аржерейство разорить“ *). 


Въ восторгь пришли слушавиие слова Вочуева. А онъ сталь разви- 


вать планъ дЪйствий. 

—- Но это будетъ стоить большихъ денег, — о. ОНЪ. 

—- За деньгами не постоимъ, — закричаль Суетинъ: — что имфю— 
все отдаю, и Москва мошной тряхнеть, цфлый синодъ армереевъ до- 
будемъ. 


Авоонй принялся писать проекть объ устройств$ заграничной горар- 


хш. Суетинъ извфетиль объ иргизской мысли своего праятеля, одного 
изъ вмятельныхь людей Рогожскаго общества и кладбищенскаго попе- 
чителя, Ивана Васильевича Окорокова; этоть сказалъ Шелапутину, 9е- 
дору Рахманову, Ивану Александрову и Федору Карталиеву. Веми мысль 


иргизекая была принята съ восторгомъ. То льстило особенно этимъ ро-_ 


гожекимъ тузамъ, что вотъ добудуть они армереевъ и стануть помыкать 
ими, командовать надъ ними. Не попа какого-нибудь 0Ъглаго, что на 
‹иваго жеребца церковь смЪняль, не-какого-нибудь скитскаго игумена, 
бродящаго за сборомъ, а самого преосвященнаго владыку изругать иной 
разъ можно будеть и всякимъ инымъ образомъ его „поначалить“. 
Воть что льстило. Таковы расчеты имфли знаменитые рогожске толето- 
сумы. 

‚ Сказали названные выше фогожцы объ иргизской зат $ попу Ястре- 
‘бову. Обрадовался попъ и благословиль начинане. До поры до времени 
ДЪФло сохраняли въ тайнЪ. Въ то время Рогожекое общество находилось 


въ сильномъ волнени. ОскудЪше священства до такой степени взвол- 
новало московскихъ старообрядневъ, что, несмотря на разсказанную 


уже выходку попа Ястребова, мноме изъ нихъ вновь стали громко по- 

ЕО буковинскихь привилегяхъ знали на ИргизЪ, куда нерЪдко прихо- 
дили изъ Молдави и Буковины тамошее раскольники. Одинъ такой ста- 
рець Вешаминъ въ ту самую пору жилъ въ Средненикольскомъ иртизекомъ 
монастырЪ. Это былъ московсмй мфщанинъ Васимй Петровъ, живший то 
въ Яссахъ, то въ Бфлой-Кринипф, то па. Иргиз. Въ 1826 тоду онъ при- 
писался въ московское мфщанство. По обращеши Средненикольскаго мона- 
стыря въ единовфрческй (1837), жиль въ МосквЪ, работая лЪфетовки и 
правя службу въ моленной Арженикова. ЛЪтомъ 1839 года взять полищей 
за ношенме монашескаго платья и показалъ, что отець его быль аветрй- 
©кимт подданнымь и въ Яссахъ, во время возстаня трековъ противъ ту- 
рокт, стор$ль, посл чего. Венаминъ, постриженный еще въ 1830 году, 


то-есть 14 лЪть оть роду. прхаль въ Росстю («ДФло архива московокаго 


тенералъ-губернатора» 1839 г., № 176). О немь разсказываеть В. А. Са- 
ифлкинъ («Русский Вфетникъ» 1864 г. № 243 и 244). 
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говаривать о принями на кладбище единов$рческихь священниковъ. 
Только небольшое число закоренфлыхъ фанатиковъ оставались упорными 
защитниками прежнихьъ порядковъ. Имъ-то для сохранешя своего влия- 
ня и было необходимо придумаль какое-нибудь средство противъ 
грозившей опасности остаться безъ поповъ и-видЪть падеше своей 
секты. Для обсуждения столь важнаго вопроса, старшины Рогожскатго 
кладбища рфшились въ началф 1832 года собрать на соборь людей 
начитанныхь и уважаемыхъ изъ всЪхъ главныхь пунктовъ русскаго 
старообрядства *). 

Зимой 1531—1832 года двинулись на Москву послы изъ Вфтки, изъ 
(тародубья, Керженца и Иргиза, изъ Саратова, Перми и Екатеринбурга, 
изъ Казани, Ржева, Торжка и Твери, изъ Тулы, Боровска и другихъ 
городовъ. Пру$хали казаки донсюе, уральсые и линейные — всфхъ ка- 
заковъ до сорока человЪкъ. 

Представителемъ ВЪтки быль престар$лый игуменъ Лаврентьева мо- 
настыря, Симеонъ, еще въ 1798 году поступивний въ настоятели по 
смерти игумена 9еофилакта, о смерти котораго такъь много сожалфль 
графъ Николай Петровичъ Румянцевъ, вотчинникъ трехъ мужекихь и 
одного дЪвичьяго вЪтковскихь монастырей **). Симеонъь насл$доваль 
милости и почеть покровительствовавшаго вЪтковскимъ обителямъ 
канцлера, зав$дывалъ другими мужскими монастырями и даже дЪфвичьимЪ, 
цо 060бому предписашю управляющаго гомельскимь имфшемъ фонъ- 
Фока ***). Изъ Стародубья прибыли: настоятель Покровскаго монастыря 
Рафаилъ, старець чрезвычайно уважаемый старообрядцами, и настоя- 
тель Никольскаго монастыря Сермй съ старцемь Ипполитомъ. Съ Кер- 
женца— престар$лый Имя, игуменъ Улангерской обители, и настоятель 
керженскаго Благов$щенскаго монастыря Пафнумй, гуслякъ родомъ °), 
у котораго въ монастырЪ жиль инокъ Дюнией, родной брать первЪй- 
шаго столпа Рогожскаго общества, знаменитаго толстосума Федора Рах- 
манова. Съ Иргиза явился Силуянъ, а съ нимъ и затЪйникь дфла —- 
Кочуевъ. Въ числ$ мрянъ представителемъ старообрядцевъ Саратовской 
губернии былъ Гурй Ивановичъ Суетинъ °°). 

Собрание депутатовъ назначено было не въ Рождественской часовни, 


*) Протоерей Арсеньевъ. «Записки о дЪйстыяхъ Кочуева». 
**) Лаврентьевъ, Пахомевъ и Макаревъ, и кром% того дфвичий въ Сиа- 
совой слободф. 

%#*) Подлинникъ (29-го марта 1804 г.) находится въ «ДфлЪ департамента 
общихъ дфль министерства внутреннихь дБлъ» 28-го сентября 1853 г., 
№ 425—427. Тамъ же и письмо графа Румянцева. 

°) Крестьянинъ г, Дубовскаго, изъ Богородскаго уфзда Московской гу- 
бернши, Панкралъь Александровъ, лично намъ известный, старець умный, 
хитрый, но мало начитанный и не всегда трезвый. Онъ уже умеръ. ИмЪль 
большия связи въ Москвф. 

°°) Въ <ЗапискЪ протоерея Арсеньева» онъ назваиъ Иваномъ Гурьс- 
т но это ошибка. Ивану Гурьевичу въ 1852 тоду было только 

ЛЬтЪ, 
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какъ водилось дотоль, & въ комнатахь ‘конторы. Изъ оможиекаго духо-_ 
венства тутъ находились: Иванъ Матвфевичь Яетребовъ, Ермилычь и 
друге. Изъ московскихь старообрядцевъ засбдали только старшины и 
попечители, именно: Антипь Дмитруевичь Шелапутинъ, 9едоръ Андрее- 
вичъ и Васимй Григорьевичъь Рахмановы, Николай Дмитревичь Пар-. 
сюй, Васимй Ефремовичъ Соколов, дедорь Боковъ, Максимъ Горфловъ, 
Иванъ Алексавдровъ, дедоръ Карташевъ; сынъ умершаго попа, зани- 
мавнийся дЪлами Шелапутияа по Рогожекому кладбищу, Василий Аки- 
мовъ; Иванъ Васильевичь Окороковъ, Егоръ Воробьевъ, Неокладной, 
СвЪшниковъ, Мотылевъ и друе. Совфщанше началось разсужденями на 
вопросъ — принимать или не принимать единов$ ре. Говорили и за и 
противъ. Попросилъ слова и секретарь иргизекй. Силою краенор®чя и 
блестящими софизмами успфлъ онъ убЪдить собране, что только старая 
вЪра непреложна и истинна, что только она одна даеть жизнь и в$чное 
сласене. Могучимъ помощникомъ Авоеонйо явилея понь Иванъ МатвЪе- 
вичъ, слово котораго было закономъ для многихъ раскольниковъ, 060- 
бенно для его духовныхьъ дфтей, которыхь много’ было на соборЪ. Тутъ 
ке связаль онъ московекихъ старшинъ, а затмъ постененно и веб хъ 
остальныхьъ стралиною клятвою никогда и ни въ какомъ случа не. но- 
кидать старообрядства и подъ страхомъ вЪчнаго осуждешя не открывать 
имфющей возвфетиться великой тайны. Затфмъ объявил, что въ собра- 
нш находитея велик! подвижникъ, страдалень за вру отеческую, оть 

_ Господа одаренный разумомъ и книжнымъ учешемъ. 

—щ Онъ возвфетить вамъ тайну сю, — сказаль пошь Яетребовъ: — 
онъ укажеть средство отклонить навеегда затруднешя въ недостатк$ 
священниковъ; онъ дасть нашему богоспасаемому обществу новую силу, 
крЪпость и жизнь. Воть онъ,—еказалъ попъ, выводя Кочуева на сере- 
дину.—Отверзите уши ваши и того послушайте. 

Смиренною, притворно-робкою поступью вышель на середину, ведо- 
мый старшимъ рогожекимъ нопомъ, невзрачный, приземистый, худова- 
вый, двадцативосьмил ти Авоошй. Осуществляхиеь пыея его мечтаня: 
что думаль онъ въ Хвалынск®, въ саратовекомъ л$еу, въ Жигуляхь, 
въ Симбирек®, то сбывалось. Ему внимаютъ именитЪйше старообрядцы 
царствующаго града Москвы, на него съ уважешемь смотрять предета- 
вители старообраядства всей Росен. Тихимъ, ровнымъ, а 
голосомь изложиль онъ проекть свой. 

Для осуществлешя предноложешя Кочуевь предложиль сначала 
съфздить въ Петербургь и попробоваль достигнуть предназначенной 
цфли путемъ законнымъ; въ случа же неудачи послаль довфренныхь 
лиць въ Турцию и Грецио, чтобы склонить къ себЪ одного изъ находя- 
щихся не у дфль митрополита. 0 м$етЪ пребывая будущаго расколь- 
ничьяго 1ерарха не сказалъ ни слова, Да объ этомъ на сей разъ никому. 
и въ голову не пришло. 

ТЪмь не менфе предложеше иргизекаго секретаря принято’ было съ 
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восторгомь, хотя и не всвми. Кром Ястребова, все рогожекое духовен- 
етво, какъ не имфвшее доселВ ни отъ кого законной зависимости, ни- 
какъ не хотВло согласиться на осуществлеше проекта Кочуева и пред- 
лагало остаться попрежнему. Парсый съ своею партею настаиваль, 
чтобы, не вдаваясь въ такое новое, еще невЪрное и во всякомъ случаЪ 
опасное дЪло, ходатайствовать у правительства о возстановлени силы 
правилъь 1822 года относительно према вновь бФглыхь поповъ. Но 
Шелапутинъ, 9едоръ Рахмановъ, Боковъ и Горфловъ крфико ухвати- 
лись за мысль Кочуева и предлагали тотчаеъ же проеить у правитель- 
ства дозволеня имфть своего епископа, обЪщаннаго въ прошломъ ето- 
ти, а въ случаЪ рЪшительнаго отказа— устроить тайно старообряд- 
ческую 1ерархию. Василий Григорьевичъ Рахмановъ и 9едоръ Ананъевичь 
Карташевъ, сначала молчавиие, теперь сильно поддерживали эту мысль. 
Кочуевъ торжествовалъ. Для примирешя раздфливиихся парт онъ 
предложилъ вести два дла разомъ: ходатайствовать о возстановления 
правиль 1822 года, представивъ правительству записку о невозможности 
старообрядцамъ присоединиться къ единовЪ рю, и въ то же время вести 
дЬло объ учреждении 1ерархш. И то и другое онъ принималь на себя. 
‚ Веф согласились, кром% поповъ. Они съ негодовавшемъ оставили собраше, 
разумЪется, за исключенемъ Ивана МатвЪевича *). 

Рогожсмй соборъ имЪлъ не одно засЪдане. Въ виду „оскудЪюя свя- 
щенства“ постановили нЪфкоторыя правила въ явную противность уста- 
новленнымь древнею церковью правиламъ, оправдывая себя любимымъ 
выражешемъ старообрядцевъ: „по нуждЪ и закону премфневше бываеть“. 
'Такимъ образомъ на этомъ собор установлена была, заочная исповЪдь, 
предоставлено право не им$ющимъ 1ерейскаго сана чернецамъ не только 
нсповфдывать и прюбщать, но даже постригать въ монашество. Поль- 
зуясь такимъ расширешемъ власти, н5которые монахи, но захолустьямъ, 
°вЪнчали даже свадьбы. 

Стали толковать о людяхъ, способныхъ на подвигь хожденя по раз- 
нымъ иноземнымъ государствамъ для отыекашя арх1ерейства. Лаврентьев- 
ск игуменъ Симеонъ заявилъ, что у него въ монастырЪ есть монахи, 
не по одному разу бывавниие за границей, люди смВлые, ловше, пред- 
нримчивые, имфющ!е связи и знакомства съ монахами раскольничьихь 
монастырей въ Турци, Молдави и БуковинЪ. На отправлеше сихъ на- 
ломниковъ нужны были деньги. Открыли подписку и въ самое короткое 
время собрали два миллюна рублей ассигнащями. Главными жертвова- 
телями были: Шеханутинъ, дедоръ и Васимй Рахмановы, 9едоръ Кар- 
ташевъ, Ивань Окороковъ, Егоръ Воробъевъ, Николай Царскй, Не- 


+) Протоерей Арсеньевъ. «Записка о дфйствяхъ Кочуева» и «Запиека 
о Рогожскомъ кладбищ». Еросея Тевлева, саратовскато мёщанина, сото- 
варища Кочуева, «Записка объ австрйскихь архереяхъ», доставленная имъ 
мн въ 1853 году. Тевлевъь вмЪстЬ съ Кочуевымъ быль высланъ изъ Пе- 
тербурга въ 1844 году. 


Е =. 
окладной и СвЪшниковъ. Собранныя деньги положили на Рогожекомъ, — 
а распорядителемъ ихъ сдфлалсея Кочуевъ *), перефхавший на клад-. 
бище, гдф ему дали одинъ изъ двухь домовъ конторщика Синицына. 
Решено было привлечь и Королёвекое общество въ Петербург® къ 
учаетно въ этомъ дфлЪ и къ пожертвовашямъ. Въ Петербургъ для этой 
цфли вызвался Фхаль 9едоръ Рахманов. 


П. 


Королевскте. 


Спустя полвфка посл% того, какъ въ русскомъ народ® возникъ цер- 
ковный расколъ старообрядства, въ то самое время, когда онъ началь 
распадаться на секты поповскую и безпоповскую, волею Петра Г на 
берегахь Невы возникла новая столица. Основатель ея не жаловаль 
раскольниковъ. Въ фанатическихь защитникахъ старины онъ видВнъь 
закоренфлыхъ враговъ своихъ нововведенй и торжественно объявилт 
ихь „лютыми непрятелями, государю и государству непрестанно зло 
мыслящими“. При всей широт$ своего воззрфшя на свободу совЪети, 
для нихъ однихъ признаваль онъ необходимыми м$ры неумолимой стро- 
гости. Всякаго звашя и веякаго вфроиспов$даня людей желаль онъ ви- 
дЪть въ новой столиц%, не желалъ однихъ раскольниковъ. Раскольники 
не любили Петра и въ свою очередь не желали изъ старыхъ, русскихъ 
„богоспасаемыхь градовъ и весей“ переселяться въ новый „нфмецюй 
бургъ“, гдф, по ихь поняпямъ, каждая пядь земли осквернена была 
гр№ховнымъ нечестемъ. При жизни Петра раскольники не имфли осфд- 
лости въ Петербург$. 

Но „нЪмецюй бургь“ сдфлалея „царствующимь градомъ всея Рос- 
си“, и Русь потянула къ нему, какъ до того тянула къ старинной Мо- 
сквЪ. Потянуло наконецъ на невскя устья и старообрядцевъ. Сначала 
‚явились они на 0хтф въ сред$ тамошнихъ плотниковъ и судостроителей, 
а потомъ и въ самомъ Петербург, въ средф людей торговыхь и про- 
мышленныхъ. 

Московсюе раскольники преимущественно принадлежали и принад- 
лежать къ поповщинской сектЪ; до половины ХУШ столфя въ ней 
почти вовсе не было безпоповцевъ; въ Петербург$ же, напротивъ, глав- 
ная масса раскольниковъ сл6довала и слЪдуеть учению разныхъ отра- 
«лей безпоповщины. Первые поселивииеся въ Петровой столиц расколь- 
ники были изъ нынфшнихъ Олонецкой и Новгородской губерний, гдб 
особенно развить расколъ безлоповсый. Поповцы въ замфтномъ коли-. 
чествЪ явились въ Петербург не раньше сороковыхъ годовъ прошлаго 
«толфтИя. 

То были по преимуществу переселенцы изъ Московской, Тверской и 


|) Прототерей Арсеньевъ, сзаписка о дфйстыяхь  Кочуева». 
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Ярославской тубернй, привлеченные торговыми выгодами. Чиело ихъ 
постепенно увеличивалось, и въ 1756 году они имЗли уже свою молен- 
ную въ домЪ богатЪйшаго изъ тогдашнихь петербургскихъ поповцевъ, 
купца Гутуева *). Обыкновенно эта моленная называлась „Гутуевекою“; 
этимъ именемъ называлась и самая община поповцевъ въ Петербург$. 
До 1762 года Гутуевекая моленная оставалась негласною. Дочь Петра, 
безусловно вЪрившая въ непогрЬшимость вофхъ дЪйств своего роди- 
теля и находившаяся подъ вмянемъ духовенства, не отличавшагося вт. 
то время духомъ терпимости, ни подъ какимъ видомъ не дозволяла рас- 
кольникамъ отправлять въ своей резидени богослужебные ихъ обряды. 
Оттого Гутуевская моленная и содержалась въ глубокой тайнф. Едва, 
скончалась Елизавета, петербургеке старообрядцы открыто стали совер- 
шать службу въ своей моленной. Сохранилось предаше, что самъ. 
Нетръ Ш разрёшиль имъ это. Указы его 0 сочинени особаго положе-. 
ны о раскольникахъ **) и о назначенш на Керженець особыхъ опе- 
куновъ для защиты тамошних келейныхъ жителей оть притЪенен ***) 
даютъ поводъ думать, что предане это не лишено основашя. Облегче- 
ше раскольниковъ, начавшееся въ кралковременное царствоваше Пе- 
тра Ш, ободрило „гутуевцевъ“, прежде вефхъ иногородныхъ собратй 
своихъ воспользовавшихея дарованною свободой. Велфдъ затфмъ Ека- 
терина И цфлымъ рядомъ узаконен!й облегчила тяжкое дотолЪ положе- 
не старообрядцевъ, и они съ каждымъ годомъ стали боле и боле 
переселяться изъ внутреннихъ губерний, изъ Сибири и даже изъ-за ли- 
товскаго рубежа въ сфверную столицу. ВекорЪ Гутуевекая моленная 
уже не могла вмфщать быстро умножавиихея прихожанъ. Въ 1771 году, 
въ 10 самое время, когда въ МосквЪ заводились Рогожское и Преобра- 
женское кладбища, въ Цетербург$ послВдователи поповщины получили 
правительственное дозволеше на устройство двухъ моленныхъ, вмЪето, 
упраздненной по причин тфеноты Гутуевекой. Возвести для этихъ мо- 
ленныхъ отдЪльныя здавня петербургекимъ старообрядцамьъ однако не 
было дозволено. Они должны были довольствоваться моленными, устроен- 
ными въ вид домовыхъ церквей. Одна такая находилась въ дом купца 
Родюна Захарова, въ Апраксиномъ переулкЪ, у Семеновскаго моста, 
другая на отведенномъ правительствомъ для раскольниковъ кладбищ, 
на Волковомъ полф. На этомъ кладбищф, по прим$ру Рогожекаго, 
устроенъ быль и богадфльный домъ, но въ гораздо меньшихъ раз- 
мЪрахъ. 


*) Домъ Гутуева, въ которомтъ была устроена моленная, находился въ 
центр города, близъ СФнной площади, въ Спасекомъ переулкЪ. По имени 
Гутуева называется большой островъ на взморьВ, принадлежапий теперь 
тороду Петербурту. 

+*) 29-го января 1762 г. См. «Полное Собранме Законовъ Россйекой 
Импери», т. ХУ, № 11.420. 

*#*) 7-го февраля 1762 г. См. «Полное Собраше Закоповъ Росейекой 
Импери>», т. ХУ, № 11.440. 
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Гутуевская община находилась въ духовной зависимости отъ @таро- 

дубья. Изъ тамошняго Покровскаго монастыря’ гутуевцы получали 

„исправленныхь“ поповъ, запасные дары и мнимо-древнее миро. Клинцы 
снабжали ихьъ книгами, выходившими изъ-подъ станковъ ‚тамошней 
старообрядческой типографи, съ цензурнаго дозволешя суражекаго 
нижняго земскаго суда, а также вЪнчиками и разр шительными моли- 
твами, возлагаемыми на усошиихъ. Изъ старообрядческихь монаховъ 
являлись въ Петербургв преимущественно стародубеме, а чаще всего 
изъ сосфдняго съ Стародубьемъ, одного изъ вфтковекихьъ монастырей, 
Лаврентьева. Свято сохраняя старыя правила и обряды Стародубья, 
гутуевцы приходящихъ отъ великороссйской церкви принимали третьимт 
чиномъ, безъ перемазашя. Впрочемъ, случаи такихъ пруемовъ въ Пе- 
тербург$ 0 оыли чрезвычайно рЪдки и потому не могли возбуждаль раз- 
ногластя въ тамошнемь старообрядческомь обществ. Вообще въ Петер-. 
бург% раскольники веЪхъ секть никогда не отличались духомъ прозели- 
тизма, и случаевъ совращеня изъ православя тамъ было весьма не- 
много, сравнительно съ другими м$етами. Умножилиеь петербуртекя о 
раскольничьи общины исключительно посредетвомъ переселений старо- 
обрядцевъ изъ другихъ городовъ и селешй *). 

БолЪе тридцати лЪть въ Цетербургекой общин не`было ии споровъ 
ни раздоровъ. Наконець московеме рогожцы, враждовавиие со старо- 
дублянами изъ-за перемазаня, произвели раздфлеше и въ Петербург®.. 
ИзвЪстно, что и на перемазанекомъ с0борЪ, бывшемъ въ Москв въ 
декабрЪ 1779 года, крамольная пармя нововводителей, во глав кото- 
рой стояль Никита Павловъ, одержала верхъ надъ отвергавшими ново- 
вводное перемазаше *"): Глава послфднихъ, московсый купецъ Григорий 
Оедоровичь Ямщиковъ, въ домЪ котораго начался воборъ, не хот®лъ, 
по окончани его, оставаться въ МосквЪ, гдф продолжались и умножа- 
лись нескончаемыя ссоры, доходивиия до открытаго насиля, ибо раз- 
дорники не одинъ разъ пытались доказать необходимость перемазания 
кулаками и дубинами. Онъ` переселился въ Петербургъ, гдф старообрядцы 
и слышать не хотфли о перемазани.. Въ средф петербургекихь старо- 
обрядцевъ онъ тотчасъ же прюбрЪлъ большое значеше и сталъ во глав 
ихъ. Пользуясь такимъ положешемъ, Ямщиковъ ревностно поддержи- 
валъ. общене петербургекихь старообрядцевъ съ. отвергнувшимъ пере- 
мазане Старолубъемъ и всячески отстраняль вмяше усиливавшихея съ 


Г”) Но этото нельзя сказаль о разныхь ересяхъ, появлявшихся въ Пе- 
тербург$ въ концф прошлаго и въ первой половинф нынфшняго столфия: 
скопческой, хлыстовской и ея отраслей, нашедшихь послвдователей и въ 
выешихь сословяхь столицы (общество полковницы Букотевденъ въ 1817 т., 
ея дочери, по мужу Татариновой, въ тридцатыхъ, и Адамитовъ, или Еввина 
клуба, въ сороковыхъ годахъ). Въ этихъ сектаторскихъ общинахь прозели- 
тизмъ былъ довольно силенъ. 

**) Андрея Журавлева «Историческое извАеНе о раскольникахь», 
стр. 5183—8336. р 
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каждымь днемъ рогожекихь кривотолковъ. Но недолго могъ онъ под- 
держивать внутрений миръ и братское согламе между петербургекими 
старообрядцами. 

ВлятельнЪйие (до переселешя Ямщикова въ ПШетербургь) старо- 
обрядцы не совсфмь дружелюбно смотрЪли на него. Имъ было крайне 
досадно, что новый человЪкъ сразу занялъ положене, совершенно уни- 
чтожавшее ихъ значенте. Особенно чегодоваль на это богатый купець 
Иванъ Никитичъ Ильинъ, до тЪхъ поръ глава, петербургской старообряд- 
ческой общины. Съ самаго ‘прЁБзда Ямщикова сталь онъ къ нему во 
враждебное отношене, хотя и не открытое. Этимъ воспользовались мо- 
оковеюме кривотолки и съ Рогожскаго кладбища кинули на берега Фон- 
танки камень раздора. Небывалыя дотолВ въ ередф пегербургскихъ 
старообрядцевъ разномыемя, внутреншя несоглахя и самое раздвоене 
возникли между. ними благодаря вмфшательству рогожекихь богоело- 
вовъ, ссорами и побоями утверждавшихь свое учене о перемазании. 

Еще во время перемазанскаго собора въ МосквЪф, глава противной 
Ямщикову парти, Никита Павловъ, съ рогожекимь попомъ Алексан- 
дромъ, 24-го декабря 1779 года писали въ Петербургь пославе, въ 
которомъ, доказывая необходимость прРема никонанъ вторымъ чиномъ, 
посредствомъ перемазаня, предостерегали петербургекую общину от 
противника этого учешя, Никодима, и его „хитросплетенныхь криво- 
сказанй“. Никодимъ, душа парти Ямшикова, внослдетв!и основатель 
единов$рия, какъ стародубекй инокъ, былъ хорошо извфетенъ въ Пе- 
тербург® и пользовался тамъ общимь уваженемъ. Поэтому на рогож- 
ское послане въ Петербург сначала не было обращено особеннаго 
внимания... Рогожцамь даже не отвфчали. Но когда въ Петербург 
переселилея Лмщиковъ и прежние столпы тамошней поповщины ноте- 
ряли прежнее значение, рогожекое посланге было вынуто изъ-подъ спуда, 
и въ Петербург возбужденъ быль вопросъ о перемазани. Ямщиковъ, 
вфрный убЪжденямъ, изъ-за которыхъ. покинуль родину, ревностно 
возсталъ противъ перемазашя и всфми силами старался удалить изъ 
среды нетербургекихъ старообрядцевъ самые толки объ этомъ предметь, 
повсюду внесшемъ въ старообрядство вражду и раздоры. Но Ильияъ, 
руководивнийся боле личнымъ недоброжелательствомь къ своему не- 
другу, чВмъ желашемъ утвердить нововводное перемазане въ Петер- 
бург%, составиль сильную партю изъ богатЪйшихъ петербургекихъ ста- 
рообрядцевъ, сталь съ нею въ открыто-враждебное отношеше къ Ям- 
щикову и вошель въ письменныя сношеня съ Рогожекимъ кладбищемъ. 
Партию Ильина составляли: Иванъ Яковлевичь Маришинъ, Семенъ Ва- 
сильевичь Савиновъ, Иванъ Извановичь Миловъ, 9едоръ Ивановичь 
Автамоновъ, Викуль Михайловичь Кочерыжниковъ, @едоръ Лукинъ, 
Петръ Макаровъ, Иванъ Смирновъ и друше. Черезъ два года по полу- 
чени въ ПетербургВ посланя съ перемазанскаго собора, 29-го ноября 
1781 года, они послали на Рогожекое, къ попу Александру и попечи- 


= о 
телямъ Ивану Семеновичу и м. (тепановичу (фамилы из ИХЪ намъ_ 
неизвфстны), вопросы, въ которыхъ просили разр шеня нфкоторыхь 
подоразумнй относительно перемазашя *). Рогожеюе старшины не 
медлили и въ 1782 голу прислали отвфты, которые однако не вефхъ 
удовлетворили. Изъ пославшихъ вопросы, Миловъ, богатый несравненно _ 
болзе Ильина, отсталь отъ его парти и многихъ увлекъ за собой. Раз- 
дфлеше общины совершилось. Пария Ильина приняла перемазаше, во- 
шла въ общеше съ Рогожекимъ кладбищемъ и разорвала связи-еъ Ста- 
родубъемъ надолго, до тфхъ поръ почти, когда, около 1816 года, и 
тамъ окончательно утвердилось перемазане. Партя Ямщикова оста- 
лась взрною доселз существовавшимъ въ ПетербургВ стародубекиму 
правиламъ; она была гораздо многочисленн®е, зато члены ея были 0$д- 
нЪе единомышленниковъ Ильина, а потому менфе СИЛЬНЫ. Миловъ при- 
сталъ къ Ямщикову. 
Произошли ожесточенные споры, вражда ааа между парнями, 
и хотя дЪло не дошло ни до рогожекихъ кулаковъ ни до стародубскихъ 
ие но злобы и ненависти и въ Нетербург» оказалось ие меньше, 
чфмъ въ МоеквЪ и слободахъ Стародубекихъ. За ненавистью послфдо- 
вали взаимныя проклятя, произнееено было слово „анаоема“, и вну- 
треннй миръ дотол$ единодушной общины окончательно быль разру- 
_ шенъ. Приверженцы Ильина съ приверженцами Ямщикова прервали 
общенше и въ пищф и въ молитв. А молитвенный домъ въ городЪ 
быль одинъ. Перемазанцы овладфли моленной въ дом$ Захарова и не 
пускали въ нее послфдователей Ямщикова и Милова. Нладбищемъ на 
Волковомъ пол% съ моленной и богадфльной они же овладфли. Ямщи- 
ковъ помогь горю своихъ собрат. У него еще въ МосквЪ была богато 
устроенная моленвая, со множествомъ старинныхъ иконъ, книг и раз- 
ной церковной утвари, которую онъ сначала поставилъ-было въ молен- 
ной Захарова и на Волковомъ полЪ. Теперь, поел$ долгихъ пререкашй, 
едва не дошедшихъь до судебнаго разбирательетва, онъ взяль изъ. 
обфихъ моленныхъ свои вещи и перенееъ ихъ въ свой большой камен- 
ный домъ, стоявший рядомъ съ Захаровскою моленной. Такимъ 0бра- 
зомъ въ Апракеиномъ переулкЪ явились двф поповщинеюя моленныя: 
въ Ямщиковской служиль попь стародубеюй, принятый третьимъ чи- 
номъ, въ Захаровской — бЪглый изъ владимрекой спаржюи и перема- 
занный на ИргизВ попъ Васимй Андреевъ. Десять лЪть стояли рядомъ 
эти моленныя. Такое сосфдетво послужило къ болыпему усилению 
вражды и нерфдко подавало поводъ къ соблазнительнымъ сценамъ. 
Чтобы положить этому конецъ, Ильинъ перенесъ перемазанскую молев- 
ную изъ дома Захарова въ свой, находивпийся на правой сторон® Фон- 


*) «Послание» 24-го декабря 1779 тода. «Вопросы Ильина и Рогожекне — 
отвфты» напечатаны въ «Сборник для истори старообрядетва» Н. ны з 
пова, Ш, стр. 244 и пр., но по неисправному списку. а 
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танки, между Чернышевымь и Аничковымъ мостами. Это было въ 
1792, году. 

Партия непруемлющихъ перемазан!я, во главЪ которой стояли Ямщи- 
ковъ и Миловъ, какъ уже сказано, была многочисленнЪе рогожской 
парти Ильина, и хотя въ ней находилось менЪе людей богатыхъ, зато 
немало было людей вмятельныхь по своимъ знакомствамъ съ тогда- 
шними правительственными лицами. Довольно сказать, что имъ покро- 
вительствоваль всемогущий тогда князь Потемкинъ. Никодимъ и друге 
стародубляне, бывая въ Петербург, поддерживали и скрФиляли связи 
этой парти съ т$ми стародубекими общинами, которыя, отвергая пере- 
мазан!е, стремились къ большему сближеню съ православною цер- 
ковью. Еще за два года до высочайшаго утвержденя извфетныхь пла- 
тоновскихь правилъ единовЪрия, въ 1798 году значительнфйшая часть 
прихожанъ ямщиковекой моленной изъявила желане принять право- 
славнаго священника отъ м$етнаго митрополита на т$хъ основаняхъ, 
на которыхъ въ 1785 году дозволено было старообрядцамъ, новопосе- 
леннымъ въ Таврической области и давно жившимъ въ намфстниче- 
ствахъ Черниговскомъ и Новгородсфверскомъ, принимать священни- 
ковъ. Во главЪф еогласившихся на такое примиреше съ православною 
церковью быль Миловъ. Ямщиковъ не былъ въ числ согласныхъ и не 
пустиль въ свою моленную православнаго священника. Поэтому Ми- 
ловъ, для новообратившихся къ единовЪрию, устроилъ въ своемъ домЪ, 
на Захарьевской улиц, временную церковь *). Это была первая едино- 
вЪрческая церковь въ Петербургв. Векорз Миловъ, на свое иждиве- 
не, построилъ близъ своего дома особую каменную церковь во имя 
св. Николая Чудотворца. Она существуеть до сихъ поръ и извфетна 
подъ именемъ „Миловской“. Въ 1800 году прихожанамъ ея отдана 
старообрядческая часовня на Волковомъ полф, тогда же обращенная 
въ единовзрческую церковь. 

До обращеня Милова въ единов$рие, ямщиковская партя была, 
какъ сказано выше, многочисленн®е и сильнЪе перемазанцевъ. Теперь 
вышло наоборотъ. Оставшихся съ Ямщиковымъ въ расколВ было не- 
сравненно меньше, ч$мъ прихожанъ моленной Ильина. Векор$ умеръ 
стародубеюй потъ, служивший въ Апраксиномъ переулкф, и духовныя 
его дфти, за неимфшемъ другого, стали ходить къ иргизскому попу Ва- 
силю Андрееву. Наконець пожаръ 1804 года положиль конецъ ям- 
щиковской парти и раздфлениою петербургской старообрядческой 0б- 
щины. Сгорфли 0бЪ моленныя, Ямщикова и Ильина. Ямщиковъ не 
возобновилъ своей, да и возобновлять ее было почти не для кого. Ё№го 
единомысленники частью перешли въ миловскую единоврческую цер- 
ковь, частью присоединились къ усилившимея перемазанцамъ, число 


-- 


*) «Собран1е постановлен!й по части раскола, по вфдомству святБйшаго 
синода», т. 1, стр. 766 — 768. 
Сочинеш!я 'П. Мельникова. Т. УИ. 13 
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 оторыхь постепенно увеличивалось посредствомъ переселенй въ ее 
тербургъ раскольниковъ изъ разныхъ городовъ внутренней Росои. Че-_ 
резъ недфлю посл$ пожара они устроили временную моленную “), а. 


черезъ нЪеколько мЪ$сяцевъ въ Толмазовомъ переулкЪ **”), въ домЪ 
мфщанина Петрова, у нихъ явилась новая моленная, устроенная такъ 
же просторно и богато, какъ и существовавшая въ домз Ильина. Че- 
резъ шесть лётЪ (въ 1810 году) и она была истреблена пожаромъ, а 
въ 1811 году явилась снова въ несравненно боле обширномъ видЪ 
на Ивановской улицЪ, въ домЪ купца 1-й гильдм, старообрядиа Вла- 
димра Королева. 

Эта моленная, открыто существовавшая въ продолжение тридцати 
трехъ лЬтъ (1811 — 1844), была извЪетна подъ назвашемъ „Коро- 
лёвской“. Самая община петербургскихъ старообрядцевъ по ея имени 
стала называться „Королёвской“, какъ нЪкогда по гутуевекой молен- 
ной называлась Гутуевскою. Теперь уже болЪе двадцати лтъ прошло 
со времени уничтоженя Королёвекой моленной, а послфдователи 
поповщины въ ПетербургВ`и досель (1867) еще называются „Королёв- 
скими“. 

Весь верхшй этажъ обширнаго каменнаго дома обращенъ быль въ 


домовую церковь съ иконостасомъ, уставленнымъ древними иконами въ. 


драгоцфнныхъ украшеняхъ. Въ ней устроенъ быль алтарь съ преето- 
ломъ, впрочемъ, неосвященнымъ; поэтому и литургй здЪеь не соверша- 
лось. Въ нижнемъ этаж зданя помфщались больница и келарня 
(кухня с0 столовой). Въ особомъ деревянномъ флигел$ помфщалась 60- 
гадфльня на полтораста кроватей; внутреннее ея устройство’ было’ та- 
кое же, какъ и въ МосквЪ на Рогожскомъ кладбищ, но въ меньших 
размЪрахъ. Рядомъ съ домомъ Королева находился домъ старообрядца 
же Груздева, въ которомъ жиль попъ Васимй Андреевъ съ сыномъ 
Иваномъ, уставщикомъ Королёвской моленной. Туть же жили и пзвцы. 

Оба дома, Королёвемй и Груздевскй, хотя офищально и считались 
частною собственностью, но въ дЪфиствительности еще съ 1811 года 


составляли принадлежность всего петербургскато старообрядекаго 0б- 


щества, авъ 1824 году у крфпостныхъ дфль е.-петербургекой гра- 
жданской палаты явлена была купчая крЪпость на продажу купцомъ 


+) Вь квартир московскаго купца ©9едора Р5шетова, жившаго въ 
Щербаковомь переулкЪ, въ домЪ Оедора Ильина, 

**) Не въ нынфшнемь Толмазовомъ переулкЪ, но въ существовавшемъ 
до постройки Александринскаго театра и Палерояля. Этоть Пахлерояль 
однако не состоялея, и въ зданйяхъ, для него построенныхь, были помф- 
щены театральное училище и дома министра внутреннихъ дфль, департа- 
мента казенныхъ врачебныхь затотовленй и министерствь народнаго про- 
свфщеня и внутреннихъ дЪлъ. Оть стараго Толмазова, переулка остается 
до сихъ порь небольшой тупикъ на набережной Фонтанки, близъ Черны- 
шева моста. Сказываютъ, что моленная Петрова была на томъ МВСВ, г 
теперь Александринскй театръ. 
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Королевымъ каменнаго дома с.-петербурскому старообрядческому 
обществу за 40.000 рублей *). 

Едва была устроена Королёвекая моленная, какъ охтенсый прото- 
1ерей Андрей Ивановичь Журавлевъ, известный авторъ „Иеториче- 
скаго извЪетя о раскольникахъ“, 18-го апрфля 1811 года донесъ пе- 
тербургскому митрополиту Амвроспю, что раскольники устроили на 
Ивановской улицЪ, въ домЪ Груздева, моленную и имфють при ней 
бЪглаго попа. Началось дфло. Полицеймейстеру графу Васильеву пору- 
чено было произвесть формальное слФдетве. Онъ нашель моленную со 
всми церковными принадлежностями, кром$ сосудовъ, но. не въ домЪ 
Груздева, какъ писалъ протоерей Журавлевъ, а въ дом Королева. 
Въ первомъ, какъ оказалось, жилъ престарфлый попь Васимй Ан- 
дреевъ. Бумаги этого попа были въ порядкЪ, у него быль паспортъ, 
выданный ему въ СараловЪ и подписанный тамошнимъ губернаторомъ 
Панчулидзевымъ. Въ этомъ паспорт®-попъь Васимй названъ былъ „от- 
пущеннымь въ Петербургь священникомъ Нижневоскресенскаго (что 
на ИргизЪ) монастыря“. Панчулидзевъ не имфлъ права выдавать-та- 
кихь паспортовъ, но попъ не виновать же быль въ томъ, что губерна- 
торъ далъ ему видъ, какого не долженъ былъ выдавать. Другое д$ло — 
моленная, при которой служиль Васимй Андреевъ: ей грозила серьез- 
ная опасность. Старообрядцы, посл пожара въ домз Ильина, по- 
строили ее безъ разрЪ шения м$етной власти, и потому она подлежала 
уничтожению. Но дфло, произведенное графомъ Васильевымъ, кончи- 
лось благощиятно для старообрядцевъ. Состоялась слфдующая резолю- 
ця императора Александра Павловича, собственноручно имъ написан- 
ная 20-го августа 1811 года: „не дЪлать какихъ-либо новыхъ 0 ней 
(моленной) распоряженш, поелику оная часовня не есть вновь заве- 
денная, а оставить ее попрежнему до общаго раземотрЬвя подобныхъ 
сему обстоятельствъ“ **). ПослЪ того Королёвская моленная существо- 
вала уже гласно, служеше въ ней производилось открыто, попь Васи- 
Л оставленъ въ покоЪ, и графъ Васильевъ возвратиль ему отобран- 
ныя у него при обыскф поручи. Продолжалъ священнодфйствовать у 
Королёвекихь этоть попь, дожилъь до ста лёть и умеръ около 
1840 года ***). 

Съ тзхъ поръ, какъ поелфдовало высочайшее повелфне объ оста- 
вленши Королёвской моленной неприкосновенною, прихожане ея, напе- 
рерывъ другъ передъ другомъ, стали украшать и обогащать ее. Старо- 


*) «Собраше постановленй по части раскола», стр. 440 и 441. 
**) «ЛЪло департамента общихъ дЪль министерства внутреннихъ дфлъ» 
1839 т., № 79. 

***) Въ 1816 году на попа Васимя донесъ петербуртекому митрополиту 
протопопъ Вшевекаго погоста (Лужекато уЪзда) Галактонъ Барсовъ, что 
онъ разрфшиль крестьянину Петру Лазареву и другимь непосвященнымъ 
совершать крещен!е и нфкоторыя друпя требы. Попъ Василий изб$тнулъ 
за то преесльдованя (см. то же дЪло). 
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печатныя евангеля, обложенныя драгоцфниными овладами, ‘золотые 
кресты, сребропозлащенныя, унизанныя жемчугами и осыпанныя 
брильянтами и другими дорогими камнями иконы, великолЪпныя пла- 
щаницы, хоругви и разныя другя церковныя принадлежности снесены 
были въ Королёвскую моленную богатыми ревнителями древняго бла- 
точесмя и благолфшя храма. ВекорЪ петербургская моленная сдфла- 
лась одною изъ богатЪйшихъ старообрядческихь церквей, хотя сна- 
ружи и ничЪмъ не отличалась оть обыкновенныхь домовъ столицы: 
тотъ же ровный, гладый фасадъ безъ всякихъ украшешй, съ двумя 
рядами оконъ: ни купола, ни креста, ни колоколовъ, ни даже наддвер- 
ной иконы у входа не было видно; зато внутреннее устройство отлича- 
лось богатствомъ, блескомъ и даже нфкотораго рода вкусомъ. 

Не было у Королёвцевъ ни соборнаго служешя съ девятью или дв$- 
надцатью попами, ни торжественныхъ крестныхъ ходовъ вокругъ часо- 
венъ или на 10рдань, какъ это водилось на Рогожекомъ; не звонили 
на Ивановской улиц въ колокола, какъ на Иргиз»; не ходили съ ико- 
нами и крестами для молебновъ на поля, какъ на Керженц®. Зато 
иного рода торжество раскола бывало здЪеь оть времени до времени. 
Въ праздничные дни въ Королёвской моленной, рядомъ съ купцами и 
мфщанами, одфтыми въ кафтаны стариннаго покроя, стояли въ мунди- 
рахъ, нерЪдко съ орденами, офицеры и даже генералы древляго благо- 
честая, „благочестивая рать небреемая, Христовы стр$льцы, сирЪчь 
казаки“ *), это—линейцы, уральцы и донцы, вызываемые въ Петер- 
бургъ, въ собственный Его. Величества конвой, и въ ту пору бывшие 
всЪ поголовно въ раскол. КромЪ казаковъ, молившихся въ Воролёв- 
ской часовнЪ по старинной лЪстовкЪ, исповфдывавшихся и причаща- 
вшихся у попа Василя, на свадьбахъ и на похоронахъ богатыхь старо- 
обрядцевъ не въ диковинку было встрфтить хорошихъ знакомыхъ ихъ 
и приятелей, иногда даже родетвенниковъ, въ парадныхь мундирахъ, 
въ лентахъ и звфздахъ. Въ дни совершеня такихъ обрядовъ надъ кзмъ- 
либо изъ членовъ значительнфйшихь старообрядческихь семействъ, 
Ивановская улица во всю почти длину ея, а отчасти и Кабинетская, 
были заставлены каретами, и для наблюдения за порядкомъ при разъ- 
Ъзд% наряжались къ моленной полицейске чины. Похоронныя процесс, 
сопровождаемыя длинною вереницей экипажей, съ полицейскими чинами 
и жандармами по сторонамъ, тянулись иногда по улицамъ оть Воролёв- 
ской моленной до Волкова поля и даже до Охты. Такой блескъ .оида- 
валъ 0с0б0е значеше Королёвскимъ въ средЪ ихъ одновфрцевъ. Монахи 
и монахини иргизскихъ, керженскихъ и стародубекихъ скитовъ и мона- 
стырей, находивииеся въ ПетербургВ со сборными книжками или для 


+) «Гречееюй Златоструй», раскольническая рукопись. Въ ней такъ на- 
зываются казаки-старообрядцы. Въ этой стать, между прочимъ, идеть 
р%»чь о нашестви Наполеона въ 1812 тоду и говорится, что Ботъ даро-_ 
валъ побфду именно «небреемой рати, Христовымъ стрЪльцамъ». 
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„стояня неугасимой свЪфчи“, въ качеств$ канонницъ и читалокъ, воз- 
вратившись въ свои темныя захолустья, разсказывали объ этомъ блескЪ 
петербургскаго старообрядства съ обычными прикрасами и преувеличе- 
нями. По разсказамъ ихъ, Королёвекая община пользовалась будто бы 
въ ПетербургВ покровительствомъ высокопоставленныхь лицъ; въ сво- 
ихъ разсказахъ и письмахъ они называли этихъ лицъ по именамъ, ув?ф- 
ряя, что въ тайн% эти знатные люди сами принадлежать къ старой вЪрЪ, 
и если бреютъь бороды и ходятъ въ православныя церкви, такъ един- 
венно для приличя. Такого рода слухи въ свое время имфли печаль- 
ныя послфдетвя. Видя совершенное противорЪче въ дЪйстваяхъ м$ет- 
ной власти съ мнимыхъ покровительствомъ расколу сильныхъ людей въ 
Петербург, живше въ отдаленныхъ отъ столицы м$стахъ раскольники 
пришли къ естественному заключению, что мЪетныя власти не имфють 
никакихъ повелёнй объ ограничени ихъ самовольства. Появились въ 
разныхъ мфстахъ подложные указы о свободВ раскольническаго бого- 
служеня *), появились подстрекатели, и дфло дошло до того, что, на- 
примзръ, въ 1837 году, при обращени Средне-Никольскаго монастыря 
на’ Иргиз въ единовЪрческй, раскольники оказали открытое сопроти- 
влеше самому губернатору, такъ что пришлось для усмирения ихъ при- 
бЪгнуть къ вооруженной силЪ. Со временемъ открылось, что все это было 
прямымъ поелфдетв!емъ подстрекательства людей, которые, желая въ 
мутной водф рыбу ловить, увфряли раскольниковъ, что въ Петербург 
никто и не думаетъ о водворени единовЪ ря, что это выдумано губерн- 
скимъ начальствомъ, для того и составившимъ будто бы подложное 
высочайшее повелфше. Подстрекателемъ, какъ увидимъ впослфдетвии, 
оказался извЪфстный уже читателямъ: Авеон Кузьмичъ Кочуевъ. 

‘Въ тридцатыхъ годахъ во главЪ Королёвскаго общества стояли братья 
Громовы: Сергзй и Федулъ Григорьевичи. Родомъ были они гусляки, 
земляки Рахмановымъ, Солдатенковымъ, Досужеву и другимъ влятель- 
нымъ рогожцамъ того времени. Поселясь въ Петербург, Громовы 
удачно занялись лЪеною торговлей, стали скупать лЪеныя дачи въ Нов- 
городской и Олонецкой губерняхъ, сплавлять въ столицу бревна, брусья 
и дрова, и, выгодно продавая ихъ, быстро умножили свое богатство. 
Удачная покупка у графини Анны Алексеевны Орловой-Чесменской 
лЪеныхъ дачъ и пристани на НевЪ, извЪетной подъ именемъ „Графекой 
биржи“ **), довела состояше ихъ до огромныхъ разм$ровъ. _ 

_ Какъ ни значителенъ былъ врученный Громовыми набожной насл$д-- 

*) Подложные указы о свобод раскольническато богослужешя ‘стали 
появляться между старообрядцами съ 1835 г., и Авеовши Кузьмичь Ко- 
чуевъ едва ли не былъ основателемъ этого рода литературы. ах 

*#) «Графская лБсная биржа» находится въ ПетербургЬ, на лфвомъ бе- 
регу Невы, близъ Смольнаго монастыря. Она называется и «Громовскою», 
но болЪе извЪстна подъ прежнимъ названемъ «Графской». Другая «Гро- 


мовская биржа», или «Громовскй лВеной дворъ», находилась у Черны- 
шева моста, между Фонтанкой и переулками Чернышевымъ и Щербаковымъ, 
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ниц® Чесменскаго героя капиталъ, но дЪйствительная ифнность пр!обр*- 
теннаго ими имфвя была далеко выше его. Благодаря этой покупкв — 


предприимчивые и дфятельные гусляки значительно расширили свои 
обороты и; сдфлавшись одними изъ первыхъ богачей Петербурга, за- 
няли первенствующее мЪето въ Королёвскомъ обществ$. 


Попечителями Королёвской моленной они были еще въ конц два- 


дцатыхъь тгодовъ и съ тфхъ поръ, вмЪст$ съ купцомъ Григорьемъ Дми- 
тревичемь Дмитревымъ *), управляли всзми дфлами петербургской 
старообрядской общины. Значене Громовыхъ въ кругу петербург- 
скихъ старообрядцевъ было такъ велико, что въ тридцатыхь годахъ 
Королёвскую моленную безразлично звали и „Громовскою“, а н%кото- 

рые петербургсме жители, незнакомые съ расколомъ, даже и все 
_ поповское соглас1е называли обыкновенно „Громовекой вЪрой“. Изр$дка 
такое назване встрЪфчаетея даже въ бумагахъ офишальныхъ. Изъ Гро- 
мовыхъ особенно ревностенъ былъ къ расколу старший брать, СергЪй 
Григорьевичъ. До самой смерти **) онъ, въ качеств$ попечителя, 
управлялъ Королёвскою моленной, и она своимъ благолЪшемъ и бле- 
скомъ служеня немало обязана его усердшю. чКена его, Елена’ Ива- 
новна, беззав$тно преданная расколу, усердетвовала еще боле, чёмъ 
мужъ ея. Первая по богатству изъ петербургскихъ старообрядокъ, она 
дорожила своимъ первенствомъ, ревниво оберегала его и имфла значи- 
тельное вмян!е не только на Королёвекую, но и на мномя иногородныя 
общины старообрядетва. Она не забывала щедрыми подаянями ни ски- 
товъ, ни монастырей, ни иноковъ и поповъ, снабжая ихъ не только 
деньгами, иконами и разною церковною утварью, но даже и до-нико- 
новскими антиминсами, которые добывала за деньги извфстнымъ ей 
путемъ изъ каеедральныхъ ризницъ и пересылала куда слфдовало въ 
переплетныхъ доскахъ какой-нибудь книги самаго невиннаго содержа- 
шя ***). Въ разныхъ монастыряхъ и скитахъ проживали старицы на 
_счетъ Елены Ивановны. Въ ПетербургВ не было старообрядческой оби- 
тели, зато въ дом Громовой и при Королёвекой моленной, на ея 
иждивени, постоянно живало по нЪ$скольку монахинь и послушницъ; 
онф читали каноны по умершимъ и вели надзидательныя бесзды съ бла- 
гочестивою хозяйкой. Быть „читалкой у Громихи“ составляло величай- 
шую честь для раскольническихъ монахинь и бЪлицъ. Какъ великаго 
счастья, добивались онф этой чести. Повсюду Елена Ивановна пользо- 


валась уважешемъ ея единовЪрцевъ, и монаетырекя власти самой БЪ-. 


лой-Криницы называли эту ревнительницу древляго благочестя не 


*) Въ сектаторской перепискВ онъ извЪстенъ былъ подъ именемь Бо- 


ровкова и Каретника. Жиль близъ съфзжаго дома Каретной части, на. 


Невокомъ проспектф. 
**) Умеръ въ. 1840 году. 
***) «СлЬдственное дЬло объ Авеонш КочуевЪ». 
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иначе, какъ „госпожой дому Израилева, истинною рабою Хри- 
стовой“ *). 

дедуль Григорьевичъ Громовъ_былъ не менЪфе брата ревностенъ и 
усерденъ къ расколу, но болфе его остороженъ. Будучи знакомъ со 
знатными людьми, съ нфкоторыми изъ нихъ водя хлЪбъ-соль и находясь 
въ короткихъ сношешяхъ съ сановниками, очень высоко поставленными, 
онъ боялся скомпрометировать себя слишкомъ явнымъ учасмемъ въ 
раскольническихь предпрятяхъ. Положивъ устройству заграничной 
1ерархи прочное начало и въ тайнЪ заправляя этимъ дфломъ, Федуль 
Громовъ, повидимому, устранялся отъ него и даже приказалъ своимъ 
домочадцамъ написать къ властямъ БЪлой-Криницы, чтобъ онЪ не адре- 
совали своихъ писемъ на его имя и даже кому бы то ни было въ его домъ. 

Королёвске, а особенно Громовы отличались оть рогожекихъ своихь 
единов%рцевъ, а еще болфе отъ старообрядцевъ провинщальныхь, н}- 
которою долей образованя и внфшними формами свФтскости. Около 
1830 года у Королёвекихъ уже не замфчалось той замкнутости, какая 
и донынЪ еще существуеть въ нфкоторыхъь домахъ Таганки, Покров- 
скаго, НЪмецкаго рынка и ЗамоскворЪчья. Въ ту пору рогожцы жили 
еще по образцу „Домостроя“, мать Пульхемя еще проповЪдывала о 
„несообщени со еретики“, а попы налагали тяжелыя епитим!и за-свЪт- 
ея удовольствия *). Лишь немноге московсюе старообрядцы осмфли- 


-*) «Письмо изъ БЪлокриницкаго монастыря оть Геронтя и Павла къ 
Алексфю Васильевичу Великодворскому», 20-го 1юля 1840 т. 

**) Мы имЪемъ подъ руками списокъ епитимй, наложенныхъ безпопов- 
скими наставниками Преоображенскаго кладбища въ началЪ сороковыхъ 
годовъ на боле значительныхъь членовъ-прихожанъ @едосЪевскато Пре- 
ображенскато кладбища и Покровской моленной поженившихся. Сотнями 
и тысячами поклоновъ они должны были заглаживать посфщене клубовъ, 
собран, театра и маскарадовъ, ношене моднаго платья, куреше сигаръ; 
а одна молодая женщина, принадлежавшая къ богатому дому, за верхо- 
вую $зду должна была долгое время очищать себя земными поклонами. 
Вотъ извлечене изъ «Обличеня грфховъ», составленнато отцами Преобра- 
женскаго кладбища въ 1846 г.: «Евстафий Петровичь Б—нъ и жена его 
Александра Сидоровна ‘принадлежать къ Покровской моленной пожени- 
вшихся. Уличеня согрёшен: Ъзда верхомъ на сЪдлахъ н%мецкихъ, си- 
дъне Александры Сидоровны на лошади бокомъ съ сигарой, въ мужской 
шляпЪ, въ платьф съ сатанинскомъ хвостомъ (амазонка). Фзда обоихъ су- 
пруговъ на конныя ристалища въ сопровожденш наемнаго наставника кон- 
ной Ъзды, гаерски одБтаго (берейторъ). Иродадина пляска обоихъ на сбо- 
рищахъ (на балахъ и вечерахъ), соблазнительный покрой одежды мужа и 
жены, употреблене мясной пищи по постамъ, пите кофею даже съ мо- 
локомъ, яденше травы салата. Иванъ Оедоровичъь Г—въ и жена его Марья 
Павловна, по Покровской моленной, оба уличаются`въ томъ же, въ чемъ 
и предыдуще, только хотя Марья Павловна не Фздитъ верхомъ, зато 
излишне предается театральнымъ зр$лищамъ и Ирод!адиной пляскЪ, поро- 
чить взоръ свой конскими ристалищами. Е. 0. Г., по Покровской молен- 
иной, обличается въ сожити съ иноплеменной инов$ркой изъ Польши. 
‘Прокошй Филипповичъ К—въ и жена его Анна Павловна, по Покровской 
моленной, обличаются, какъ и Б-—ны, Павелъь Назаровичъь Р—нъ, по ©9е- 
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не ви 
вались, не слушаяеь рогожекихъ проповздей и не боясь епитимй, вы- 
Ъзжать въ щегольскихъ коляскахъ подъ Новинское и въ Сокольники, и 
тамъ, въ строгомъ молчани, созерцать шумную суету мра сего. Въ 
Петербург было не то. Еще до 1812 года тамъ поселился владфлець 
несмфтныхъ богатствъ, старообрядець, живший открыто и роскошно, 


досеевскому соглас1ю, ради антихристовыхъ наградъ вдался въ разныя не- 
потребства, участвуеть въ сонмищахъ антихристовыхъ, клубами называе- 
мыхъ, играетъ въ карты, нумерныя зерна (лото), посфщаетъ бЪти, куритъ 
сигары.` Иванъ Васильевичь С—въ, по Федосеевскому согласю,—куритъ 
сигары. Братъ его, Иванъ же Васильевичъь С—въ, по Федосеевскому со- 
гласю, предался изученю черной маги, разгнфвалъ демоновъ до того, 
что они на немъ разорвали рубашку: молитвами наставниковъ Василия 
Тимоееевича и Андрея Ефимовича хотя и отчитанъ, но еще бЪеъ, въ 
немъ пребывающий, водитъ часто его въ театръ. Семен (жена его Анна 
Кондратьевна) и Емельянъ И—вы, по Федосеевскому согласшю, обличаются 
въ ЪздВ верхомъ на иноземныхъ сфдлахъ, въ одъяшяхъ соблазнительныхь; 
Анна Кондратьевна въ стятивани тЪла своего ради потЪхи демонской 
(корсетъ, над$ваемый на балы), въ ношенйи даже въ самой молельнЪ ино- 
земныхъ перчатокъ изъ собачьей шкуры, осквернени черезъ это самаго 
молитвеннаго храма. Ерофей Аванасъевичъь К—въ, по Покровской молен- 
ной, обличается въ ристани на бЪгу и въ человфкоугод1и въ этомъ ма- 
стерств%. Иванъ и Павелъ Васильевичи О—вы, по’@едосеевскому согла- 
сю, въ курени сигаръ. Авинотенъ Н— въ, Николай Н—въ и Ефимъ 


Оедоровичь Г-—въ, вс трое по Покровской моленной, обличены въ ку- _ 


ренши сигаръ, питьф кофея, ядени мяса по постамъ. Книжные Преобра- 
женскато кладбища: Кузьма В—въ и Петръ В—въ сами созналиеь, что 
при пит!и водки демонъ понуждаетъ ихъ курить сигары въ сараЪ, гд$ по- 
койниковъ ставятъ» (рукопись, мнЪ принадлежащая). 'ТЪ же грЪхи нака- 
зывались строгими епитимями и на Рогожекомь кладбищ. Относительно 
костюма на Рогожскомъ было гораздо строже, чфмъ на Преображенскомъ. 
На послфднемъ давно уже можно было видфть среди молящихея одЪтыхъ 
въ модные сюртуки, а женщинъ въ шляпкахъ. На Ротожскомъ этого до 
сего времени не допускается. Мужчины должны ходить въ часовню не 
иначе, какъ въ кафтан стараго покроя, а женщины въ сарафанахъ, съ 
головами, покрытыми платками въ роспускъ. ШослЪ 1812 года Мошанеюме 
первые, а за ними и немног!е друме— стали Фздить на гулянья подъ Но- 
винское и въ Сокольники и за то считались людьми погибшими, особенно 
во мнфыши провинщальныхь старообрядцевъ. Въ «ПовЪфети о томъ, что 
сдфлали Рогожскаго кладбища попечители въ 1816 г.», находятся слЗдую- 
ш1я обличеня москвичей дьяконовца города Орла, Тужилина: 


Если тфхъ почтенныхъ 0собъ поколебались сердца, 

То немаловажная есть потеря любимаго ими образца; 

Во мнойе праздники, торжества— 

Представляетъ гульбища и комеди Москва, 

Ваши богачи почитаютъ за должность 

Хранить узаконенную вами осторожность, 

Въ означенную вами церковь (не перемазанскую) ходить почитаютъ 
за великую причину. 

А если пропустять позорище, оскорбляютел, не видфвши тото чину. 


Въ ПетербуртЪ было не то: тамъ, еще съ первыхъ тодовъ царствованя 
императора Александра 1, богатые раскольники, усвоивъ свфтокую ЖИЗНЬ, 
пользовались общественными увеселен1ями и т. п. ь 


А 
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Злобинъ. Онъ первый подалъ столичнымъ раскольникамъ примфръ’ со- 
глашеня религюзныхъ уставовъ древляго благочестя съ услов1ями быта 
образованнаго общества. Украшая свою родину (городъ Вольскъ) кра- 
сивыми постройками, строя тамъ богатую часовню, Элобинъ задавалъ 
въ Петербург таве пиры для знатнЪйшихъ людей того времени, что 
посл о нихъ недфли по двЪ говорило все высшее петербургекое обще- 
ство. Въ то время какъ супруга его снажбала свою Вольскую часовню 
древними драгоцфнными утварями и пр!обр$тала цлащаницу, будто бы 
вышитую еще до перваго вселенскаго собора *), Злобинъ устраивалъ 
въ окрестностяхъ Петербурга праздники съ музыкой, фейерверками и 
роскошными ужинами, на которые собиралась вся столичная знать. Въ 
то время какъ Пелагея Михайловна командовала Иргизомъ, собетвен- 
норучно сдирала’ съ недостойныхь, по ея мнзню, поповъ ризы и за 
разныя провинности собственноручно таскала ихъ за волосы, сожитель 
ея играль въ карты съ министрами **), бывалъ на раутахъ и балахъ 
великосв®тскаго общества, водился съ иностранцами, покупалъ дорогя 
картины и статуи, о чемъ безъ ужаса не могли вепомнить иргизске фа- 
натики. Въ довершеню ихъ ужаса, единственный сынъ Элобина женилея 

на англичанк$... Разореше Злобина и быстрый пвреходъ его отъ не- 

смфтнаго богатства къ нищенству жившие по захолустьямъ фанатики 
объясняли катой. Господней за отступлене отъ старыхъ обычаевъ, но 
это не остановило членовъ Королбвской общины въ посильномъ подра- 
жанш житью-бытью знаменитаго вольскаго старообрядца... Въ тридца- 
тыхъ годахъ поселились въ Петербург® екатеринбургеше миллонеры- 
старообрядцы, Зотовъ и зять его Харитоновъ ***). 


*) Плащаница (за дорогую цфну купленная въ ЕК!ев$) бархатная, вы- 
шитая шелками и золотомъ, будто бы устроенная еще до перваго Никей- 
скаго собора константинопольскимъ патр1архомъ С. Митрофаномъ, имфетъ 
греческую надпись. Она теперь въ Вольской единов рческой церкви, въ 
которую обращена Злобинская часовня. Н. И. Костомаровъ осматривалъ 
эту плащаницу въ 1856 году и нашелъ, что она вовсе не такъ древняя, 
что въ вышитой надписи вовсе иътъ упоминаня, что Митрофанъ, устрои- 
вший плащаницу, былъ царьградоюй патр1архъ, и въ ней даже нЪтъ слова, 
«патрархъ», а вмЪфето его стоитъ 1о\&еуо> (начальникъ старцевъ) («Са- 
ратовсыя Губернекя ВЪфдомости» 1857 г., № 19). 

**) Однажды на вечер$ у одного знатнато лица Злобинъ игралъ въ 
карты, къ нему подошелъь оберъ-полицеймейстерь и сказалъ: «Василий 
АлексЪфичъ, у васъ въ дом$ пожаръ». Злобинъ совершенно спокойно 
отвфчалъ: «На пожар должно быть вамъ, а не мнЪ», и продолжалъ игру. 
_Домъ сторфлъ и въ немъ векселя и друге документы. Это пошалнуло благо- 
состоян!е богача, а рискованныя и неудачныя предпрлятя по поставкамъ 
во время отечественной войны совсЪмъ доконали его. Миллонеръ сталь 
нищимъ. Передъ смертью онъ обратился въ единовз ре («Саратовощя Гу- 
бернеюя ВЪФдомости» 1875 г., статья о городЪ ВольекФ). 

***) Въ начал царствован!я императора Николая были обнаружены 
злоупотреблен1я (не сектаторскя) на принадлежавшихъь имъ горныхъ за-^ 
водахъ въ Пермской губерни. Тесть и зять были высланы оттуда, и пер- 
вый нфкоторое время жиль въ КексгольмЪ подь надзоромъ полицш. Впо- 
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Они не водили, правда, подобно Элобину, хлЪба-соли съ. лицами, 
стоявшими во главф центральной администращи, но вее-таки жили 
открыто, находились въ близкомъ знакомств$ съ вмятельными людьми 
коммерческаго мра и второстепенными лицами петербургской бюрокра- 


ти. Земляки Злобина— вольсше купцы Сапожниковы, имфвийе въ ру- 


кахъ своихъ обширныя рыбныя ловли на низовьяхъ Волги, земляки 30- 
това—Расторгуевы, владфльцы горныхъ заводовъ въ Пермской губер- 
ни, проживая въ Шетербург$, вели такую же открытую, свЪтекую 
жизнь. Громовы, достигнувъ богатства, вошли. въ ту же колею. Они не 
чуждались общественной жизни и ея удовольствий, роскошно отдфлан- 
ный домъ свой наполнили р$дкими картинами и другими произведенями 
искусства, устроили едва ли не первую теперь въ Петербург оранже- 
рею, давали блестяще пиры, выЪзжали на балы, въ театры, концерты, 


воспитывали дЪтей по-европейски, жертвовали деньги на разныя бла-_ 


готворительныя учрежден1я, завели образцовый дЪтеюмй приюоть въ Пе- 
тербург$. Но это не мВшало имъ оставаться ревностными старообряд- 
цами и даже стать во глав задуманнаго на Иргиз$ и одобреннаго на 
Рогожекомъ кладбищф см$лаго предприятия. 


слфдетв1и имъ дозволено было жить въ Петербурт. На похоронахъ Зотова 
(въ`началь сороковыхъ годовъ) на улицахъ столицы, среди мундировъ и 
лентъ, явился бЪглый попъ Кириллъь въ полномъ облачени. Это послужило 
поводомъ къ дЪлу о Королёвской моленной. Около тото же времени въ 
Королёвскомъ домф случился пожаръ, которому не дали распространиться, 
но все же онъ повредилъ моленную. Вопреки закону, неправильно опи- 
раясь на резолющю Александра 1, раскольники приступили къ поправ- 
камъ. Возникло и объ этомъ дфло. По разсмотрфни его было найдено, 
что «купленный раскольниками для моленной, въ 1824 году, отъ купца, 
Королева домъ не можеть оставаться въ ихъ владфнш, потому что рас- 
кольничесюя общества правительствомъ не признаются, а слЪдовательно 
и не имфютъ права пр1обрЪтать и владфть имуществами, такъ какъ въ 


442 ст. СводЪ Гражд. Законовъ (изд. 1842 г.) постановлено, что владёне_ 


вообще признается незаконнымъ, котда владЪлець, по званю своему, не 
иметъ права владЪть пр1обрЪтеннымъ имуществомъ. Равнымъ образомъ и 
существование въ помянутомъ дом моленной на будущее время не можетъ 
быть допущено, по той причин, что оный долженъ перейти въ частныя 
руки, и что оть бывшаго въ томъ домф пожара моленная требуетъ испра- 
вленя, а 62 стальею Свода устав. о предупрежд. и прес5ч. преступ. 
воспрещено. какъ построен!е вновь раскольническихь моленныхь и моли- 


твенныхъ домовъ, такъ и передЪлка и возобновлене прежнихъ ни по ка- 


кому случаю. При такихъ обстоятельствахъ комитетъ о раскольникахъ 
принялъ во внимане, съ одной стороны, что раскольники за купленный 
ими оть купца Королева домъ, какъ значится въ неправильно совершен- 
ной и засвидфтельствованной петербургскими присутственными м$стами 
купчей крЪпости, заплатили 40.000 рублей ассигнащями, почему въ отно- 
шенши денежной суммы неудобно было бы нарушить право собственности, 


а съ другой, что 1077 и 1078 стальями Свода законовъ гражданскихъ, ли-_ 


цамъ, получающимъ таюя имущества, которыми они владфть по закону 
права не имЪфютъ, предоставляется шестимфсячный срокъ на продажу 


ихъ. ВелЬдетые этого комитетъ полагалъ; предоставить министру внутрен- 
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‚ Посл Громовыхъ самыми влиятельными людьми въ Королёвекомъ. 
обществ$ были купцы Дрябины и упомянутый уже Григорий Дмитрие- 
вичъ Дмитруевъ, онъ же и Боровковъ. 

Никита Васильевичъ Дрябинъ находился въ родствЪ еъ Громовыми. 
Его жена, по имени Анна, приятельница Елены Ивановны Громовой, не 
уступала этой „госложф дому Израилева“ ни въ преданноети расколу, 
ни вЪ усерди къ монастырямъ и скитамъ, ни въ страннопр!иметвЪ ке- 
лейныхъ матерей, пр!Бзжающихъ въ Петербургъ за сборами съ Иргиза, 
Керженца и слободъ Отародубья. Григор Дмитр!евичъ Дмитриевъ, онъ 
же и Боровковъ, извЪстный въ сектаторской переписк$ подъ именемъ 
Каретника, другь @едула Громова *), бывший вмЪетЪ съ нимъ долгое 
время попечителемъ Королёвской моленной, велъ дЪятельную переписку 
съ иногородными старообрядцами по. дфламъ вЪры и пользовался по- 
всюду огромнымъ почетомъ. Его домъ былъ однимъ изъ главнфйшихъ 
приютовъ для пр!Бзжавшихъ въ Петербургъь по своимъ дфламъ старо- 
обрядцевъ; чрезъ Григорья Дмитр!евича велись сверхъ того дфла тор- 
говыя, комиебюнныя и транспортныя петербургскихъ старообрядцевъ 
съ приволжскими и околомосковскими ихъ единовЪрцами. 

Ёром$ названныхъ членовъ Королёвской общины, особенною ревностью 
къ старообрядству отличались въ Петербург купцы Скрябины, Фалины 
и Зиновьевске. Но гораздо важнЪФе ихъ были люди молодые, не видные 
по своему положению, не обладавиие богатствами, неизвестные знат- 
НЫМЪ ЛЮДЯМЪ и не выходивше изъ своего замкнутаго круга въ суету 
жизни общественной. Отличаясь рфдкими природными дарованями, 
огромною начитанностью и дфятельною энермей, не знавшею никакихъ 


нихъ дБлъ сообщить петербургскому генералъ-губернатору слфдующее рас- 
поряжене, для исполнен!я существующихъ постановленй: 1) Объявить 
управляющимь означеннымъ домомъ купцамъ Громову и Дмитр1еву, что, 
за силою приведенныхъ выше узаконенй, они должны немедленно нахо- 
дящуюся въ томъ дом моленную обратить въ жилые покои и зат%мъ са- 
мый домъ продать частному лицу въ шестимфсячный срокъ, совершивъ 
купчую кр$иость отъ своего имени, не упоминая въ актахь и объявле- 
няхь 0 такъ-называемомъ ихъ «старообрядческомъ обществЪ». 2) Полищи 
неослабно смотрЪть, чтобы вмфсто сей моленной не было раскольниками 
учреждено другой, а потому доставить заключене о находящихся въ по- 
мянутой моленной предметахъ богослуженя, которые не могутъ считалься 
частною собственностью, а составляютъ принадлежность церквей». Марта, 
21-го 1844 года императоръ Николай изволилъ разсматривать этоть жур- 
налъ. См. «Собран!е постановлен!й по части раскола». Спб. 1858 г., стр. 
440—442. Несмотря на 2-й пунктъ постановлен1я, тотчасъ по упразднения 
Королёвской моленной возникло въ Петербургв СКОЛЬКО тайныхъ, глав- 
нфйшая у Дмитрева. 

*) «Письмо 9ед. Вас. Великодворскаго изъ Петербурга въ БЪлую-Кри- 
ницу къ Геронтию» безъ означеня тода (вФфроятно, въ 1841). Въ домЪ 
Дмитртева, на Невскомъ проспектЪ, противъ съфзжаго дома Каретной ча- 
сти, по закрыти Королёвекой моленной, существовала тайная старообрад- 

ческая моленная. 
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‘препонъ и противодфйствй, эти молодые люди возвышалиеь надъ еди- 
новфрными богачами и незамфтно для нихъ самихъ обратили ихъ въ 
послушныя свои орудя. То были крестьяне, мщане и ямщики, жи-. 
впИе на „Графской биржЪ“ въ качествЪ громовскихъ приказчиковъ и 
при. Королёвской моленной въ качествЪ дьячковъ и уставщиковъ. Изъ 
этой среды вышли люди, удививше всЗхъ необычайными своими похо- 
жденями. Съ рЪдкимъ самоотвержешемъ проникли они въ отдаленныя 
страны Востока, отыскивая небывалыхъ старообрядекихъ арх!ереевъ; 
ни болЪзни, ни. морскя бури, ни разбои полудикихъ жителей Азлатекой 
Турщи не могли остановить ихъ; они въ Константинопол»В вступили въ 
непосредственныя связи съ агентами Чарторыйскаго; они, при пособи 
тезуитовъ, проникли въ блистательные салоны ВЪны, въ приемную эри- 
герцога, Людвига и на ауменцию самого императора Фердинанда; они 
ораторствовали на револющюонномъ сейм въ ПрагЪ чешекой; они на- 
писали старообрядческое богослов!е для представлешя императору Фер-. 
динанду; они устроили въ предЪлахъ Буковины раскольническую 1ерар- 
хю съ босносараевскимъ митрополитомъ во главЪ; они на н$которое 
время сдфлались руководителями миллоновъ старообрядцевъ, обитаю- 
щихъ въ Росаи, Австри, Турщи, Малой Азш, Египт® и другихъ`отда-` 
ленныхъ странахъ. 

Изъ молодыхъ людей, жившихъ въ тридцатыхъ годахъ у Громовыхъ, 
особенно замЪчательны были братья Великодвореке. Вотъ что мы 
знаемъ объ этомъ семейств%. 

По старой новгородской дорогЪ, по. которой лфть сорокъ тому на- 
задъ устроено петербургское шоссе, рядомъ съ городомъ Валдаемъ, 
длинною улицей протянулся древый ямъ Зимогорье, извЪстный еще 
во времена борьбы Москвы съ Новгородомъ. Ве зимогореме жи- 
тели приписаны были къ яму и по всей Росии извЪстны подъ именемъ 
„валдайскихъ ямщиковъ“, хотя и не всЪ занимались прадфдовскимъ 
‘промысломъ ямской тоньбы. Таковъ быль и ямщикъ Васимй Велико- 
дворсый, записной старообрядецъ. Онъ не гонялъ почты, а содержаль 
постоялый дворъ, въ которомъ обыкновенно останавливались его еди- 
новфрцы, Зздивше въ Петербургъ изъ разныхъ губерий по торговымъ 
и другимъ дфламъ. Постоялый дворъ не принесъ богатства Велико- 
дворскому, обремененному многочисленнымь семействомъ, зато доста- 
вилъ ему и дфтямъ его знакомство и даже дружесюя связи съ силь-. 
ными людьми въ старообрядств$. У него было шесть сыновей: знаме-_ 
нитый впослфдетви Петръ (Павелъ БЪлокриницюй), АлексЪй, два Ва- 
симя, два Оедора и дочь Наталья. ДЪти Великодворскаго: одарены 
были рЪдкими способностями, особенно двое старшихъ. Научившись 
читать еще въ малолфтетвЪ, съ юныхъ лфтъь они пристрастились къ 
чтенно старопечатныхъ и старописьменныхъь книгъ, которыми снабжалъ. 
ихъ Корытовъ, зажиточный купецъь города Валдая и попечитель тд- 
мошней старообрядской моленной. 
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(ъ раннихъ лЪть старшие сыновья Великодворскаго рЪзко разнилиеь 
между собой. Отарпий, Петръ, мягкаго, кроткаго нрава, имфлъ стре- 
млеше къ жизни созерцательной и, начитавшись Прологовъ и другихъ 
сказанй о жити святыхъ, почувствовалъ наклонность къ жизни аске- 
тической и остался вЪренъ своему призваню. Еще ребенкомъ, бЪгая 
по низменнымъ берегамъ Валдайскаго озера и съ свойственнымъ рас- 
кольнику враждебнымъ чувствомъ взирая на зданя Иверскаго мона- 
стыря, воздвигнутаго патриархомъ Никономъ, Петръ Великодворсвй 
развивалъ въ себЪ ревность не по разуму къ такъ-называемому дре- 
влему благочестюо и проникался враждой къ господствующей церкви, 
враждой, не допускавшей ни снисхожденя ни безпристрастнаго раз- 
сужденя. Такимъ онъ остался и на всю жизнь. Судя по фотографиче- 
скому портрету, снятому съ него въ городф Черновицахъ незадолго до 
смерти, это былъ челов$къ воли непреклонной и энерми необычайной. 
Длинное, худощавое лицо съ прямымъ, красиво очерченнымъ носомъ, 
крутой лобъ, умные, проницательные глаза подъ густыми бровями, лег- 
кая улыбка на губахъ и небольшая борода — воть какова была на- 
ружность этого человЪка, сдфлавшагося едва ли не самымъ замфча- 
тельнфишимъ дфятелемъ въ русскомъ раскол$. По отзыву веЪхъ зна- 
вшихъ его, это былъ челов$къ обширнаго ума, живого характера, 0б- 
ладавший р$фдкимъ даромъ слова и умфвший привлекать къ себф сердца 
окружавшихъ *). Жизни былъ онъ самой строгой и правилъ. самыхъ 
честныхъ. Въ его положени онъ могъ бы нажить огромное состояние, 
но, проживъ вЪкъ свой нестяжательнымъ инокомъ, не только ничего 
не оставилъ по смерти, но все, что имфлъ, пожертвовалъ на созданную 
имъ бфлокриницкую митрополю. Ему стоило лишь захотфть — и омо- 
форъ тотчасъ же былъ бы у него на плечахъ; ему стоило только слово 
сказать — и его сдфлали бы не только епископомъ, но даже самимъ 
„митрополитомъ всЪхъ древлеправбславныхъ христанъ“; но, уклоняясь 
отъ всякихъ почестей, Великодворсый умеръ простымъ монахомъ. Ува- 
жене, которымъ онъ пользовался у старообрядцевъ, доходило до бла- 
гоговфния: каждое слово его считалось святымъ. Онъ быль душой старо- 
обрядческой 1ерархи: митрополиты только служили обЪдни, а дЪйство- 
валъ онъ. И пока быль живъ Великодворскй, все держалось въ Бф- 
лой-Криниц$, держалось единственно его умомъ. Какъ скоро онъ 
умеръ— все пошло на иной ладъ. Не оставиль по себЪ преемника Ве- 


*) Н. И. Надеждинъ, видфвий Павла (Петра) Великодворскато въ 1845 
тоду въ Б$лой-Криницф, такъ выражается о немъ: «Павелъь— голова чрез- 
вычайно бойкая, отличный товорунъ, большой начетчикъ, искушенный во 
всфхъ тонкостяхъь раскольническаго суемудр!я; оть этого человЪка, еще 
молодого, лёть подъ тридцать, такъ и пышеть свфжею, живой Москвой». 
О заграничныхъ раскольникахъ напечатано въ Г томЪ «Сборника» В. Кель- 
слева, стр. 93. Но въ 1845 году Павлу было около тридцати пяти аЪтЪ. 
Моложавое лицо его ввело въ заблуждене покойнато Надеждина. 
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ликодворекй, и старообрядческая ра тотчаеь же по смерти. его 


стала, распадаться. ; 

Едва старше Великодвореке достигли совершеннол ия, отец ихъ 
умеръ, и хозяиномъ нераздфльнаго дома остался Петръ Васильевич. 
Онъ оказался совершенно неспособнымъ продолжать родительское дЪло. 
Каждый вечеръ зазывать профзжающихъ извозчиковъ, предлагая имъ 
дешевый овесъ и варево, и, перебраниваясь съ сосфдями, каждое утро 
считаться съ постояльцами, торгуясь и бранясь за каждую копейку, за- 
готовлять сЪно, овесъ и друме припасы, приготовлять обЪды и ужины, — 
все это было не подъ силу Петру Великодворскому, у котораго съ 
юныхъ лфть голова занята была совсфмъ другими думами. Ё№ъ тому же 
хозяйки въ дом не было, а безъ хозяйки держать постоялый дворъ не- 
возможно. Вдова Великодворская векор® по смерти мужа постриглась 
въ иночество, принявъ имя Алевтины *), сыновья были не женаты, 
а Наталья Васильевна въ хозяйки не годилась. Между тфмъ рекрут- 
сые наборы сл$довали одинъ за другимъ, а семья Великодворекихь по 
ревизской сказкЪ состояла изъ семи душъ, стало-быть, сдача рекрута 
была для нея неизбфжна. Залежныхъ денегь на покупку квитанщи не 


было, а Петръ, Алекефй и братья ихъ не къ тому были готовлены, не. 


такъ росли и воспитывались, чтобы сдЪлаться на вею жизнь солдатами. 
завязанныя еще отцомъ ихъ знакомства съ богатыми старообрядцами 
выручили на этотъ разъ Великодворскихь и въ то же время сблизили 
ихЪ съ главами петербургекаго старообрядства. Разъ СергВй Гри- 
горьевичъь Громовъ профзжаль черезъ Валдай и остановилея у зна- 
комыхъ ему Великодворскихъ. Побесфдовавъ съ гостемъ оть писаня, 
Петръ Васильевичъ разсказалъ ему про свое горе, и Громовъ тотчасъ 
же даль ему денегъ на квитанцю. Чтобы заработать эти деньги, Але- 
ксЪй Великодворскй поступилъь въ услужеше къ Громовымь и посе- 
лился въ Петербург$ на ихъ „Графской биржЪ“. Вел дъ зат5мъ Петръ 
Великодворсюй передать отцовсюй домъ меньшимъ братьямъ, а самъ 
поступилъ земскимъ въ мЪстное волостное правлеше. 

Алексей былъ начитанъ не менфе брата и не менЪе его преданъ 
расколу, но, не будучи проникнуть, какъ тоть, духомъ аскетизма и не 


будучи склоненъ къ мистицизму, имЪлъ боле практический взглядъ на^ 


жизнь и пошелъ по другой дорог$. Въ скоромъ времени его коротко 
узнали хозяева. Онъ понравился имъ своимъ умомъ, своею начитан- 
ностью, знавемъ богослужебнаго устава и безпред$льною ревностью къ 
древлему благочестио. Громовы стали отличать Алексфя оть другихь 
служителей, и вскор кабальный работникъ съ Графекой биржи пере- 
селился въ домъ Сергя Григорьевича, сд$лался его другомъ, ежеднев- 
нымь собесБдникомъ „госпожи дому Израилева“ и главнымъ уставщи- 


*) Посл она жила на Ротожекомъ кладбищ въ обители матери Але- 
ксандры, съ которою потомь и переселилась въ БЪфлую-Криницу. 
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комъ Королёвекой моленной. Въ его рукахЪ сосредоточилась. сектатор- 
ская переписка петербургской поповщины съ иногородными старообряд- 
скими общинами. Онъ обзавелся семействомъ *), и Громовы отвели. 
ему помЪетительную квартиру на своемъ дворф. Тогда АлекеЪй Ва- 
сильевичъ меньшихъ братьевъ одного за другимъ помЪетилъ на службу 
къ Громовымъ. Они частью жили въ Петербург, частью разъфзжали 
по Новгородской и Олонецкой губершямъ, исполняя поручешя хозяевъ, 
Только дедоръ старший осталея въ родительскомъ домЪ, но и онъ не- 
р%дко гостилъ у Громовыхъ въ Петербург$. 

Петръ Великодворемй недолго служилъ земекимъ писаремъ. Не 
знаемъ причинъ, заставившихъ его оставить волостное правлене; по- 
читатели памяти его говорятъ, что дфятельность земекаго не удовлетво- 
ряла Петра Васильевича, что ему хот$лось боле обширнаго поприща 
дфятельности. Мистицизмъ и аскетизмъ, которыми онъ былъ проникнуть 
еъ юности, не могли примирить его съ ‘обязанностями писаря. Оставивъ 
эту должность, онъ часто и подолгу гобтиль у брата въ Петербург%, ко- 
‚ роче познакомилея съ Громовыми и въ ихъ дом завель обширныя 
связи съ старообрядцами разныхъ местностей, особенно съ стародуб- 
скими и вЪтковекими. 

Въ русскомъ народЪ ходитъ много сказашй о кладахъ, зарытыхъ въ 
старые годы разбойниками или спрятанныхъ во время непрятельскихъ 
нашествий. Мста закопанныхь сокровищъ народная фантазия окружила 
различными сверхъестественными существами, оберегающими древния 
драгоцфнности. Въ рЪдкой м$етности не ходилъ слухъ о такихъ кла- 
дахъ. Есть даже рукописныя тетрадки, въ которыхъ описываются мЪет- 
ности каждаго клада, услов1я, при которыхъь можно имъ воспользо- 
валься, и даже т$ страхи и навожденя нечистой силы, которые однако 
можно побфдить извфетными словами и обрядами. Петру Великодвор- 
скому сдфлалось извЪстно одно изъ такихъ мЪстонахождешй дорогого 
клада. Отъ кого-то онъ узналъ, будто въ погребу усадьбы одного помф- 
щика хранится въ старину законанный: кладъ: золото, серебро, жемчугь 
и камни самоцвЪтные, иконы старинныя, чудотворныя, разная утварь 
церковная древнихъ лЪтъ. РазгорЪлось воображеше Петра Великодвор- 
скаго при извести 0 такихъ сокровищахъ, дорогихъ не столько по 
цфнности металла и камней, сколько по древности, ибо досужая молва 
говорила, будто бы святынЪ, зарытой въ погребу, будеть не менфе ты- 
сячи лЪтъ... Но какъ достать такой кладъ? Какъ придти въ помф- 
щичью усадьбу съ заступами и начать копаль погребъ? 

Вполнф увЪренный въ дЪйствительности клада, Великодвореюй подъ- 
искаль товарищей и съ ними отправился въ Петербургь, чтобы про- 
сить самого государя о дозволени вырыть кладъ изъ помфщичьяго 
погреба. 


*) Жену его звали Ариной Ивановной, у него была дочь Александра» 
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Онуфрий, ениекопъ браиловсмй и намфетникь локриницкаго мИ- 
трополита; (нын% единоврчесый инокъ), коротко знавший Великодвор- 


‚скаго, проживний еъ нимъ въ любви и совЪтЪ болфе пятнадцати лфтъ, 
пользовавиийся полною его довЪренностью, такъ разсказываеть со 
словъ его объ этомъ дфяЪ: „Петръ Васильевичъ валдайсюй съ товари- 
щами подаваль прошеше императору, чтобы было дозволено имъ кладь 
у одного помфщика на помфетьф въ погребу вынуть: злато и серебро, 
иконы старинныя и чудотворныя сохраняются. Полищя (петербургская), 

слфдившая за подавателями прошешя, ихъ похватала. Они отъ просьбы 
отреклись на допросахъ“ *). Тогда, какъ Великодворсюй быль въ 
Петербург по этому дЪфлу, ему привидфлся странный сонъ. Видфлъ онъ, 
что стоить передъ нимъ Николай Чудотворецъ въ голубой фелони съ 
евангемемъ въ лфвой рук$. Отетавивъ въ сторону правую руку, свя- 
титель благословиль спящаго и сказалъ: „все есть, какъ меня видишь“. 
“Сонъ этоть произвель сильное впечатлёше на Петра Васильевича. Онъ 
разсказаль его близкимъ, и т$ рЪшили, что сновидфе предвфщаеть 
счастливый исходъ дфла о кладЪ. Когда же кладъ не достался, Велико- 
двореюй сталь объяснять свой сонъ предвфстемь какого-то важнаго 
дфла, которое ему суждено совершить. Впослфдетви, когда онъ все- 
нфло предался устроен заграничной митрополи, онъ всегда держаль 
въ памяти странное сновид$ше и непонятную фразу, имъ слышанную, 
безъ малЪйшаго сомнфвя вфря въ усп$хъ начатаго предпрятя, для 
большинства казавшагося несбыточнымъ. Когда же достигъ онъ цЪли, 
написаль „Сказане о явлени святителя Николая“ и, сообразно съ сно- 
видЪнемъ, заказаль въ Росаи м?Ъстную икону Николая Чудотворца, 
въ роеть челов чесюй, въ голубой ризЗ, съ евангемемъ и съ отета- 
вленною въ сторону благословляющею рукой. Эта икона поставлена 
имъ въ Бфлой-Криницф, въ большой монастырской церкви, у сЪвер- 
ныхь дверей на лфвой сторон **). Липоване очень уважаютъ т 
икону. 


Сонъ имфль рЪшительное влян!е на а. судьбу Петра Ве- 
ликодворскаго. Съ дЪтетва склонный къ мистицизму, самую мысль 0. 


случайности сновид$ ня почиталъ онъ за грЪховную и вефми силами 


*) Записка Онуфр1я: «Объ основайи оарИнаВа 1ерархйи и о митро- 
‚полит$ Амврос1ш», написанная въ 1866 году. 

**) Онуфрй въ записк$ «Объ основави бфлокриницкой митропоши» го- 
воритъ: «Проживши въ С.-Петербургь по дфлу клада, являлся ему Никола 
Чудотворелъ въ ризЪ голубой, въ лЪвой рукЪ евантеше, а правой, отета- 
вивши оть себя руку, благословляетъь его спящаго. Никола Чудотворецъ, 
какъ явился и благословивши, сказаль ему, что все есть, какь меня ви- 
дилиь. Къ чему это слово? Еще искать епископа не было начато, а дзло 
о клад шло, и онъ явился ему. Посл онъ это явлен!е  описалъ, и икону 
написалъ въ ростъ` человЪка, и икона эта привезена въ бЪлокриницейй мо- 
настырь, поставлена въ церкви на лЪвой сторонё у В ине реть ‚и 
теперь вс$мъ зрима»- 


_ 
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души вфрилъ, что оно предвфщаеть ему н$зчто особенное, предрекаетъ 
совершене великихъ дфлъ, къ исполнению которыхъ онъ предназначенъ 
судьбою. Утвердившись въ этой мысли, онъ рЪшился оставить мръ и 
принять иночество, къ которому давно имфль стремлеше. Оставивт го- 
степримный домъ Громова, Петръ’ Васильевичь уфхалъ изъ Петер- 
бурга, недолго пробылъ на родинф и отправился въ Стародубье. ЭдЪеь. 
переходя изъ монастыря въ монастырь и присматриваясь къ жизни 
иноковъ, не нашель обители, которая хотя бы сколько-нибудь соотв%т- 
ствовала, составленному имъ понятию о монашествЪ. Распущенность нра- 
вовъ въ СтародубьЪ поразила молодого аскета, и онъ бЪжалъ въ пре- 
дфлы вЪтковсве. Здфеь, въ пустынномъ монастыр? ЛаврентьевЪ, Петръ 
`Великодворсый поступилъ послушникомъ къ иноку Аркадию (Шапошни- 
кову), впослфдетви лаврентьевскому игумену, а зат$мъ епископу слав- 
скому. Петръ Васильевичъ жилъ при немъ немало времени, занимаясь 
‘`изучешемъ старыхъ книгЪ и пребывая въ жизни созерцательной. 

Кромф братьевъ Великодворскихъ, еще нЪсколько человЪкъ живало 
у Громовыхъ въ качеств приказчиковъ, не занимаясь коммерческими 
дфлами, но служа въ Королбвекой моленной. Изъ петербургской тород- 
ской думы получали они приказчичьи свидфтельства съ тою лишь 
цзлью, чтобы не быть въ числ людей, проживающихъ въ столиц? безъ 
‘опредфленныхъ занятй, и тёмъ не обратить на себя вниманя полищи. 
Не только дьячки, уставщики, пфвцы и друге причетники Королёв- 
ской моленной, но и значительная часть богадфленныхъ стариковъ, 
проживавшихъ при ней, также значились офищально громовскими при- 
казчиками и служителями. Въ числЪ ихъ особенно замфчателенъ быль 
землякъ Великодворскихъ, валдаень родомъ, Игнатий Еремеевичъ Чи- 
стяковъ, человЪкъ ловюй и большой мастеръ сманивать въ расколь 
православныхъ священниковъ и 1еромонаховъ. НФкоторое время жиль 
у Громовыхъ мфщанинъ посада Крылова *), Звфревъ, человЪзкъь лов- 
к, бойкй и чрезвычайно энергичесяй. Онъ не быль большимъ на- 
четчикомъ, не былъ знатокомъ уставовъ старообрядства, но за древлее 
благочесте готовъ былъ въ огонь и въ воду. Этотъ пылю молодой че- 
ловЪкь энермею едва ли не превосходиль самого Петра Великодвор- 
скаго, уступая ему во вебхь другихь отношешяхъ. За старую вЪру онъ 
готовъ быль сложить голову, и немало бывало съ нимъ хлопотъ у Гро- 
мовыхъ. НерЪдко, особенно, какъ, бывало, попадеть ему въ голову, 
ЗвЪревъ начиналь при постороннихъ ругаться надъ правоелавною цер- 
ковью и собираться идти въ синодъ для обличения его членовъ въ мни- 
‚мой неправот$ господствующей церкви. Громовы сочли опаснымъ дер- 
жаль при себЪ такого безпокойнаго человфка и постарались подъ бла- 
говиднымъ предлогомъ выпроводить эвфрева изъ Петербурга. Впоса$д- 


*) Полтавской тубернш, на правомъ 06] регу Дн$фпра, противъ орды 
Кременчуга. 
Сочинешя П. Мельникова. Т. УИ. 19 
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извЪетность въ старообрядств?. 

Монахи и монахини, пр!5зжавше въ Петербургъ изъ разныхь ски- 
товъ и монастырей за сборами, обыкновенно привитали въ странно- 
примныхь покояхъ при Королёвской моленной, кром взысканныхь 
особыми милостями и расположешемъ ромовыхь, Дрябиныхъ или 
Каретника. Таве счастливцы останавливались въ ихъ домахъ. Ве% 


они, по возможности, исправляли при моленной чередовую службу. Изъ 


скитовъ керженскихъ, пермскихъ, уральскихь и иргизскихь мало пру- 
Фажало въ Петербургъ *), эти держались больше Москвы. Съ петер- 


„бургскою поповщинекою общиной въ постоянныхъь и близкихъ сноше- 
‚яхъ находились преимущественно черниговске, вЪтковевше, кевсве 


и бессарабеюме монастыри. Такимъ- образомъ старообрядевя общины 
обЪфихъ столицъ какъ бы раздфлили между собой Росею. Къ Рогож- 
скимъ тянула восточная часть, къ Королёвскимъ западная. Казаки ли- 
нейные и донсве тянули однако больше: къ Королёвскимьъ, что зави- 
сЪло оть постояннаго пребываня въ Петербург чередовавшихся ко- 
мандъ, входившихь въ составъ соботвеннаго его величества конвоя и 
состоявшихъ въ то время поголовно изъ раскольниковъ. 

Когда на Рогожекомъ происходили совфщаня по случаю оскудф ня 
священства и Авео Кузьмичь призываль русское старообрядетво къ 
основан!ю, независимой 1ерархш, изъ Бессараби Ъ$халь въ Петербургь 


‚молодой инокъ Геронтй, только-что избранный настоятель Серковскаго 


старообрядскаго монастыря **). Этоть человЪ къ замфчателень въ исто- 


ии русскаго старообрядства не менфе Петра Великодворскаго. Помфщи- 


й крестьянинъ Серпуховекаго уфзда, сельца Ермолова ***), Герасимъ 


#) Изъ шестидесяти обителей, находившихся. въ шестнадцати кержен- 
скихъ и чернораменскихъ скитахъ, лишь изъ Манееиной обители Кома- 
ровскаго скита племянница игуменьи Маргариты, Мавра Гавриловна 
Иванова, да изъ обители Андрониковыхъ Оленевскаго скита инокиня ЗвЪ- 
нистава Взжали каждогодно въ Петербургь и находились въ сношеняхъ 


©ъ Громовыми и-Дрябиными. Мавра Гавриловна, дфвушка въ сороковыхъ 


годахъ еще молодая, какъ не постриженная, одфвалась въ Петербург по 
послфдней мод и привозила въ Комаровъ сундукъ -съ платьями и шаяп- 
ками, чтобы хоть полюбоваться на нихъ, вепоминаючи развесеное петер- 
бургское житье-бытье. 

**) Серковсый или Сырковскй старообрядческй мужской монастырь 
быль основанъ бЪжавшими изъ Росси раскольниками еще до присоедине- 
шя Бессараби къ Росейской имперш. Находился онъ подл селения Сер- 


‘кова или Сыркова въ Ортфевскомъ цинут6 (уУ%3дЪ), на землЪ, принадлежа- 


щей Аеонской горЪ. Когда эта страна входила еще въ составъ Молдавии, 
авонске отцы уступили подъ раскольний монастырь принадлежавиий 
имъ участокъ земли за извЪфетную годовую плату. Серковскй монастырь 
закрыть въ 1345 году но распоряженю правительства, 

`**) Ермолово, принадлежавшее г-жЬ Нащокиной, а отъь нея по наеслфд- 


ству доставшееся ея дочери, г-жь Окуловой, лежить въ 22 веретахь оть 
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Исаевичъ Колпаковъ съ. рождешя (1803 г.)‘находился въ’ расколв по- 
‘повщинскаго соглася и, по вобственному его сознаншю, съ дЪфтетва по- 
лучиль стремлене къ иноческой жизни. Выучившиеь читать, онъ пре- 
дался чтеню и изучению уважаемыхъ старообрядцами книгъ. Одаренный 
отъ природы рЪФдкими способностями ума, еще въ отроческихъ л5тахъ 
онъ обратилъ на себя внимане окрестныхъ ревнителей раскола, не безъ 
основаня ожидавшихъ, что изъ Герасима выйдетъ замфчательный дЪя- 
тель по дфламъ ихъ вфры. Жизнь барщиннаго крестьянина немного 
лестнаго сулила ему въ будущемъ; притомъ семья, къ которой принад- 
лежалъ онъ, состояла изъ четырехъ душъ; онъ быль младший братъ и 
притомъ холостой *), стало-быть, ему грозила участь, вмфето иноческой 
камилавки, носить солдатекую шапку. Девятнадцати” лЪть Герасимъ 
женился на однодеревенской дфвушк® СтепанидЪ, но чрезъ нЪеколько 
мЪфсяцевъ послф брака ушелъ изъ Ермолова съ годовымъ паспортомъ и 
болфе туда не возвращался. Этотъ' побЪгъ былъ въ 1822 году. Замча- 
тельно, что въ одинъ годъ (1808) родившиеся, въ одинъ годъ (18223) 
и бЪжали ради аскетическихь подвиговъ: Кочуевъ изъ Горбатова отъ 
родителей, а, Колпаковъ изъ Ермолова отъ беременной › жены. Это’ были 
люди, которымъ впослЪдетвти суждено было сдфлаться главными дЪфяте- 
лями при устройств бфлокриницкой митрополии. 

Тогда всф бЪглые великоруссы, особенно помфщичьи крестьяне, стре- 
мились въ Новоросею. Т% изъ нихъ, которые держались старообряд- 
ства, уходили преимущественно на, берега ДнЪфетра, гдф и заселили ело- 
боды, бывиия дотоль весьма незначительными, какъ, напримЪръ, ны- 
нЪшн городъ Маяки, Плоское, Куничное (Куница),Грубно, Кулишовку 
и друмя. Герасимъ Колпаковъ пошель протореннымь путемъ въ эту 
Серпухова, направо отъ р$чки Лопасни, при прудахъ и ключф,. навывае- 
момъ «Ольхово болото». Теперь въ немъ 30 дворовъ, 108 мужского и 155 
женскаго пола душъ. «Спиеокъ населенныхъ мфстностей Московской губер- 
и», № 5495. 

*) Въ ревизской сказкь 6-й народной переписи 1811 года по сельцу 
Ермолову, помфщицы Нащокниной, подъ № 4, записана семья крестьянина 
Исами Иванова Колнакова, умершаго въ 1803 году, на 42 тоду оть роду. 
Она состояла изъ вдовы его Тальяны Прохоровой и сыновей: Ивана, 
сданнаго въ рекруты въ 1797 году, Егора, Андрея, Тихона и новорожден- 
наго посаЪ 5-й ревизши Герасима. Онъ родился въ тодъ смерти своего отца. 
Въ ревизской сказкЪ 8-й народной переписи (1854 года), подъ № 9, по- 
казаны: въ бфтахъ Герасимъ Исаевъ съ 1823 года. (еъ 1822 по 1823 онъ 
ходиль съ паспортомъ):; его мать Татьяна Прохорова и браль.Тихонъ съ 
женой Авдотьей, съ тремя малолфтними сыновьями и двумя малолЪтними 
же дочерьми, въ бфтахь съ 1827 года; его жена Степанида и дочь На- 
талья въ бфгахь съ 1881 года. Изъ ревизскихъ сказокъ 6-й, 7-й и 8-й народ- 
ныхъ переписей видно, что до 1816 года изъ сельца Ермолова побЪтовъ 
- никогда не было, а моду 7-ю и 8-ю ревизмями изъ 120 человфкъ муж- 
ского пола бЪжало 14, т.-е. одна девятая часть, ‚изъ 141 женщины 5,—все 
‚раскольники. Изъ семьи Колпакова съ 1822 по 1831 г. бЪжало.5 мужчинъ 
и 6 женщинь, а осталось 5 чедовъкъ обоего пода. . 
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бо 
сторону и въ 1823 оду, поселясь въ Серковскомъ монастьрЪ, припи- 
сался къ нему, вЗроятно, по фальшивому паспорту, и платилъ податной 
окладъ *). Эдфеь онъ принялъ малое пострижеше и получилъ имя Нек- 
тария **). Живше въ Бессараби старообрядцы имфли постоянно сно- 
шеня съ своими единоплеменными единов$рцами-липованами, поселен- 
ными въ сопредфльныхъ Буковин%, Молдави и Турщи. Братия Серков- 
скаго монастыря нер$дко посфщала молдавсве монастыри и липованъ, 
населявшихъ четыре слободы въ БуковинЪ. Ходить за гранипу Колиа- 
ковъ началъ, вЪроятно, съ 1826 года ***). 

Въ 1830 году, въ послфднихъ числахъ августа, старообрядевне иноки 
Нектарий и Ефремъ съ австрийскими паспортами перешли черезъ гра- 
ницу въ Волынскую губераю. Императоръ Николай Цавловитъ, раз- 
сматривая вЪдомость волынскаго губернатора объ иностранцахъ, при- 
бывшихъ изъ-за границы, замфтилъь имена Никитария (?) и Ефрема и 
повелфлъ на будущее время не впускать подобныхъ иностранцевъ въ 
предфлы русскаго государетва °). Едва ли этотъ Никитарийй не быль 
Колпаковъ. Въ началь 1831 года онъ находился въ СерковЪ °°”) и въ 
Куреневскомъ старообрядекомь монастырв °°°), гдф съ 1827 или 
1828 года жила его мать, принявшая также пострижене. Около того 
же времени Нектарий принялъ пострижене въ велиюй м при чемъ 
получилъ имя Геронтя. 

Двадцативосьмильтий ГеронтШ, со сборною книжкой Серковекаго 
монастыря, отправился въ 1831 году въ Цетербургь къ Королёвекимь 
благод$телямъ. ВФроятно, завернулъ онъ по дорогЪ въ родное Ермолово, 
увидфлъ покинутую жену и еще не знавшую отцовскихъ ласкъ девяти- 
лЬтнюю дочь... Когда Геронтй направлялъ путь изъ Москвы къ Петер- 

*) Показане Геронтия, данное въ Петропаваовской крфпости черезъ 


десять съ половиной лфть по заключен!и, 22-го ноября 1857 года. Въ 
«ДЁлЛЪ департамента общихъ дЪлъ аи внутреннихъ дфлъ» 1858 г., 
№ 34. 

**) Показане Геронтя, данное въ 1849 оду дъиствительному статскому 
совзтнику Липранди, находящееся въ «ЛфлЪ департамента общихъь дЪлъ 
министерства внутреннихь дЪль» 1847 г., № 89. Тотда Геронтй говориль, 
будто онъ уроженець бЪлокриницый и постриженъ былъ 19 аЪть отъ роду 
въ малый образъ, еъ именемъь Нектар1я, 1еромонахомъ Симеономъ, а въ 
1839 г. въ большой образъ, съ именемъ Геронтия, 1еромонахомъ Иринеемъ. 
Въ 1857 году въ Петропавловской крЪпости коменданту ея сказалъ, что 
постриженъ въ СырковЪ, но про имя Нектар!я умоачалъ. 

**) Въ показани, данномъ въ 1857 г., онъ товоритъ, что жилъ по- 
стоянно въ СерковЪ до 1826 года. 

°) «Собране постановленй по части раскола», отр. 122. 

°°) Подольекой губерши, близъ Ольгополя. Тамъ мужекой и женск 
монастыри, основанные еще въ то время, какъ Подолмя была подъ властью 
польскихъь королей. Замфчательно, что Куреневсюй раскольнишй мона- 
стырь владъль крестьянами до самаго манифеста 18-го февраля 1861 года 
(см. А. Г. Тройницкаго, «Крфиостное населене въ Росаш»). 

°°°) Въ тородф Черкасахъ, Кевской губерн!и, въ тамошнемъ о: 
ничьемь женскомъ монастыр$.. 


-- 999. —. 
бургу, его жена Степанида съ девятилфтней дочерью бЪжали изъ Ермо- 
лова... ВпослВдетви 00% он жили въ Черкаескомъ монастыр%, гдЪ 
Пелагея Герасимова воспитывалась подъ надзоромъ и попечешемъ ма- 
тушки игуменьи Манееы. 

Геронтй, по словамъ покойнаго Надеждина, лично его знававшаго, 
быль человЪкъ безъ образовашя, но удивительно ловюй, распоряди- 
тельный и большой краснобай *). По отзывамъ близко знавшихъ его 
старообрядцевъ, онъ быль хорошимъ начетчикомъ, но мало разумЪль 
силу писания. зато былъ отличнымъ хозяиномъ и домостроителемъ и въ 
качеств монастырекаго настоятеля былъ человЪкъ незамфнимый. Пред- 
приимчивость Геронтия не знала никакихъ препятствий: дфйствуя съ не- 
устанною энергтей, онъ всегда съ успфхомъ выходиль изъ самыхъ за- 
труднительныхь обетоятельствъ. Жизни былъ строгой и велъ себя при- 
лично, съ достоинствомъ. Въ Петербург Геронтй былъ замфченъ Сер- 
гфемъ Громовымъ, и тоть приблизиль къ себЪ серковскаго сборщика. 
Весной 1832 года, когда московеюме послы пруЪхали въ Петербургъ, 
Геронтй жилъ у Громова, проводя дни и ночи въ задушевныхь бесфдахъ 
съ Алексфемъ Васильевичемъ Великодворскимъ. 


1. 


Рогожеюе послы въ ПетербургЪ. 


Рогожеюй соборъ кончилея въ январф 1832 года, но назначенные 
имь для переговоровъ съ Королёвекими послы отправилиеь въ Петер- 
бургъ не ранфе конца мая. Промедлене произошло велфдетв!е несогла- 
‹1й, снова возникшихъ между партями Рахмановскою и Царскаго. Мы 
видЪли, что это несоглаеме проявилось еще на самомъ соборЪ, но было 
тотчась же прекращено благодаря ловкости Вочуева. Но какъ скоро 
разъЪхались изъ Москвы иногородные депутаты, нееоглаяя возникли 
вновь и съ большею силой. Рогожеые попы, за исключешемъ Ястребова, 
сильно противились исканю архерейства, не желая разстаться съ неза- 
висимостью и своевольствомъ. Пришелъ Велиюй поетъ, и они внушали 
на духу, чтобы духовныя дфти ихъ всячески береглись затЪи Рахманова, 
говоря, что эти затфи могуть быть пагубны не только для Рогожекаго 
кладбища, но и для всего старообрядства; Ястребовъ своимъ испов$л- 
никамь внушалъ противное. Въ ПасхЪ несоглаея рогожцщевъ дошли до 
открытаго раздора. Царсюй хотя и пожертвоваль довольно значитель- 
ную сумму на задуманное предпруяме, но вскор$ съ своею парзтей сталь 
настаивать, чтобы Рахмановы и ихъ. единомышленники отказались отъ 
своей затФи. Найти правильнаго архерея, который бы достоинъ былъ 
„возродить корень древлеправославной 1ерархи“, едва ли дфло сбыточ- 


*) Н. И. Надеждина «О затраничныхъь раскольникахъ» напечатано: въ 
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ное, говорили они, и во веякомь случаЪ; найдемъ ли мы епископа, пе: 
найдемъ ли его, неизбЪжно возбудимъь противъ ©ебя стромя преслёдо- . 
вания правительства, и тогда послФдуеть не только конечное „оскудьше 
священства“, но и совершенное истреблеше старой в$ры. ВмЪето того, 
чтобы пускаться въ столь опасныя предпиятя, Царев, его парпя и. 
рогожеще попы, кром Ястребова, попрежнему стали требовать, чтобы. 
старообрядевя общества продолжали ходатайствовать о возетановлеши' 
правилъ 1822 года, то-есть о дозволени ‘вновь принимать на убылыя 
мфета бфглыхь оть православной церкви священниковъ, и чтобы ничего 
другого не предпринимали. Партя Царскаго особенно усилилась, когда 
къ ней пристали Леонтий Дмитр!евичъ Мотылевъ и Иванъ Вирсановичь 
Бфловъ, попечители Рогожекаго кладбища. 

Личное мнЪн1е кладбищенскихь попечителей всегда имфло большое 
виянше на внутреныя дЪла Рогожскаго общества. Избранные этимъ 0б- 
щеетвомъ (хотя не безъ интригъ), извфетные высшему столичному на-. 
чальству, иногда даже утверждавийеся имъ въ своемъ зваши, попечи- 
тели имфли какъ бы офищальное значеше какихъ-то посредниковъ ме- 
жду старообрядекимь обществомъ и правительственною властью. Въ. 
случаЪ надобности они хорошо ум$ли пользоваться такимъ положешемъ 
своимъ для достижешя личныхъ цфлей или цфлей той парти, къ кото- 
рой принадлежали. Усиленная соучастемъ попечителей, партя Царекаго 
взяла теперь рф шительный верхъ. Ни богатство Рахмановыхъ, ни хитрая 
проповЪдь попа’ Ивана МатвЪевича не могли бол$е одолфть ее. Въ тому 
же получены были крайне‘ неутВшительныя для Кочуева и Рахмановыхь 
письма отъ нфкоторыхъ иногородныхъ ‘депутатовъ, бывшихъ на 6060рЪ.. 
Осторожно переданная ими надежнЪйшимъ старообрядцамъ мыель объ 
архере$ ветр$чена была въ н$которыхъ обществахьъ не только съ хо- 
лодностью, но даже съ враждебнымъ чувствомъ. Ревнители „новой ста- 
рины“ боялись, не будеть ли это отетуплешемъ оть правиль древляго 
благочестя, доселЪ во временъ Никона не им$вшаго своихъ епископовъ. 
Самозванцы Аеиногенъ и Анеимъ были памятны раскольникамъ, и те- 
перь они страшились повторения соблазновъ, внесенныхъ этими пройдо- 
хами въ старообрядство. 

Съ р$дкимъ успфхомъ начатое Кочуевымъ дфло, казалось, погибало. . 
Мечты иргизскаго секретаря разрушались; не сбывались ожидашя Рах- 
мановыхъ и другихъ богачей, которымъ, не столько для устраневя с0б- 
ственнаго священства, сколько ради удовлетворевя личнаго честолю- 
б1я-тавъ усердно желалось имфть собетвенныхъ архереевъ. Ловьй, 
изворотливый Авеовй и на этоть разъ ихъ выручилъ. Онъ убЪдилъ 
попечителей и партю Царскаго не мЬшать по крайней м5рЪ затФянному 
предпрлятю. „Будьте въ сторон, —говорилъ ‘онъ’ имъ:—и положитееь 
во всемъ на Королёвекихъ. Пусть они руководятъ дфломъ. захотятъ они 
искать армерея — будемъ искать, не захотять — забудемъ о нашемъ_ 
предположени и вмфнимъ`его яко не бывшее. А вы`между т6мъ пора-`. 
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дЪте о святой перкви, устраните великую нужду, утолите духовную 
жажду древлеправославныхь христанъ, походатайствуйте у правитель- 
ства 0 дозволеши попрежнему принимать отъ великоросейской церкви 
священниковъ“. Попечители и Царекй согласились. Кочуевъ самъ вы- 
звался написать Мотылеву и БФлову записку для подачи московскому 
генералъ-губернатору и исполниль обфщаше. ВмфетВ съ тёмъ онъ при- 
нималъ на себя ходатайство въ Петербург$ о возстановлеши правилу, 
1822 г. Такимъ образомъ Рогожекое общество уступило въ этомъ дфлЬ 
первое мЪсто петербуртекому. Мы‹увидимъ, какъ впослфдетви, безъ 
споровъ и борьбы, оно возвратило потерянное-было старЪйшинство. 
Пока собиралось въ Петербургъ рогожское поеольетво, Кочуевъ пи- 
саль записку для попечителей. дедору Рахманову наскучило дожидаться. 
Съ Окороковымъ и Суетинымъ онъ узхалъ въ Петербургъ, приказавъ 
Кочуеву Ъхать велфдъ за нимъ, какъ только отдфлается. Бхать Кочуеву 
велВно было вмфетЪ еъ другимъ рогожекимъ грамотеемъ, Е 
Васильевичемъ Кузнеповымъ, брильянтщикому.. - 
Вскорз записка была. готова, и Мотылевъ съ.Бловымъ подали ее 
князю Д. В. Голицыну 31-го мая. Вотъ это произведенте пера Авеошева, 
любопытное во многихъ отношеняхъ: 
„Мы, граждане древней столицы, московсые 1, 2 и 3-й гильдии купцы 
и мфщане, изъ числа кореннаго. росейскаго народа, нося на, себЪ тако- 
вое зваше на ряду съ другими исповздавями, свято повинуемся госу-. 
даретвеннымъ законамъ, исправляемъ. по. выборамъ общества, граждан- 
смя службы и съ глубочайшимъ благоговз шемь, по званшю каждаго, 
исполняемъ обязанности повиновеня къ начальству, и во вебхъ слу- 
чаяхъ доказали вЪрность къ престолу и отечеству. По отправленю же 
службы Всемогущему Богу по древлепечатнымъ книгамъ, послЪ уничто-. 
женнаго Великою Екатериною П названя. „раскольника“, носимъ имя 
„старообрядцевъ“, до лЬть же московскаго патрарха Никона соста- 
вляли единое, совокупное христанское стадо, нато ны единую 
церковь имЪли. 
„Со ветуплешемъ на патр!аршеетво Никона, при  Послвловаиемт ВЪ 
то время вновь напечатани церковныхъ книгъ, оказались противу дре- 
влепечатныхъ немалыя разности и въ чиноположеняхъ и обрядахъ свя- 
тыя церкви. Что усмотрЪвъ тогда, предки наши, по чуветву ихъ с0в$- 
ети и душевнаго страха, усомнились и не пожелали принять въ ‘обрядЪ 
никакихъ измфнени, тЪмъ паче, что содержавиие тф самые обряды и 
отправлявше богослужеше и вс тайны по древлепечатнымъ священ- 
нымъ книгамъ: благочестиви росошеюе пари, боголюбиви велике 
князья и святители, яко то: святи Петръ, Алекай, Тона и Филишть мо- 
сковскте и преподобный Сергй и проше мноме росеайсые чудотворцы, 
святостю жимя просявине и нетл6шемъ и чудесы проелавлеше оть 
Вога. А потому, желая неизмВнно во всемъ быть послфдователями та-. 
ковыхъ, святостню прославленныхь отъ Бога мужей, по апостольскому- 


‚ м9 ы Г о 4 к. + в и рр № Су 


— 296.—= 


гласу, завЪщевающему „поминаль наставники; взирать на скончае — 
жительства и подражать вЪрЪ ихъ“, остались при етарыхъ чиноположе-_ 


няхъ и обрядахь святыя церкви. Но чрезъ таковое непраяще новопе- 
чатныхь книгь послЪдовало тогда оть духовныхъ властей стЪенеше. То 


дабы не сдфлать насимя совфети, измфненемъ древнихъ преданий, и 


соблюсти оную непорочно предъ Богомъ, многме изъ предковъ нашихъ 
рЪшились нЪкогда, оставя любезное отечество и съ нимъ всЪ обществен- 
ныя выгоды, удалиться— одни за границы польевя, друпе въ сибиреюмя, 
необитаемыя тогда пустыни и степи, и заселясь тамъ, имфли съ с0б0ю 
священниковъ, съ ними удалившихся, и, до лЪтъ облегчешя участи ихъ, 
отправляли службу Божию и хриспансвя таинства въ тайнЪ. Премудрая 
‚ великая государыня, императрица Екатерина П, удоетовЪрясь въ утЗени- 
тельномъ положеши и охотномъ снесеши вефхъ бЪдетвй, къ преефченю 
оныхъ, изъ единаго своего соболзнованя, всемилостивЪ-йшимъ манифе- 
стомъ 1762 года, декабря 4-го и указомъ правительствующаго сената 
того-яжхь года, декабря 14-го, даровала отлучившимея за границу вее- 
прощене, позволила селиться въ Саратовской, Черниговской и прочихъ 
губершяхъ и повел$ла съ записныхъ старообрядцевъ сложить двойной 
окладъ, манифестомъ 17-го марта 1775 года 17-мъ пунктомъ, запре- 
щеше на вступлене въ бракъ безъ позволешя м3зетнаго начальства раз- 
р»шила, а денежныя пошлины еъ женящихея тайно, не у церквей, от- 
мЪнила. И объявлена полная свобода въ Росеи вефхъ вЪроисповЪ дани 
отправлять богослужеще по чину и исповЪданшю праотцевъ своихъ. 
„Гакимъ высокомонаршимъ милосердемъ оживленные старообрядцы, 
разсзянные за границы чужеземныхъ государствъ, съ восторгомъ еп$- 
щили возвратиться въ любезное свое отечество, и казалось, что даро- 
ванною свободою они изъ мертвыхь воскресли, или перешли въ новую 
жизнь. Съ того времени старообрядцами во многихъ городахъ, а наипаче 
въ Черниговской, Могилевской губершяхъ, Стародубовекихь слободахъ 
и вЪ Саратовской губернш, по рфЕЗ Иргизу, на отведенныхь оть пра- 
вительства мЪетахъ, воздвигнуты многе монастыри, церкви и молитвен- 
ные храмы, между прочимъ, и мы, первопрестольнаго града жители, мо- 
сковскаго сословя старообрядцы, на отведенномъ оть правительства 
предкамъ нашимъ въ 1771 году за Рогожекою заставой кладбищЪ, убЪ- 
ждаясь духомъ человЪколюбя и страдая къ бЪднымъ, устроили ка- 
менныя и деревянныя богадфльни, въ которыхъ нынЪ содержится на 
общемь иждивеши прихожанъ (доброхотнымъ подаяшемъ) обоего пола, 
престар$лыхъ и увЪчныхь до 1000 душъ, кром$ подкидываемыхь и 
воспитывающихся младенцевъ. При ономъ же богадЪльномъ домЪ три 
каменные молитвенные храма имфются, при которыхъ съ давнихъ лътъ, 
въ полотняной церкви Рождества Спасителя мфа, по временамъ отпра- 
влялось служеше божественной литурии. Но въ 1823 г. отправлеше 
оной оть правительства, неизвЪетно намъ почему, воспрещено; въ мо- 


литвепвыхь же храмахъ, находящихся у насъ по высочайшей вол, 
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А ет, 

священниками и дьяконами служба Божия и таинства по древлепечат- 
нымъ книгамъ Вседержителю Богу и понынз отправляются. Священники 
таковые, рукополагаемые въ великоросейской церкви, сначала прини- 
маемы были старообрядцами тайно, и т$ только, которые, по вЪр} и 
внушеню совЪети йхъ, пожелаютъ быть съ нами во единомыели и 01- 
правлять богослужене и таинства по древлепечатнымъ книгамъ и чи- 
ноположенямъ святыя церкви. Но по мфрамъ, тогда принимаемымъ со 
стороны мЪетныхь начальствъ для преслВдованя таковыхъ севященни- 
ковъ, они не имфли нигдЪ постояннаго себф жительства, а, переходя изъ 
мфета въ м$ето, изъ одной губерни въ другую и назирая свою паству, 
скрытно отправляли у старообрядцевъ богослужеше и нужнфития хри- 
спансыя таинства и требы, отчего происходили немалыя затруднения въ 
отправлеши христанекихъ требъ и таинствъ неудобства. Даже самое 
правительство и м$етныя начальства не могли знать, гдЪ, сколько и 
каве находятся священники, и не имфли точнаго свфдфшя о чиел ро- 
дившихся, умершихъ и бракосочетавшихся старообрядческаго сослов1я, 
отчего въ отправлеши подушныхъ податей, рекрутской повинности и 
даже въ самихъ присутственных ь мВстахъ по разнымъ предметамъ, ка- 
сательно старообрядщевъ, происходили немалыя затруднешя и недо- 
умзшя. Такимъ образомъ, со времени облегчешя Великою Екатериною П 
участи старообрядцевъ, при всеобщемъ духз вфротерпЪния, издревле 
отличающемь Росено, хотя и получили они полную свободу въ отпра- 
влени своего богослужения, но изъясненныя выше сего затрудненя, отъ 
неимъшя  положительныхь правилъ происходящия, вполнЪ не пре- 
кратились. 

„Принявъ бразды правлешя, вЪчно достойный славы, государь импе- 
раторъ Александръ [ (кромБ милостей изъ царственныхъ устъ его, ста- 
рообрядцы ничего касающагося до совфети ихъ не слыхали), по всту- 
пившимъ оть н5которыхъ губернскихъ начальствъ донесешй, относя- 
щихся до тЬхъ старообрядцевъ и священников ихъ, всеобъемлющий 
духъ сего незабвеннаго монарха, въ указЪ 1803 года 21-го февраля 
начертальъ, что правило, принятое его величествомь, состоитъ въ томъ, 
чтобы, не дБлая насимя совЪети и не входя въ разыскане внутренняго 
исповздашя вЪры, строго воспрещать соблазны, не въ видЪ ересей, но 
какъ нарушене общаго благочишя и порядка, а въ указф 1816 г. 
9-го декабря, данномъ на имя херсонскаго гражданскаго губернатора, 
о. переселении духоборцевъ, изрекъ си достойныя памяти слова: „что 
не о переселеши ихъ помышлять надлежитъ, но объ ограждеши ско- 
рЪе сихъ самыхъ оть возхъ излишних притязанй, за разномыслие 
въ видЪ спасешя и совЪсти, ио коему принуждеше ни стфенеше никогда 
участя имЪть не могутъ“. 

„Руководимый таковыми высокими правилами, усмотр®въ бдитель- 
нымъ прозорливымъ своимъ окомъ изъ выше упомянутыхъ донесении 
нЪкоторыя стВенешя по дБламъ старообрядцевъ, отъ неустройства про- 
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пеходяния, и желая тишины. и спокойствя вефмъ своимъ в$рноноддан-. 
нымъ, всемилостивЪйше благоволилъ для. единообразнаго къ общему 
всЪхъ старообрядцевъ руководетву даровать высочайше изложенныя въ 
26-й день марта 1822 года правила, каковыя, по воешестви на пра- 
родительеый престолъ, нынЪ благополучно царствующий государь импе- 
раторъ Николай Павловичъ, изъявляя то же желаве полнаго счастия 
вефмъ своимъ в$рноподданнымъ, соизволилъ оныя высочайшимъ указомъ 
въ 15-й день сентября 1826 года утвердить, которымъ всЪ, прежде. 
построенныя и. существуюния церкви, молитвенные храмы и часовни 
повелфно оставить въ настоящемъ ихъ положении, не дФлая притБененй, 
и самый порядокъ перехода къ намъ священниковъ и дьяконовъ, суще- 
ствующий у. старообрядцевъ болфе полутора столтя, получиль уста- 
новленную форму, которымъ позволено жить при старообрядческихъ 
церквахъ, молитвенныхъ домахъ и часовняхъ, отправлять богослужене_ 
и таинства по старопечатнымъ книгамъ и.вести для порядка метрики. 
Симъ прекратились бывпия до того неустройства и возстановленъ бла- 
гоустроенный законный порядокъ, правительству известно стало число. 
старообрядцевъ и священниковъ, у нихъ находящихся, и самыя дфла 
по присутственнымъ мЪстамъ, касательно старообрядцевъ, получили пра- 
вильный ходъ и законное теченше. Успокоенные симъ старообрядцы, бла- 
тословляя милосерде вфнценосца, изливали теплЪйпия моленшя къ Царю 
царей о здрави и-долгоденств!и его а величества, и всего 
августзйшаго дома. 

„Такимъ образомъ, на основан выше изложенныхъ и высочайше 
утвержденныхь правиль, и были вездЪ принимаемы старообрядцами. 
приходящие къ нимъ, по внутреннему убфжденю совФети, ихъ священ- 
ники и дьяконы, каковыхъ у насъ въ МосквЪ, при Рогожекомъ клад- 
бищЪ, находилось девять священниковъ и два дьякона, что и продолжа- 
лось до 1827 года. Но въ семъ году, въ ноябрЪ м®сяц, объявлена. 
была намъ отъь м$етнаго начальства высочайшая воля, состоящая въ 
томъ, чтобъ означенныхъ. священниковъ и дьяконовъ оставить у насъ 
въ покоЪ, а сверхъ сихъ вновь болфе уже не принимать. Но какъ въ 
послфдетвли времени, смертию и по другимъ обстоятельствамъ *), озна- 
ченное число священниковъ уменьшилось до пяти, каковое количество, 
по числу мноточисленности прихожанъ Ротожекаго въ МосквЪ кладбища. 
(коихъ какъ въ столицф, такъ и въ губерши ея можеть оказаться до 
50,000 **), весьма недостаточно, такъ что. и нынЪ уже въ самой сто- 
лиц нужнЪиния христансвкя требы и.таинства исправляемы бывають 
съ большимъ затруднешемъ; а кольми паче въ уфздЪ и губернии ея, гдз 
издавна построенные молитвенные храмы, въ которыхъ всегда находя-. 
щимися при оныхъ священниками, какъ-то: Бронницкаго и Ботородекаго. 


^). То-есть за, переходомь нЪкоторыхъ священниковъ въ п 
**) Офищальная цифра, нъЪеколько даже уменьшенная. 


о 

уВздовъ въ деревняхъ: Чулковой, Слободищахъ и прочих; отправлялиеь 
богослуженя, хриспанскя требы и таинства, но нынф, по неимфню 
священников, остаются впустф, и даже въ нЪкоторыхъ воспрещено 
старообрядцамъ собираться для общаго молитвослов!я, почему живущие 
`тамъ старообрядцы лишаются: умирающе — христанекаго напутетво- 
вания, умершие — должнаго погребеня, а младенцы — святого крещеня. 

„Видя таковое бЪдетвенное положене въ дЪлв спасешя души и обра- 
щаясь къ самимъ себЪф, съ горестью помышляемъ, что во времени бла- 
гоустроенный вышеупомянутыми, высочайше утвержденными мудрыми 
правилами, законный порядокъ перехода къ намъ священниковъ неми- 
нуемо обратитея на прежде бывшее неустройство, тёмъ боле, какъ не- 
возможно намъ быть безъ священства, отъ котораго, по вр нашей, 
чрезъ совершаемыя имъ таинства, получаемъ мы освященте, то нЪкото- 
рые изъ старообрядцевъ по необходимости найдутся имЪть у себя не 
явное священство, а почему и должно для нихъ послздоваль отъ м$ет- 
ныхъ начальствъ преслфдоваше, а по присутственнымъ м$етамъ въ дъ- 
лахъ, касательно старообрядцевъ, паки прежде бывшия затрудненя и 
недоумВшя, и самое правительство” не будеть имфть о числ роди- 
вшихея, умершихъ и бракосочетавшихся старообрядцевъ и находящихся 
у нихъ -священниковъ точнаго свфдфшя. Вакая отъ сего р 
произойти можеть польза, разсуждать не осм$ливаемся. 

„Находясь въ столь  прискорбномъ для души настоящемъ положении 
п опасаясь будущихъ послфдетвш, возымЪли мы смЪлость въ 1827 т. 
повергнуть къ стопамъ великаго государя императора всеподданническое 
рошенте, въ коемъ, объяеняя угнетаюния насъ обстоятельства, умоляли 
его благость о дозволени намъ попрежнему, на основаши вышеупомя- 
нутыхъ, высочайше дарованныхъь намъ правилъ, принимать приходя- 
Щихъ къ намъ священниковъ и дьяконовъ, въ чемъ питая несомнЪнную 
надежду на милосерле и великодуше августЪйшаго монарха, нашего, 
ожидаемъ его милостиваго снисхожденя. Но между тёмъ крайне. стЪс- 
няемся мы въ вышеозначенныхъ обстоятельствахъ почему въ 1831 году 
подали на имя министра внутреннихъ дфлъ, г. Новосильцева, прошение 
о принятии вновь на убылое мЪето уволеннаго отъ своего начальства 
заштатнаго священника владимрекой епархши, села Рясницъ, Ивана 
Петрова, Сермевскаго *); изъявившато добровольное соглаее имфть 
жительство при московскомъ‘ старообрядческомъ нашемъ Рогожекомъ` 
кладбищ. и отправлять богослужене и хриспанския таинства по древле-› 
печатнымь книгамъ. Велфдетве такового прошения посльдовало на оное 
высочайшее повелбне: взять отъ насъ объяснительное показанше каса- 
тельно просимаго нами священника, желаемъ ли мы принять онаго какъ 
правильно уволеннаго’ духовнымъ начальетвомь, на правилахъ едино- 


*) Рясницы, или Рясницыно, казенное село Александровскато УЪзда, ВЪ 
116 веретахЪ оть уБзднаго города. Попь^ = Я тайно мн 
часовиЪ въ городБ ВереЪ. и 


т - 300 - — 
вЪфрческихь перквей, на что, по чувствамъ нашей совфети, В 


мы, въ данномъ 18831 г., въ Юлф мВсяцЪ, вашему аятельству объясне-_ 


нш, что на правилахъ единовЪрческихъ церквей принять означеннаго 
священника Сермевскаго мы не желаемъ, и впредь принимать на тако- 
выхъ правилахъ священниковъ, по совфсти нашей, изъявить соглаея 
не можемъ, потому болфе, что несовмфетнымъ съ совет почитаемъ 
имЪть пастыря не единомысленна съ нами, поелику таковый не по взрЪ 
и усердио его къ святочтимымъ нами древнимъ обрядамъ и чинополо- 
жешямъ святыя церкви, внушеннымъ совЪетио, отправлять будетъ бого- 
служеше и хриспанеюя таинства, по древлепечатнымъ книгамъ, а токмо 
по вол и по предписанию духовнаго его начальства, безъ сердечнаго 
къ тому расположешя и душевнаго чувства, на которое призираетъ бла- 
гость Божия, а потому и ‘сомнфваемся противу совЪети нашей принять 
и ввЪрить такому нелицемрно дЪло душевнаго спасешя нашего, въ 
которомъ праведно судящему Боту, Создателю душъ нашихъ, дать от- 
вЪтъ почитаемъ себя обязанными. 

„Объяснивъ такимъ образомъ выше сего причины, подвергну ия 
многолюдное сослов1е старообрядцевъ въ крайнее положеше по недо- 
сталку священнослужителей, осмфлились нынф прибфгнуть къ 0с0бо0й 
помощи и покровительству вашего сятельства, какъ государственнаго 
наместника, коему ввЪрено внутреннее управлеше древней столицы, 
заключающей въ себЪ многе разноплеменные народы, даже и не хри- 
сманскаго исповфданя, изъ коихъ каждому мудрыми законами даро- 
ваны права по совЪсти ихъ отправлять безпрепятственно въ построен- 


ныхъ на то храмахъ ихъ служене, у коихъ и браки, совертаемые ими _ 


по ихъ обрядамъ, признаются во везхь отношеняхь родства и наелЪд- 


ства законными, но только одни старообрядцы, всегда вЪрные сыны | 
отечества, точные исполнители вефхъ гражданекихь обязанностей, не ' 
имфють еще совершеннаго счастя удостоиться, къ довершеню многихь , 


КЪ намь милостей и снисхожденя, ПОЛУЧИТЬ ВЫС очайшее разр шение 0 
дозволеши имъ принимать попрежнему для совершеня таинетвъ свя- 


щенниковъ и дьяконовъ, на правилахъ, высочайше изложенныхъ въ. 


26-й день марта 1824 года и въ 15-й день сентября 1826 года все- 
милостивЪйше утвержденныхъ. 
„И какъ по просьбф нашей о дозволеши намъ принимать попреж- 


нему священниковъ и дьяконовъ, судьба участи великаго числа старо-_ 


обрядцевъ зависЪть будетъ единственно оть милосердаго вашего раз- 


р»шешя, въ каковомъ случа старообрядцы московской столицы и гу-. 
берни ея умоляютъ ваше слятельство взойти въ крайнее совфети ихъ 
положеше, быть представителемъ и ходатаемъ за нихъ у подножья пре- — 
стола милосердато монарха о снисхождени въ изъявлени имъ прое - 


мой милости къ успокоеню ихъ совЪети и духа“ *). 


*) «ДБло канцеляри московекаго тенералъ-губернатора», 31-го, мая 
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Болфе трехъ лтъ рогожеше попечители ожидали благоприятныхъ 
для себя послфдетвй отъ этой записки. Но они ждали напрасно. Ни 
ходатайство ихъ въ МосквЪ, ни „хождеше по дфламъ“  Кочуева въ 
Петербург, ни просьбы, подаваемыя ими разнымъ начальствующимь 
лицамъ и даже особамъ царской фамими, не увЪнчались т$мъ успф- 
хомъ, какого они ожидали. Правительство твердо стояло на своемъ. 
Считая оскорбительнымъ для церкви” дозволенше православнымъ свя- 
щенникамъ уклоняться въ расколъ, оно не только не возстановляло 
правиль 1822 года, но съ каждымъ годомъ болЪе и болЪе стЪеняло 
старообрядцевъ. 

эдфсь не лишнимъ считаемъ сказать нФсколько словъ о главномъ 
лицф рогожекаго посольства, дедорЪ Андреевич РахмановЪ, ‘который 
въ то время стоялъ во главЪ задуманнаго предпрятя образовать за- 
граничную терарх!ю. 

Въ Рогожекомъ обществЪ въ тридцатыхъ годахъ существовалъ кру- 
жокъ богачей, вышедшихъ изъ Гуслицкой волости, особенно же изъ 
Вохны *). Земляки связаны были между собою дружбою, единомыслемъ, 
а нфкоторые даже родствомъ. Вс были сваты другь съ другомъ. Въ 
этому кружку принадлежали и Рахмановы, до 1812 года крестьяне 
большой помфщичьей деревни Слободищи, что въ Гуслицахъ **). Рах- 
мановыхъ было три брата: дедоръ, АлексЪй и Дмитрий, и кромЪ того 


*) «Статистическое описаше Ротожскаго кладбища» 1845 года. Руко- 
пись. Часть П. Изъ нея видно, что къ этому кружку, кромБ Рахмановыхъ, 
принадлежали: а) почетный тражданиньъ Николай Осиповъ, прежде кре- 
стьянинъ села Вохны, а потомъ богатый купецъ, имфвпий 10 миллюновъЪ 
ассигнащями капитала, домъ въ Пятницкой части и суконную фабрику; 
6) Терентий Ггоровичъ Солдатенковъ, также изъ Вохны, имфвшИй до 
13 миллоновъ ассигнащями, нЪфеколько домовъ и миткалевую фабрику; 
в) Аллилуевы, также изъ Вохны, хлЪЬбные торговцы, составивиие этимъ 
торгомъ капиталь до трехъ миллоновъ; г) Досужевъ, также изъ Вохны, 
торговлей сукномъ составивший капиталь въ одинъ милмонъ; д) Але- 
ксандръ Ивановичь Гречухинъ, также прежде вохонсюй  крестьянинз, 
ха%бною торговлей наживпий дома въ МосквЪ и до 700 тысячъ капитала: 
е) Эедоръ Ивановичъь Симоновъ, прежде крестьянинъ Гуслицкой волости, 
составивиИй состояне хлфбною торговлей, а потомъ имфвиий до двухъ 
милл1оновъ капитала и буматопрядильную фабрику: ж) Иванъ Никитичъ 
Царсый, прежде гуслицый крестьянинъ, потомъ лёсною торговлей соста- 
вившй капиталъ въ 700 тысячъ руб. Къ тому же кружку принадлежали: 
Кулаковы Григорий, Егоръ и Иванъ Степановичи, мучные торговцы, мать 
ихъ до 1812 года была купчихой 2-й гильди, имфли домъ въ Яузской части 
и въ 12 милионовъ капиталь, и Соколовъ Василй Ефремовичъ, прежде 
московсюй мЪщанинъ, а потомъ купецъ, имфвиий посесс1онную суконную 
фабрику и капиталь въ 10 милионовъ. 

**) Богородскато уфзда. Деревня Слободищи, при рЪчкЪ Гуслиц$, очень 
большая, въ ней 235 дворовъ и болБе полуторы тысячъ душъ ревизскаго. 
населеня. Прежде принадлежала т-жБ чКеребцовой, ‘потомъ перешла къ 
г. Норду. Въ Слободищахъ находится раскольничья моленная, богато укра- 
шенная Рахмановымъ, «Списокъ населенныхъ м$стностей Росейской импе- 
ри», ХХГУ/, № 600. 


а 
двоюродный братъ Васими Григорьевичъ. Откупившись отъ крёпоетной | 
зависимости, они приписались въ купцы по городу Ардатову, но сжили — 
въ МосквЪ, производя, посредетвомъ приказчиковъ, обширную тор- ^ 
товлю на ВолгЪ. Въ апрфл$ 1825 г. Рахмановы пожертвовали пять-. 
десятъ тысячъ рублей въ пользу комитета о раненыхъ, за то векорЪ по- 
лучили зваше потомственныхь почетныхъ гражданъ и переписались въ 
московское купечество, но объявили капиталъ по 1-й гильдии не раньше 
1845 года, хотя давно ихъ считали въ восьми милмонахъ. Старший 
изъ Рахмановыхъ, дедоръ Андреевичъ, быль человЪкъ добрый и щед- 
рый, но не отличался ни особенными способностями, ни начитанностью, 
ни какою-либо долей образования. - 

Мало разумЪя грамоту, немного заикаясь и притомъ картавя, ве) 
могъ онъ едфлаться „мужемъ совЪсти“, но богатство и щедрость: его _ 
заставили забывать природные недостатки. Утодники льстили ему, и 7 
Эедоръ Андреевичъ, встрфчая отовсюду удивлеше своему „высокому 
уму“, возмечталь, что онъ и въ самомъ дёлЪ необыкновенно умный и 
даже дЪловой человЪкъ. Быль онъ’ крайне честолюбивъ, всячески 
искалъ извЪетносети и почета и, полагая, что съ большими деньгами 
все ‘возможно, онъ, недавно бывший крЪпостнымъ, захотфлъ быть дво- | 
ряниномъ. Въ то время купцу можно было достигнуть дворянства по- 
средствомъ ордена, и 9едоръ Андреевичъ дЪлалъ одно за другимъ зна- 
чительныя пожертвования на общую пользу, надЪясь такимъ образомъ 
достигнуть дворянекаго достоинства. Дворянство сильнаго и богатаго 
члена, Рогожекой общины Шелапутина не давало спать Рохманову. И _ 
воть онъ, не жалфя быстро нажитыхъ денегъ, сыплеть ихъ щедрою 
рукой на общеполезныя дЪла; но вожделфнный орденеюй крестъ какъ 

кладь не дается, правительство считаеть неприличнымь сдфлаль. рогож-. 
скаго туза кавалеромъ *). Для удовлетворен1я в: ето 


О а НА жа 


*) Такъ, напримфръ, въ 1840 тоду, во время голода, по вызову м0- 
сковскаго тенералъ-губернатора князя Голицына, составилась и. 
нЪсколькихъ ботатыхъ московскихъ купцовъ, съ цфаью отвращеня хлЪ0- 
наго недосталка, въ столиц и для продажи хлЪба по уменьшенной цЪнЪ, 
Въ этой комнанши приняли участе изъ ‘православныхъ:. Куманины, Воле- 
совъ, АлексЪевы. изъ раскольниковъ: Рахмановы, Шелапутинъ, Терентий 
Солдатенковь и Васимй Соколовъ. Они собрали до милиона рублей. Въ 
1841 тоду @едоръ Рахмановъ получилъ за это прямо золотую медаль на 
Владимекой лентЪ, а Алексю и Василюю Рахмановымъ и Шелапутину 
было объявлено высочайшее блатоволене. Рахмановы были представлены 
къ орденамъ (которые, впрочемъ, въ это время уже не приносили купцамъ 
дворянскаго достоинства), но комитеть министровъ нашелъ, что хотя ока- 
занная ими услуга достойна вознаграждешя, но раскольникамъ мензе 
вредныхъ секть, къ числу которыхъ принадлежить и поповщинская, можно | 
только за превосходную заслугу или общеполезный подвить назначать | 
натрады, исключая орденовъ, которыми вовсе непризично украшаль ихъ. | 
Императоръ Николай Павловичъ утвердить. это положене“ комитета 25-го _ 
поля 1841 года («Собранме постановлешй по части раскола», стр. 388). _ 
Рахмановы и ихъ земляки Гречухинъь и Аллилуевы, А также Вулаковь 


_Оедора Андреевича оставалось одно поприще — среда раскола. Его 
_ „тайности“ только и могли удовлетворить стремленя Рахманова. Здесь 
ему, какъ ревностнйшему рачителю о древлеблагочестивой церкви, 
‚были и почетъ, и уважеше, и первое мЪето въ собрашяхъ. эдЪеь имфлъ 
‚онЪ значене, участвоваль во всфхъ совЪщаняхъ, подавалъ совЪты 
попамъ и игуменьямъ, „началиль“ уставщиковъ, иЪзцовъ, читалокъ и 
призр$ваемыхъ въ богадфльняхъ. Его слушали съ уважешемъ, зная, что 
каждое подобное вмфшательство Рахманова въ кладбищенекя вла 
непрембнно кончится щедрымъ оть него подаяшем. Величая его 
„евЪтлые разсудки“ и „высомй умъ“, славили усерде его къ вЪрЪ 
отеческой, хвалили его милосерде къ ОФднымъ, превозносили воЪ дЪла 
его, а тихонько въ сторонф подемфивались надъ „господиномъ Бла- 
кимъ“ *). Видя со всфхъ сторонъ уважене, доходившее до крайняго 
низкопоклонства, 9едоръ Андреевичъ уже не ставилъ никого выше 
себя и съ полною увЪфренностью говорилъ, что все Рогожекое только 
имъ и держится. Изъ переписки Кочуева знаемъ, что Рахмановъ на- 
дменно говаривалъ на кладбищз: „вы моимъ старашемъ и моими усп$- 
хами только и благополучны, безъ меня вы бы не умфли и къ ставцу 
° лицомъ сфеть“, а рогожеюе жители и жительницы низко за то ему 
кланялись и говорили со смирешемъ: „точно такъ, милостивый благо- 
дфтель нашъ, дедоръ Андреевичъ: только вами и дышимъ“. 

ПрЕБхавъ въ Петербургъ, Рахмановъ подробно разеказаль Громо- 
выМЪ 000 всемъ происходившемь на рогожекомъ соборЪ и сталь съ 
ними совфтоваться о томъ, какъ приступить къ дфлу. Громовы не да- 
вали рфшительнаго отвфта и не высказывали окончательнато своего 
мнфвя. Окороковъ и Суетинъ совфщались о томъ же предметв съ 
Дмитревымъ. Имя Авеошя у вефхъ было на устахъ. Много было гово- 
рено объ его умЪ и начитанности, о знашяхъ его дфль церковных, объ 
его краснорЪч!и и о т$хъ подвигахъ, которые онъ принималъь на себя 
до поетуплевшя въ Иргизеый монастырь. Королёвеюые ждали его нетер- 
пфливо, но онъ медлилъ, ибо не успфлъ еще кончить запиеку для Мо- 
тылева и Бфлова. 

Въ маЪ Кочуевь съ ЛЕ приехали наконець въ Пелербургъ. 
Путешествие его въ невиданную еще до-тВхъ поръ столицу совершилось 


имфвиие передъ голоднымъ тодомъ большие хаЪбные запасы, въ то. же 
время нажили огромныя деньги: въ покупкЪ хлБбъ. обошелся имъ по 80 к., 
а они продали его по 5 р. 80 к. Но своимъ, старообрядцамъ, продавали 
по своей ЦБнЪ, отчего еще бол$е пр1обрфли къ‘ себЪ уважеше Рогожекаго 
общества и гуслицкаго населен1я, куда даже отправляли хлЪбъ для без- 
возмездной раздачи своимъ землякамъ («Статистическое описаше Рогож- 
скаго кладбища». Рукопись). 

*) Эедоръ Рахмановъ заикался и картавилъ. Читая велухъ молитвы, онъ 
вмфето: «блатото и вЪрнаго раба 'Гвоего», произносилъ: «блакого и вЪрнато 
раба», отчего и прозванъ былъ <«Блакимъ» («Слфдетвенное дЪло о Ко- 
чуевЪ»). 
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благополучно, если не считать неблагополучемъ ` свалившейся 5% ров, 
подлф шоссе кибитки съ рогожекими грамотеями. Въ Петербург Ко- 
чуевъ былъ вотр®чень съ распростертыми объямями всзми важнЪй-_ 
шими членами Королёвскаго общества. Молва объ его подвигахъ, ре- 
комендательныя письма уважаемаго королёвцами Силуяна, отзывы Рах- 
манова, Окорокова и Суетина — отворили ему двери во вс старо- 
обрядеве дома Петербурга. Всякому прихожанину Королёвской молен- 
мой желательно было хоть посмотрфть на знаменитаго подвижника и 
„сградальца за старую вЪру“, обладающаго р$дкимъ знашемъ старин- 
ныхъ уставовъ, искуснымъ перомъ и необыкновеннымъ даромъ слова. 
Громовы приняли его съ особымъ уваженемъ и любовью. Кочуевъ во- 
дворился въ ихь домЪ. Они стали смотрЪть на Авоошя какъ на чело- 
вЪка, воздвигнутаго самимъ Богомъ на спасеше и возстановлене бЪд- 
ствующей церкви древляго благочестия. 


Вотъ онъ, бЪдный горбатовець, еще недавно закупавший  ОбблВВИЕ | 


парти сухого судака, воблы и коренной рыбы на низовьяхъ Волги, 
еще такъ недавно державиий пропов$дь въ лфеахъ, безмолветвовавиий 
въ Жигуляхь и юродствовавний въ СимбирскЪ, широковфщательно раз- 
глагольствуеть въ громовскихь роскошныхъ комнатахъ, ходить по 
мелко-штучному паркету и дорогимъ коврамъ, среди тропическихъ 
растенй, при свфтЪ только-что появившихся тогда у насъ карсельскихъ 
лампъ. Ему, еще недавнему бЪдняку, ходившему босикомъ, въ одной 
рубаликЪ по Симбирску, съ благоговЪемъ внимають одни изъ первй- 
шихъ богачей Петербурга. Кочуевъ прислуживаеть въ моленной отцу 
Василю, Кочуевъ ведетъ умную бес$ду съ Великодворекимъ и Чистя- 
ковымъ, Кочуевъ услаждаеть душеспасительными словами Елену Ива-. 
новну, о КочуевЪ веЪ толкуютъ, всЪ оказывають Кочуеву глубокое. 
уважене. 

Тромовы съ живымъ сочуветвемъ приняли проекть Кочуева, но по 
наружности отнеслись къ нему какъ къ дфлу невозможному и рогож- 
скимъ посламъ наотрЪзъ отказали оть содЪйствя рахмановскимъ за- 
тфямъ. Но они хитрили. СергЪй Григорьевичъ о предложеши москов- 
скихъ пословъ сказаль Алекозю Великодворскому. Этоть одобриль 
проектъ, но, успфвъ въ короткое время узнать вдоль и поперекъ и Во- 
чуева и Рахманова съ Суетинымъ и Окороковымь, посовфтовалъ Гро- 
мовымъ отклонить на первое время оть дфла московскихь богачей, а 
Авеоня Кузьмича удержать при себЪ. Рахмановъ гордился своимъ дф- 


РЕ ола 
хо. Зи ЗСО ЩИЕ 


ломъ, какъ будто оно было ужъ сдфлано, и быль неостороженъ, раз- _ 
сказывая слишкомъ многимъ старообрядцамь о московскомъь предпри | 
яти. Такимъ образомъ, благодаря его излишней разговорчивости, дфло _ 
могло огласиться, какъ уже и огласилось-было въ МосквЪ. Великодвор- 
®Й справедливо опасался, что такимь образомъ намфрешя старо- | 


обрядцевъ могуть сдфлаться извфстными правительству, которое, ко-— 
нечно, приметь стромя мфры, чтобы уничтожить затю въ самомь ея _ ‚ 
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_ началЪ. Для этого онъ и предполагалъ отетранить до поры до времени 
участе въ дЪлВ московокихь старообрядцевъ и даже отклонить ихъ отъ 
него, сказавъ, что искане архерейства дЪло несбыточное и крайне 
опасное. Громовы, посов$товавшиеь съ Григор!емъ Дмитревымь, такъ 
и поступили: Рахманову, Окорокову и Суетину оть имени всего Коро-* 
лёвскато общества объявили рфшительный отказъ отъ всякаго участия 
въ дфлз искашя архмерейства и совфтовали имъ, чтобъ они лучше 
вмЪеть съ пармей Царскаго ходатайствовали 0 возстановлеши ира- 
вилъ 1822 года. Окорокова и Суетина тотчасъ же убЪдили Громовы, и 
они уЗхали изъ Петербурга. Но не такъ легко было убфдить упрямаго 
Рахманова. Онъ настаивалъ на своемъ, горячо спориль и обижался, 
‚ЧТО не хотять во всемъ поступить, какъ онъ хочеть. Въ крайнему из- 
умленио Рахманова, Кочуевъ, тайно уже склонившся на сторону Бе- 
ликодворскаго, громко и рЪшительно заговорилъ то же, что говорили 
и Громовы. Мало того, дедоръ Андреевичь получиль непрятныя для 
его самолюйя извфетя изъ Москвы: Окороковъ разсказалъ на клад- 
бищф, какъ петербургсвые старообрядцы приняли рогожекое предложе- 
не, передалъ вс опасешя Громовыхъ и открыто присталь къ Цар- 
скому. за нимъ послфдовали и друге. Веф охладфли къ дЪфлу, за кото- 
рое взялись-было такъ горячо. Попь Иванъ МатвЪевичъ молчалъ. Надо 
думать, что онъ быль посвященъ въ тайные замыелы столповъ Коро- 
лёвскаго общества, подобно конторщику Синицыну, которому обо всемъ 
‚сообщиль Кочуевъ. Такимъ образомъ дЪло, повидимому, рушилось окон- 
чательно, но оно только начиналось. 

Оскорбивиийся Рахмановъ излилъь досаду на Кочуева и Кузнецова 
и, по обыкновенио, сталъ „началить“ ихъ. „Вуда вамъ, дуракамъ, про- 
тивъ меня идти? Я знаю, что надо дфлать, вы должны меня во восемь 
слушаться. А вы съ Громовыми заодно. Что бы вы вс$ безъ меня были? 
Только моими старашями и усп$хами вы и были благополучны. Безъ 
меня вы и къ ставцу лицомъ сЪеть не умфете“. Кочуевъ съ Кузнецо- 
вымъ 0 нападкахъ „Блакого“ писали на Рогожское кладбище одному 
изъ уставщиковъ, Петру Осиповичу Смыелову, державшемуся парти 
Царскаго. Смысловъ, не подозрфвая хитрости Кочуева, считалъ его 
искренно перешедшимъ на сторону Царскаго и отвфчалъ шутливымъ 
письмомъ, совзтуя вооружиться терпВшемъ и сказать напрямки Рахма- 
нову, что пора его прошла, что разумные люди взяли верхъ надъ тще- 
славными богачами, и что въ МосквЪ все переходить на сторону про- 
тивную „Блакому“ *). 


*) Воть отрывки изъ письма Смыслова, отъ 9-го 1юня 1832 г., изъ 
Москвы (подлинникъ въ «слёдотвенномъ дфлф о Кочуевз»): «Охъ вы, мои 
‚добли страстотерпцы, претерифвице страшное поражене оть’ падешя ва- 
‚шего въ канаву. Читая письмо ваше, усматриваю ваше несчаст!е, еще 
въ пути васъ постигшее, — не могъ удержаться отъ смЪха... охъ бишь, 
извините, оть сердечнато собол6зновашя вашего несчастя., Какъ это вы, 
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Рахмановъ, обращаясь въ Е королёвекихь Обри СЪ 
каждымъ днемъ чувствовалъ свое положеше болфе и болфе неловкимъ. 
Въ ПетербургЪ ему не ‘угодничали, не кланялись, не удивлялись „мул- 
рымъ рфчамъ“ его и отъ предпуятя, которымъ онъ думаль навЪки 
прославить свое имя, отказались равнодушно, иногда даже смфялись 
надъ нимъ. Пожертвовавъ въ Воролёвскую моленную пудовыя свЪчи, 
съ затаеннымь чувствомъ оскорбленнаго самолюбя покинуть Оедоръ 
Андреевичъ негостеприимные, по его мнЪню, ме Невы ‘и возвра- 
ТИлСя ВЪ ДОМЪ СВОЙ. 

На Рогожскомъ’ и думать перестали объ архереяхъ. _ Нарущенное 
соглас1е возстановилось. Вс единодушно постановили хлопотать 0 воз- 
становлеши правилъ 1822 года, для чего и дали оставтемуся: въ Пе- 
тербург$ Кочуеву довЪренность. 

0 предположеши искать архерея знали только Громовы, т. 
Алексфи Великодворскй, Кочуевъ, да еще серковсюй игуменъ Герон- 
ти. Они раздЪляли увфренность всфхъ почти старообрядцевъ, что гдф- 
то на Восток» сохранилась неповрежденная православная вфра и 
архереи древляго благочестия. Надобно отыскать эту страну и угово- 
рить одного изъ тамошнихъ епископовъ принять въ свое управлен!е 
вдоветвующую въ Россйи старообрядческую церковь. Вопросъ о томь— 
гдф устроить кабедру древлеблагочестиваго епископа, окончательно рЪ- 
шиль Геронтй. Необходимо устроить ее, говориль онъ, внЪ пре- 
дфловъ Росси, но неподалеку отъ границы. Для этого предстояло из- 
брать мфетность въ Турщи, Молдавии или въ Австрии. Въ Турщи, то-есть 
въ ДобруджЪ, сочли основане армерейской каеедры невозможнымъ: 
султанъ исполняеть всякую волю правительства и по первому требова- 
но его уничтожить каеедру; притомъ же живущие въ Добруджь старо- 
обрядцы, некрасовцы, народъ грубый, буйный, едва ли въ ихъ мЪетахъ 
епископъ будетъ безопасенъ. 0 Молдавти и говорить нечего: она нахо- 


сердечненьме, спятили съ ‘пути истиинаго и Упали въ канаву! Радуюсь, 
что скоро возстади и исправились. Вижу также, что вы ненавидимы и 
претери%ваете оть одного Блакого и в5рнаго раба повсечасно жестоке 
выговоры за’ московсвя` событя — ну, что дфлать? Я увфренъ, что у васъ 
_еще-и сверхъ онаго неудовольстя еще остается много терифья. Также 
онъ проповфдуеть большую потерю вообще всЪхъ старообрядцевъ, и будто 
бы мы старашями и успфхами его были только и блатополучны, а без 
него теперь будто уже и не умфемъ сЪеть къ ставцу лицомъ. Ахь, онъ 


‚ окаянный! Какь онъ мотъ произнести тая слова, которыя покроютъь | 


вЪчнымь стыдомъ ихъ только самихъ? Скажите ему, что лукъ сильныхь 
изнеможе, а не могуше уже препоясашася силою... Онъ  (Богъ) нынЪ 
скинуть ©еъ глазъ людей ту мрачную завЪоу, которая препятствовала 
МНОТИМЪ ВИДЬтЬ овфтъ истины... О Бо2% сотворимъ силу и тою расколо- 
тимъ злобные и коварные замыслы вофхъ богачей, стужающихь намъ... 
Насчеть московбскихь ‘обстоятельетвъ новаго ничего нфтьъ, только бо- 
зе разговору въ противную сторону Блакова и вЪрнаго раба... Съ на- 


чаломъ (Петрова) поста нынфшняго хотять ‚ Пристудить КЪ оВанто новыхь 


попечителей», 
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дилась тогда: подъ совершенною властью Роееш. Оставалась Австрия. 
Геронтш, какъ самовидець, разсказаль о трехъ слободахъ, населен- 
ныхъ въ Буковин® липованами русскаго происхожденя, и о томъ, что 
въ одной изъ нихъ, Бфлой-Криниц$, есть маленьюмй монастырекъ, въ 
которомъ, по его мнфню, можно было бы устроить епископскую каоедру. 
Но бЪда въ томъ, что часть тамошнихъ липованъ совершенные безпо- 
повцы, а другая, болЪе значительная, хотя и пр!емлеть священство, но, 
придерживаясь отчасти соглася чернобольцевъ, сочувствуеть въ нЪко- 
торыхъ отношеняхъ безпоповству. Монаховъ тамъ мало, да и тЪ вовсе 
ненадежны. Прежде чфмъ заводить въ БЪфлой-Криницф епископа, надо 
наполнить ее достойными монахами изъ Росаи, которые бы образовали 
изъ себя настоящее старообрядское братство. 
Гл же сыскаль путешественниковъ, которые бы рЪфшились отпра- 
виться. въ дальншя странствовавия для. открытя древлеблагочестиваго 
епископа? Кочуевъ вспомниль, что на Рогожскомъ соборЪ игуменъ Ла- 
врентьева монастыря Симеонъ говорилъ, что есть у него люди сп0соб- 
ные на такое дЪло. Лаврентьевеке монахи коротко были извфетны Ко- 
ролёвскому обществу, ибо часто пр!Бзжали въ Петербургъ за сборами; 
многихъ изъ нихъ хорошо знали Громовы. Придумали послать изъ этого 
монастыря на Востокъ искателей арх1ерейства, а впослЪдетв!и лучшихъ 
изъ лаврентьевской брати переправить за границу для образования 
изъ нихъ бфлокриницкаго братства. Завести 0б0 всемъ этомъ перего- 
воры съ лаврентьевекою бралтей поручено было Геронтшо, который для 
того, возвращаясь въ свой Серковсый монастырь, долженъ былъ, минуя 
Москву, Фхаль по бЪлорусскому тракту и въ Могилевской губернии 
остановиться на н$которое время въ Лаврентьев$ монастырЪ. 


ГУ. 
Лаврентьевъ монастырь, 


Въ Могилевской губерыи, близъ славной н$фкогда старообрядской 
слободы Вфтки, въ 13-ти верстахъ отъ нынфшняго уфзднаго города, Го- 
меля, среди дремучаго столФтняго бора, между трясинъ и болотъ, нахо- 
дилея уединенный поповщинскй монастырь Лаврентьевъ, съ трехъ сто- 
ронъ окруженный глубокою, быстрою и омутистою Узой *). Вокругъ его 
стЪнъ жилья не было. Ближайшее находилось верстахъ въ полуторыхь— 
это мельница Папера, на которой когда-то приготовляли писчую бумагу: 
потомъ въ опустфлыхь ея строеняхъ проживали двЪф или три семьи кре- 
стьянъ изъ огромнаго гомельскаго имфня. Въ шести верстахъ оть мо- 
настыря находилась и доселЪ существующая деревенька Давыдовка, на- 
селенная. православными бЪлоруссами, а съ небольшимъ въ девяти — 


“) Р5ка Уза впадаетъ въ рфку Сожь. 


== 305, — 


небольшое старообрядекое селеше Миличи. Развалины Лаврентьева мо- 


настыря, уничтоженнаго въ 1844 году, и теперь сущеетвуютъ. 


По дорог$ къ нему, почти оть самаго Гомеля начинался лЪфеъ, сна-. 


чала рфдый и мелюй, потомъ, ч8мъ дальше, тёмъ гуще и рослЪе. Во- 
кругъ самой обители дубы и осины достигали необычайной высоты и гу- 
стоты; неприкосновенные росли они съ первой половины ХУ столЪ ия; 
никогда звуки топора не оглащали этой запов$дной дебри. Заботливо 
берегла этотъ боръ монастырская брамя: онъ быль и красою м$ета и 
защитой прютившейся въ чащЪ его обители. По узкой, пролегавшей къ 
монастырю этимъ лфеомъ, дорожкз и въ ясный полдень бывало сумрачно; 
` вЪчно шум$виия вершины разв систыхъ дубовъ, переплетясь въ высотё, 
‘представляли изъ себя темный густолиственный сводъ, не пропускавпий 
`на землю солнечныхъ лучей. Идя по узкой, неровной, м$етами покры- 
той обнаженными отпрысками дубовыхъ корней, дорожкЪ, въ этомъ 
‘таинственномъ полумракЪ, при однообразномъ шум вершинъ, подходи- 
`вииЙ къ обители путникъ невольно проникался чуветвомъ благоговЪй- 
наго страха. И вдругъ, у самыхь почти вороть монастырскихь, пора- 
_жала его быстрая перем$на картины: вм$ето темнаго, дремучаго бора, 
взору его представлялась небольшая веселая поляна, покрытая изумруд- 
ною зеленью; по ней, сверкая какъ бы искрами, орала рЪчка и почти 
окружала красиво выстроенную обитель. Высоюя, почерифвиия отъ вре- 
‚мени бревенчатыя ст$ны окружали обительсвя строевя. Надъ святыми 


‘вратами, обращенными къ лЪсу, стоялъ огромныхъ размфровъ образъ_ 


Живоначальной Троицы. Когда солнце бросало лучи на эту надвратную 
‘икону, она какъ бы горфла переливами свфтлыхъ радугъ, и вышедний 
изъ лЪеного ‘мрака путникъ невольно проникался чувством уваженя къ 
‚ МЪету. 


Лфеъ, окружавший обитель Лаврентьеву, въ глазахъ м$етныхъ ста]ро- _ 


`обрядцевъ почиталея какъ бы священнымъ. За грфхъ считали его тро- 
‘таль. Оберегали оть порубокъ Лаврентьевъ лЪфеъ и ходивиия въ народ$ 
‘легенды о бол$зняхъ и несчастяхъ, преслФдовавшихъ будто бы во всю 
‘ЖИЗНЬ Того, кто, зная или не зная о неприкосновенности священной ду- 
бравы, дерзалъ срубить въ ней хоть одно дерево. Всё лвфнадцать до- 
‘черей Ирода, вс двЪФнадцать лихоманокъ нападуть на челов ка и ста- 


нутъ мучить его до смерти. Вырубитъь въ лБеу кто-нибудь дерево на. 


‚домашнюю подфлку— въ ту самую подфлку на первый Спасъ *) ударитъ 


'молны, и егоритъ домъ нарушившаго цфлость Лаврентьева лЪса, а съ _ 


нимъ и деревня вся. И ничфмъ того пожара утушить нельзя, кром$ воды 
изъ р®ки Узы, освященной въ тоть самый день перваго паса лаврентьев- 
скимъ священникомъ. Свалившееся отъ старости дерево, сломившуюся 
вЪтвь нельзя поднять, не сказавъ; „Преподобный отче Лавренте, проети 
и благослови принять с1е древо за благословеше“. И ничего нечистаго 


*) Августа 1-го. 


Вх 

изъ того древа дзлать нельзя, и ничего ногами попираемаго; иначе въ 
домЪ сдБлавшато будуть свары и ссоры и кровопролите, и тати раехи- 
тятъ все имущество. Даже грибы да ягоды нельзя сбирать въ томъ л$су 
безъ испрошеня благословеня у Лаврентя. Только деревца на троиция 
березки да растущую по берегу Узы вербу для заутрени „ЦвЪтного 
воскресенья“ *) можно всякому брать невозбранно; да еще дозволялось 
рвать прутья — на Егорьевъ день коровъ на первое поле выгонять. А 
кто „русальные вЪнки“ въ томъ лфсу станетъ завивать или „кумиться“ 
вокругъь дерева, а паче всего на день Предотечевь **) „Купалины 
огни“ зажигать, тому нЪеть прощеня ни въ семъ вЪцЪ ни въ буду- 
щемъ ***). Не говоря уже о старообрядцахъ, даже православные бЪло-. 
руевы уважали неприкоеновенность Лаврентьева лфеа. Даже жиды боя- 
лись налагать на него руку. Они, вфроятно, держали въ памяти не разъ 
повторивииеся случаи наказаня за неуважен!е, оказанное заповЪдному 
лъсу. Въ архивахъ сохранились жалобы евреевъ на лаврентьевскихъ 
иноковъ, которые за ничтожныя порубки уважаемаго лфса нещадно по- 
роли племя Израилево вЪтвями священныхъ древесъ. Такими повЪрьями 
и такими обычаями охраняемый л5еъ Лаврентьевъ росъ, стар ль, под- 
гнивалъ и однажды отъ сильной бури разомъ повалился на огромномъ 
пространств$. Случилось это вскорф по закрыти монастыря, въ концЪ 
сороковыхъ годовъ. Естественное явлен!е старообрядцы объяснили чу- 
_ домъ. „Разорили нашъ монастырь, писали они въ Петербургъ:—раз- 
метали жилища наши и м$фето свято, храмъ молитвы, аки негодную 
овощную храмину раскидали. Погубили славную красоту церковную и 
распустили стадо Христовыхъ овецъ. Вее изгибло, все травой поросло. 
И красота драгоцфнныхь мФсть нашихъ, любезный нашъ, очамъ и 
сердцамъ нашимъ превожделЪнный боръ, вящше ста лфть укрывавиий 
иноковъ премирное жиме и многолиственными вфтвями осфнявшй свя- 
тую обитель, не стерпя онаго опустошения и устыдясь такого понощеня 
мЪета, волею вся держащаго въ руц$ своей Создателя, во единъ часъ 
паде на лицо земли, аки сФно подъ косою“ ****). 

Начало Лаврентьева монастыря относится къ тридцатымъ годамъ 


*) «ПвЪтнымъ воскресеньемъ» называется воскресенье передъ Пасхой, 
иначе называемое «Вербнымъ воскресеньемъ», когда церковь воспоминаеть 
входъ Шисуса Христа въ [ерусалимъ. 

_ \*) Тюня 24-го. 

***) «Сказане о жити и отчасти чудесъ преподобнато отца нашего Ви- 
кентя, иже на Новомъ Крупц$>». Рукопись раскольническая, въ восьмушку; 
писана (то-есть переписана), по всей вЪфроятности, не ранфе тридцатыхъ 
тодовъ нынфшняго столбия въ Сибири илн въ Пермской губерюи плохимъ 
полууставомъ, переходящимъь въ скоропись, небрежно, со множествомъ 
ореотрафическихъь ошибокъ, а м$стами до такой степени безграмотно, что 
трудно доискатьея смысла, 

‚ ***) Письмо, подписанное буквами . и. П. (грешный. инокь П.) и 
_ адресованное въ Петербуртъ, Еленф Ивановнф Громовой, 14-го февраля 
1848 года. 


О. и 


пропитаго столфтя. На Страстной недфл$ 1735 года “ПОЛКОВНИК бы 
тинъ произвелъ такъ-называемую „первую вфтковскую выгонку“. (С0- 
рокъ тысячъ бЪглыхъ великоруссовъ-старообрядцевъ, ушедшихъ отъ го- 
‚ ней за литовскй рубежъ, силою оружя высланы были назадь во 
владфня Анны Ивановны. Но высланы были не всЪ. НЪкоторые изыс- 
кали способы укрыться отъ дратунскихъ и казачьихь полковъ въ л$- 
сахъ, находившихся неподалеку отъь Б$тки. Въ числ ихъ былъ инокъ 
Лаврентй. Предаше говоритъ, что быль онъ родомъ изъ Калуги, при- 
шелъ еще во дни Петра 1 на ВЪтку, принялъ здфеь иночество и, постри- 
° таясь, желалъ получить имя своего святого согражданина Лавренти, 

Христа ради юродиваго, калужекаго чудотворца, которому, какъ ув?- 
рялъ онъ свою брат, будто бы приходился родственникомь *). Не- 
мало лЪть жиль Лавренти въ Вфтковскомъ монастырЪ въ послушании 
У игумена Влася, быль свидфтелемь и едва ли даже не участникомь 
приема въ старообрядство епископа, Епифаня. Избфтнувъ высылки въ 
Росею, инокъ-схимникъ Лаврентий съ немногими изъ вЗтковской ‘брат 
удалился въ лФсъ, на берега Узы, и здфсь поставилъ келью и маленькую 
часовенку во имя Веемилостиваго Спаса, лЪтомъ того же 1735 г., когда 
была произведена вЪтковекая выгонка. Старообрядцы сходились къ 
Лаврентю, и черезъ немного лЪтъ на мфет$ его кели возникъ довольно 
ЛЮДНЫЙ 1 монастырь, хотя и чрезвычайно б$дный. Въ первые годы ‘его 
существованя, пока еще вновь не заселились великорусекими выход- 
цами „вЪтковсме предфлы“, брапя Лаврения не столько ради подвига 
иноческаго, сколько ради нищеты невольной, питалась нерЪдко дубовою 
корой да кореньями. Въ часовнЪ, кое-какъ срубленной изъ дубовыхъ 
деревьевъ, было всего шесть иконъ, принесенныхъ Лаврентемъ изъ Ва- 
луги*). Не было на этихъ древнихъ и потому уважаемыхъ старообрядцами 
иконахъ никакихъ украшен, и только въ велиме праздники теплились 
передъ ними восковыя свЪфчи; при обычной же, повседневной службЪ 
Лаврентй употреблялъ лучину. Зато обитель отличалась строгостью 
устава и истинно-подвижническимъ жинемъ иноковъ. Бывали уклоненя 
отъ строгаго аскетическаго образа жизни, но рФдко, и каждый разъ, 
какъ скоро кто-либо изъ брати бывалъ зам ченъ въ уклонении отъ оби- 
тельскихъ правилъ, его „емиряли нещадно“. Еели не внималъ онъ увф- 


*) «Сказаше о жити и отчасти чудес преподобнато отца нашего Ви- 
кентя, иже на Новомъ КрупцЪ». Тамъ объ этомь ие а то 
дительно, 

**) Чуда’ Архангела Михаила въ . Кодоесаехъ, во имя которато. была, 
устроена вторая. часовня; потомъ икона.эта стояла въ трапезной церкви, 
и ей бывалъ въ монастырь храмовой праздникъ 6-го сентября; Введеня 
во храмъ Богородицы, Ср$темя Господня, Знаменя Ботородицы. Осталь-. 
ныя двф иконы, прянесенныя Лаврентемъ, намъ неизв$етны. ВеЪ он%,. 
сказываютъ, были ‘искуснаго древняго письма и очень уважалиеь ‘старо-_ 
обрядцами. ть о: теперь——неизвфстно.. Едва Ли не въ Макарлевомь один 
новзрческомь` монаетырф. 


О В 
шаншямъ настоятеля и братскаго собора, ставили его на поклоны; если и это 
не дфиствовало, сажали на цфпь въ подпольЪ; если же и на ции инокъ 
не исправлялся, со срамомъ изгоняли его изъ монастыря, запрещая, 
подъ страхомъ немилосердныхъ побоевъ, близко подходить къ монастыр- 
ской оградЪ. 

Изъ пришедшихъ съ Лаврентемъ- калужевимь на берега Узы иноковт, 
особенно отличался благочестивою жизнью и строгими подвигами отшель- 
ничества нфкто Викент, инокъ-схимникъ, изъ Москвы пришедиий на 
В%тку еще въ первыхъ годахъ ея заселешя великорусскими выходцами. 
ЛЪтъ черезъ пять по водворени старообрядской обители на берегахь 
Узы, этоть Викентш, съ благословеня Лавренмя, оставилъ ее ради 
вящшихь подвиговъ и отошель на пустынножительство поближе къ 
тогдашней русской границ$, къ литовскому рубежу, какъ тогда говори- 
лось въ Росеш. эдЪеь, вблизи Стародубья, неподалеку отъ старообряд- 
ской слободы Крупцовъ; въ горЪ ископалъ своими руками Викентий пе- 
щеру и поселился въ ней. Стали и, къ нему. стекаться старцы и вскорЪ 
подлф пещеры схимника устроили скитъ-съ двумя. часовнями и нЪсколь- 
кими кельями. Прошло еще немного времени, и кругомъ скитской огра ДЫ 
образовалась изъ пришедшихъ великоруссовъ старообрядская слобода, 
получившая назвашя Новыхъ-Крупцовъ. Слава пещернаго жителя и 
крЪикаго ‚, „древляго’ благочестя“ хранителя, строгость жизни въ его 
скитф, еще большая, чёмъ въ монастыр$ Лаврентьевомъ, привлекали 
КЪ новому мфетожительству старообрядскихъ подвижников и пр1обрЪли 
ему великое уважене со. стороны ихъ единовфрцевъ. Вскорв Лаврентьевъ 
монастырь въ сравнеши съ обителью Викентя показался „житель- 
ствомъ слабымъ“. И былъ онъ еще въ большей бЪдности, еще большую 
нищету и нужду терпфли духовныя чада Викения, ч6мъ братия, ‚собран- 

ная Лаврентемъ. 

‚ Въ такой же бЪдности, но и въ такой же слав подвижничествомъ 
оставались и друге старообрядеме монастыри того края: Макаревъ- 
Терловекш, устроенный около. 1750 года, въ 32, верстахъ оть Ла- 
врентьева, инокомъ Макар!емъ, пришельцемъ. изъ Вереи, — Пахомевъ, 
заведенный около 1760 также великорусекимъ выходцемъ, но не знаемъ, 
изъ какого города, инокомъ Пахомемъ,—и Асаховъ скитъ, построенный, 
одновременно съ Пахомевымъ, старцемъ Гоасафомъ, пришедшимъ изъ 
города Гжатска. Асаховъ скитъ былъ неподалеку отъ Гомеля. и назы- 
вался также Чолнекимъ, или Чонскимъ, по урочищу „Чолнекй-Обрывъ“, 
на которомъ былъ построенъ. 

Черезъ годъ послЪ того, какъ воеводство Могилевское, въ: которомъ 
находились названные старообрядекие монастыри, было возвращено 
Росси, умеръ Викентй крупецейй. Собранный имъ скитъ неминуемо 
долженъ бы быль уничтожиться самъ собою, ибо подъ руескимъ влады- 
чествомъ нельзя было разводить раскольничьихь скитовъ, какъ води- 
лось это при польскихъ короляхъ; притомь же не осталось въ Круп- 


РЖ - 


цахъ посл Викентя ни единаго старца, который бы, равняясь покой= 


ному, могъь продолжать его дЪло. 00б0е обетоятельство поддержало 


однако Крупцы, хотя и ненадолго. Изеохшее, изможденное долговре-“ 
меннымъ постомъ, молитвами, ношешемъ тяжелыхъ веригъ, копашемъ 
стосаженнаго коридора въ горЪ, тБло етолфтняго почти Викения, нахо- 


Дясь въ холодной, но сухой пещер, не предавалось тлЗн!о. Скитники 


стали разглашать о святости почившаго своего ‘настоятеля, и пошла по. 


старообрядству громкая молва, что проевЪтилъ Господь своею милостию 
богоспасаемые Новые-Врупцы, явилъ вфрующимъ новоявленныя мощи 


угодника своего, инока-схимника Викентя. Останки его крупецые скит-, 
ники положили въ деревянную раку и поставили ее въ той самой пе-. 


щерВ, гдф подвизался онъ въ молитвенныхъ подвигахъ. Толпы 0ого- 
мольцевъ изъ старообрядекихъ слободъ сосфдняго Стародубъья одна за 


другой потекли на поклонеше. мощамъ преподобнаго Викентя Крупец-. 
каго. Въ пещер» ежедневно тВлись панихиды съ утра до вечера. Бого-, 
мольцы брали изъ пещеры песочекъ, а, изъ пещернаго, ископаннаго ру-. 


4.) 


°ками Викентя колодца — воду. То и другое, считая за цфльбоносную” 


святыню, разносили по домамъ. Пошли толки о чудотвореняхь, бываю- 
щихъ у раки новаго угодника. Кто-то составилъ, впрочемъ, довольно. 
безтолково, а мВетами безграмотно: „Сказаше о житии и отчасти чудесъ. 
преподобнаго отца нашего. Викентя иже на Новомъ КрупцЪ“, гдЪ, по. 


подобю старинныхъ „Прологовъ“ и „Патериковъ“, разсказывалось о 
подвигахъ Викентя, о крЪикомъ его состояши въ „древлемъ благочеети“, 
о примЗрахъ его прозорливости и даже о томъ, какъ онъ пророчество- 


валъ и какъ однажды, находясь послЪ долговременной молитвы въ с0- 


стояни восторженности духа, имфлъь будто бы видфмя. Но недолго 
чествовались старообрядцами Викентевы мощи.. ИзвЪете о нихъ дошло 


до Петербурга. 
Свфдалъ про нихъ черниговекй архерей @еофилъь (Игнатовичъ). 


Священникъ приходской церкви въ сел Денисковичахъ *), Иванъ Елан-. 


ск, въ 1774 тоду донееъ ему, что „въ елобод$ КрупцЪ, близъ часовни, 


ЖивНий въ выкопанной въ горф кели старець именемъ Викентий (ко- 
торый какъ умеръ другой годъ) крупецкими раскольниками сысканъ, 
гдЪ и нынЪ оное тЪло лежитъ, о коемъ раскольники по раскольниче- 


скимъ слободамъ разгласили, якобы тотъ.старець Викентй, чрезь ихъ 
раскольническую вЪру, вЪ святость пришелъ, и ходя изъ окольныхъ 


бЪлорусскихъ и раскольническихъ слободъ, тому т$лу поклоняются“ **).. 
Несмотря на то, что Крупець и друпя бЪлорусеюя старообрядческвя: 


слободы находились въ области архепископа могилевекаго, знаменитаго 


Теормя Бонисскаго, черниговскй армерей ечель правильнымъ предста-. 


*) Новозыбковскато уфзда Черниговской тубернш, при рёчкЪ Адамовк$, 
въ 30 верстахъ оть Чернигова, въ 15-ти оть Новозыбкова. 


**) «Собран1е постановлевшй по части раскола по в$дометву св. синода», 


1, 681—682. 


= 


` Е бы 
вить отъ себя святфйшему синоду доношене свящённика Кланекаго. 
Синодъ 31-го августа 1775 года сдфлалъ по рапорту архерея сл$- 
дующее постановлене; „надлежитгь въ пещерЪ, въ которой раскольни- 
чесмя мощи лежалъ, отъ евЪтской команды приставить караулъ, и какое 
тамъ найдется мертвое тЪло, оное при опредфленныхъ отъ епармаль- 
наго архерея *) духовныхъ персонахъ освидЪтельствовать, а потомъ 
оное зарыть въ землЪ, въ другомъ мет, гдз бы раскольники знать и, 
вырывъ, обратно взять къ себЪ не могли, 0 семъ узнавъ предварительно, 
разглашаемыя ложныя мощи скрыть, то благоволиль бы правитель- 
ствующи сенатъ къ сему принять надлежация мВры, а притомъ бы и о 
раскольническихъ монастыряхъ, церквахъ и часовняхъ учинить подле- 
жащее опредфлеше и какое объ ономъ правительствующаго сената 
опредЪлеше послфдуетъ, о томъ святЪйций синодъ увфдомить“ **). 

„СвЪтская команда“ распорядилась нЪФеколько иначе относительно 
Викентева тфла и Викентева скита. Черниговекой епархи „духовныя 
персоны“ (едва ли не тотъ же священникъ Иванъ Еланскй) довели до 
свфдЪшя той свЪфтекой команды, что безъ малаго сорокъ лБть передъ 
тВмъ происходила подобная же „комисея о ложно вымышленныхъ рас- 
кольниками мощахъ“, что полковникъ Сытинъ во время первой вЪтков- 
ской выгонки отпустилъ-было съ выселявшимися въ Стародубье рас- 
кольниками гробы съ ложными раскольничьими мощами [оасафа, деодо- 
ая, Александра и Антовя, но что по повелфншю императрицы Анны 
близъ Новгорода-СЪверскаго тЪ гробы публично были вскрыты, и лож- 
ныя мощи сожжены. ПримЪръ этоть „евЪфтекою командой“ былъ при- 
нятъ за основаше. Викентево т$ло сожгли, пещеру зарыли, скитъ раз- 
рушили, скитниковъ разослали по м$фетамъ ихъ ревизекой приписки. Но 
жгли останки Викентя, вЪроятно, не секретно; въ потухшемъ кострЪ 
старообрядцы отыскали обгорЪлыя кости и кромф нихь будто бы оста- 
вщееся ифлымъ сердце сожженнаго и даже часть его срачицы. Устроивъ 
изъ бЪлой жести небольшой ящикъ по подобю раки, они благоговЪйно 
положили въ него собранные останки и тайно передали ихъ въ болЪе 
безопасное мФето — брати Лаврентьева монастыря. Молва о находя- 
щихся въ этомъ монастыр$. „евятыхъ мощахъ“ черезъ нЪеколько лЪтъ 
распространилась по бфлорусекимъь старообрядческимъ слободамъ, а 
оттуда достигла до Стародубья и другихъ мъетъ. Стали стекатьея на покло- 
ненге Викентю въ Лаврентьевъ, какъ стекались дотолЪ въ Новые-Врупцы. 
По отдаленнымъ м$стамъ даже распространенъ былъ слухъ, что сожгли не 
трупъ Викентя, а самого его заживо. Стали за то Рикентя чтить 
страстотерицемъ. Черезь нЪеколько времени къ „Сказаню о житш“ 
его прибавленъ написанный напыщеннымь и широковфщательнымъ ©ло- 
гомъ искаженный разеказъ о томъ, какъ черниговскый архтерей деофилъ 


*) То-есть, казалось бы, мотилевскато архерея, Геормя Конисскато. 
**) «Собраве постановлений по чаети раскола по вЪдомству святёйшато 
синода», 1, 682, 
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будто бы пыталъ, билъ кнутомъ и наконець сожегь живьем АННЕ а 
его крфпость въ „древлемь благочеети“. Разеказъ этоть особенно 
‚еильно распространялея въ мЪетахъ отдаленныхъ, наприм$ръ, между 
‹ сибирскими раскольниками. Прошли дееятки лЪть, и въ самыхъ слобо- 
дахъ бфлорусскихъ нфкоторые стали выдавать за непреложную истину 
сказку о томъ, что будто бы въ Новыхъ-Крупцахъ черниговский арже- 
рей живьемъ жегъ.преподобнаго пещерника Викентя. Таковы были 
послЪдетвя ревности не по разуму черниговскихъ „духовныхъ персонъ“ 
и слВпого усермя посланной въ комисею „овЪтекой команды“. Безъ 
сомнЪшя, извЪоте о томъ, какъ поусердствовали надъ Викенмемъ ду- 
ховныя персоны и свфтекая команда, до свздфя императрицы Бка- 
терины не дошло. Не въ ея духф были таюя распоряженя, положи- 
тельно вредныя, ибо они-то и Ио болЪе всего и 
раскола. 

Въ Юлф 1775 года, пышно торжествуя въ "Москв славный Кучткь- 
Кайнарджискй миръ, Екатерина пожаловала фельдмаршалу Румянцеву 
двЪфнадцать наградъ, въ томъ чиелф „для увеселеня его — деревню 
въ пять тысячъ душьъ въ БЪлорусси“. Эта деревня была м$етечко Го- 
мель съ 293 тысячами десятинъ земли, на которой, между многочиелен- 
ными поселенями бЪлоруссовъ, находились старообрядческя слободы и 
монастыри Лаврентьевъ, Макаревъ, Пахомевъь и Асаховъ, или Чолн- 
ский. Новый владфлецъ гомельскаго имфюя благосклонно отнесся къ 
старообрядцамъ „своимъ подданнымъ“, какъ онъ выражался, и по- 
стоянно покровительствоваль ихъ монастырямъ. ВекорЪ по поступлени 
этихъ монастырей во владфне кагульекаго героя умеръ Лаврентий, .до- 
стигнувъ преклонной старости *). 

„Старообрядцы разсказываютъ, что, когда вокругъ смертнаго одра его 
собралась рыдающая братия, онъ благословить инока деофилакта быть 
по себ игуменомъ и всфхъ обязаль клятвой неуклонно и строго соблю- 
дать заведенный имъ въ монастыр$  порядокъ и навсегда сохранить 
суровый уставъ иноческаго житя, введенный имъ при первоначальном 
поселении. на, берегахъ Узы. Связавъ такою клятвой иноковъ и ОЪльцовъ, 
умирающий будто бы въ пророческомъ дух$ сказалъ: „Се нынЪ, отходя 
свЪта сего, могу еъ Богопримцемъ рещи: „НынЪ отпущаеши раба 
Твоего, Владыко, съ миромъ, яко видфста очи моя спасеше людей 
Твоихъ“. Великй бояринъ, владфтель мЪстъь сихъ, васъ безпечаль- 
ныя сотворить. и тфмъ содфлаеть спасеме ваше и святой обители 
сей. И богатетво. придеть къ вамъ, брамя, принесеть же его нзый 
‚юноша, живний съ нами и суеты ради мра отошедший инуду“. Проро- 


чество Лаврентия сбылось. ДЪйствительно, Задунайеюй и сыновья его _ 


покровительствовали обители. ДЪйствительно, живний нфкогда въ Ла- 
врентьевой обители купецъ Морозовъ въ 1882 году, почти столЪтнимъ 


*) Около 1778 тода. Погребенъ въ Лаврентьевомъ монастыр?$. 


Е ао 
старикомъ, возвратился въ покинутую въ юношествв обитель и до ста 
тысячъ рублей употребиль на ея украшенге. НЪть сомнфвя, что сказа- 
ше о предсмертной въ пророческомь духЪ бесвдЪ Лаврентия съ брамей 
составилось въ позднфишее время, когда уже оправдались мнимыя его 
прореченя. Особенно сомнительнымь кажется намъ подлинность этого 
пророчества потому, что о немъ не сохранилось предан ни въ самомъ 
ЛаврентьевЪ монастырЪ, ни, сколько намъ извЪстно, у старообрядцевъ 
Петербурга, Москвы, Стародубья, Керженца и Иргиза. Сохраняется оно 
въ Пермской губернии и въ Сибири и приписано къ тому самому` „Ска- 
заню о жити Викентя“, въ которомъ разсказывается и 0. мни- 
момъ сожжени его живымъ. ВЪроятно, это прибавочное сказание со- 
ставлено въ тридцатыхъ годахъ нынфшняго столфя какимъ-нибудь 
выходцемъ изъ Лаврентьева монастыря въ сибирсме или пермеюе пре- 
дфлы. По смерти Румянцевыхъ и Морозова досужему уму легко было 
изобрЪеть пророчество Лаврентя на смертномъ одрф ‘его. Упомянемъ 
еще объ одномъ сказанш, заимствуя его. изъ той же сибирской. расколь- 
ничьей рукописи. Умирающий Лаврентий завЪфщалъь преемнику @еофи- 
лакту возвратить останки Викентя въ Новые-Крупцы: Это было иепол- 
нено, и дЪйствительно жестяная рака съ ними сохранялась въ Круп- 
цахъ до 1838 тода. Это извЪетно изъ ‘дфлъ офищальныхъ. 

Оъ тфхъ поръ, какъ Румянцевъ-Задунайскй сдфлался владфльцемь 
томельскаго имфвя, для тамошнихъ старообрядекихъ монастырей на- 
стало золотое время. Подъ его защитой и покровительствомъ положене 
Лаврентьевой и другихъ обителей значительно улучшилось. Въ 1775 г. 
гомельсвкте старообрядцы, съ дозволеня фельдмаршала, устроили новые 
монастыри въ его владфыяхъ, какъ, наприм$ръ, женсый въ Спасовой 
елободф, составляющей какъ бы предмЪетье Гомеля. Ве монастыри, 
находившиеся на земляхъ Задунайскаго, надфлены были имъ пахотными 
землями и сЪнокосами и получили право свободнаго въЪзда въ лЪфеа 
гомельской экономии, гдф могли рубить не только дровяной, но и строе- 
вой л5еъ. Боръ вокругъ Лаврентьева монастыря самимъ владфльцемъ 
сдфланъ былъ заповфднымъ. Игуменъ 9еофилактъ пользовался особен- 
нымъ расположенемъ кагульскаго героя и нер$дко бывалъ у него въ 
Вишенкахъ. Эдфсь, въ бесдахъ съ фельдмаршаломъ, любившимъ бого- 
словеые предметы, и съ покровительствуемымъ имъ Никодимомъ, впо- 
елфдетв!и основателемъ единовЪрия, деофилактъ, говорятъ, склонялея- 
было къ сближению съ церковью и изъявлялъ личное желане принять 
вЪ свой монастырь правильно поставленнаго и зависимаго оть право- 
славнаго епископа, священника. Но брат!я лаврентьевская упорно стояла 
на своемъ „древлемъ благочести“, и водворене въ Лаврентьевомъ 
монастыр?Ъ единовЪрия не состоялось. зато монастырь Е ое 
его около 1800 года. 

Въ декабрЪ 1796 года умеръ адунайский, и гомельекое яме до- 
сталось старшему. его сыну; графу Николаю Петровичу, впослБдетви 
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канцлеру Росойекой имперш. Гомель едзлался любимымъ его и 
и графъ великолфпно устроиль его. БРывая въ Гомелф (а онъ рёдюй 
тодъ не бываль въ немъ), графъ Румянцевъь непремфнно посфщаль 
своихъ „подданныхь“, облеченныхъ въ камилавки и кафтыри. Въ Ла- 
врентьевЪ и другихъ монастыряхъ встрфчали его съ царскими, можно 
сказать, почестями. заблаговременно извфщенная о приближеши зна- 
менитаго гостя, монастырская братя выходила за ограду, встрЪчала 
графа съ колокольнымъ звономъ и пфшемъ духовныхь пфеенъ. На- 
ветр?Ъчу посфтителю выносились кресты, иконы, хоругви, зажженныя 
свфчи. Румянцевъ, приложась ко кресту, обыкновенно входиль съ пБ- 
ниемъ иноковъ въ часовню, прикладывался къ образамъ и затёмъ от- 
правлялся къ настоятелю. Иногда принималъ учасме и въ братской 
трапез$. Можно представить, какое впечатлЪ ве производили на старо- 
обрядцевъ, особенно жившихъ въ отдаленныхъ оть Бфлорусеи краяхъ, 
таюя посфщеня ихъ монастырей столь важнымъ государственнымъ са- 
новникомъ. Нимало не удивительно, что въ кругу старообрядекомъ и 
досел$ есть старики, полагающие за несомнЪфнное, будто канцлеръ самъ 
придерживался „старой вЪры“. Ч$мъ же инымъ, говорятъ они, можно 
объяснить то великое участе, которое графъ Николай Петровичъ при- 
нималъ во всемъ, относящемся до Лаврентьева и другихъ на его земл% 
устроенныхъ монастырей? Онъ былъ ктиторомъ ихъ. и втайн® придер- 
живался „древляго благочестя“. Одно то обстоятельство, что онъ по- 
жертвовалъ въ Лаврентьевъ монастырь „походную икону“ своего зна- 
менитато родителя, съ которою онъ подвизался противъ турокъ, не слу- 
житъ ли, говорять они, тому доказательствомъ? 

Конечно, нельзя допустить, чтобы покойный канплеръ былъ дЪйстви- 
тельно раскольникомъ. Ни воспиташе его, ни вся молодость его, про- 
веденная за границей среди дипломатовъ, ни отношеня его къ паеты- 
рямъ православной церкви не дозволяють ни на минуту сомнЪ ваться въ 
ВЪ ТОмъ, ЧТО ОНЪ никогда не былъ раскольникомъ. ТЪмъ не менЪфе въ 
извЪетныхъ намъ правительственныхъ архивахъ сохранились слёды 0 
странномъ покровительствВ его старообрядскимъ монастырямъ, которое 


до нЪкоторой степени не можеть не казалься загадочнымъ. Такъ, на- 


прим$ръ, въ августв 1838 года могилевекй губернаторъ Марковъ на- 
шелъ въ Лаврентьев» монастыр$ довольно богатую ризницу, въ кото- 
рой особенно зам чательна была „небольшая старинная икона, въ по- 
злащенномъ окладЪ, принесенная въ даръ канцлеромъ графомъ Н. П. Ру- 
мянцевымъ и извЪстная подъ именемъ иоходной. Таковыя же иконы 
Румянцевъ принесъ и во вс$ проше монастыри и часовни, а 
въ гомельскомъ его имъи“. 


Канцлеръ, тотчасъ, какъ получилъ по смерти родителя гомельское 


имфн!е, оказалъ особенное покровительетво Лаврентьеву монастырю. 
‚Векорз посл смерти Лаврентьева преемника, игумена @еофилакта, 
когда монастырская брамя была занята избрашемь ему преемника, 


к ЗИ 
прЁБхалъ въ монастырь мфстный комиссаръ *) Харкевичъ и выфшался 
въ выборы. Произошли пререкания, за которыми посл$довали угрозы 
комиссара запечаташемъ часовни и келй, разогнашемъ иноковъ и 
даже гнфвомъ недавно передъ т$мъ воцарившагося императора Павла... 
^ Харкевичъ упомянулъ даже про кибитки, въ которыхъ повезутъ лав- 
рентьевскихъ монаховъ въ Сибирь... Монахи перепугались и написали 
слезно-жалобное письмо къ своему „милостивому благодЪтелю и отцу“ 
графу Н. П. Румянцеву, прося его защиты. ОтвЪтное письмо къ Шу- 
стову, гомельскому казнохранителю, управлявшему въ то время вефмъ 
румянцевскимъь имфнемъ, и подписанное самимъ Румянцевымъ, сохра- 
’ няется досел въ архивныхъ дфлахъ. Воть оно; : 

„Яковъ Шустовъ! Съ получешя сего имфешь объявить старообрядче- 
скаго Лаврентьева монастыря инокамъ, что я письмо ихъ получилъ и 
сожалЪю о смерти начальника ихъ @еофилакта, тЪмъ болЪе, что онъ 
былъ, кажется, добрый и тихй человЪфкъ. Но что-жь касается до жа- 
лобы ихъ въ притфенеши комиссара Харкевича, то увфрь ихъ, что 
оныя кончились отрёшенемъ, по достоинству, за произведенные имъ 
наглые и дерзые поступки, чрезъ причинеше моимь подданнымь 
обидъ,-—отъ должности. А на м$ето его опредфленъ комиссаромъ Сем- 
ковскй **), человЪкъ, по опытности знающий порядокъ, также и храня- 
щий справедливость; слфдовательно ожидать должны, что посредствомъ 
его не токмо они, но и вс$ мои подданные будуть совершенно защи- 
щены отъ всякихъ угнетанй. 11-го апр%ля 1798 г. Графь Николай 
Румянцев“. „Получено мая 6-го дня 1798 года“ ***). 

Самъ могилевсвй губернаторъ получить при этомъ немалыя непрлят- 
ности. Съ трхъ поръ, въ продолжене сорока почти лЪтъ, Лаврентьевъ 
и друме монастыри, находившеся на земл$ Румянцева, были какъ бы 
изъяты отъь вфдфвшя уфздной и губернской админиетращи, 


*) Въ родф нынфшняго станового пристава, 

**) Полякъ-католикъ, 

'**) Это письмо трафа Румянцева, съ другими подобными документами 
и съ разными денежными актами и долговыми обязательствами къ Лаврен- 
тьеву монастырю разныхъ старообрядцевъ Огороденской волости Гомель- 
скаго (прежде Бфлицкаго) уфзда, тщательно сохранялось въ ризниц% Лав- 
рентьева монастыря. По упразднен1и его въ 1844 году, присланные пра- 
вительствомъ чиновники ихъ не нашди, и десять лЪтъ всЪ полагали, что 
эти документы пропали. Впосяфдетви оказалось, что ихъ вмфоть съ мо- 
щами Викент1я тайно взялъ съ собой посаёдый лаврентьевсюй игуменъ, 
инокъ Аркадй (Шапошниковъ), впосл$ дотв!и экзархъ некрасовсюй и епи- 
скопъ славскш. Бумаги эти найдены въ 1854 году чиновникомъ особыхъ 
порученй при бывшемъ харьковскомъ тенералъ-губернаторЪ Кокошкин%, 
штабеъ-ротмистромъ Родзанко, во время обыска, произведеннаго имъ въ 
тородз Черкасахъ, Клевской губернии, въ тамошнемъ женскомъ старообряд- 
ческомъ монастырЪ, въ кеми родной сестры Шапошникова, вдовы Анны 
Родюновны БЪфликовой. Теперь онф хранятся въ архив министерства вну- 
треннихь дфль. 


оо = 

Графъ Румянцевъ, заботясь о порядк$ ВЪ „своихъ“ тарообрядекихь 
монастыряхъ и о твердомъ хранеши въ нихъ иноческаго устава, силою 
помфщичьей власти, а несравненно болфе силою своего государствен- 
наго значеня, распоряжался, нич$мъ не стфеняясь. Онъ изгонять изъ 
монастырей пришедшихъ со стороны раскольниковъ, если они чЪмъ-ни- 
будь провинились передъ игуменомъ обители и передъ соборомъ мона- 
стырекимъ. Онъ приказываль тфлесно наказывать монаховъ и бЪльцовъ, 
находившихся въ крфпостной отъ него зависимости. Онъ самолично, или 
чрезъ управлявшаго гомельскимъь имфнемъ г. фонъ-Фока, разбираль 
монастыреюя ссоры и неурядицы и строго наблюдалъ за непорочностью 
инокинь и б$лицъ Спасовой слободы. Н%мець фонъ-Фокъ *) переписы- 
валея по духовнымъ дфламъ съ лаврентьевскимъ игуменомъ Симеономъ 
и, немного, конечно, смысля въ дЪл раскола, пускался въ курьезныя 
разсужденя о правилахъ старообрядскаго життя, выдумывая при. удоб- 
номъ случа изъ своей головы небывалыя изречевня апостола Павла. 
Г. фонъ-Фокъ до того простеръ. заботу о цфломудри разгульныхъ 0Ъ- 
лицъ и инокинь Спасовой слободы, что возвелъ въ санъ игуменьи дф- 
вичьяго монастыря инока, не принявъ во внимаше, что избранная по 


его ‘административнымъ соображеямъ т принадлежить не къ 


тому полу *”). 


*) Г. фонъ-Фокъ впосл5детви быль директоромъ особой канцеляри 


министра внутреннихъ дфлъ и завфдываль дфлами о раскольникахъ. По- 
томъ, ‘Въ началь царствования императора Николая, быль первымъ упра- 
 ДЯЮЩИмЪ Ш. отдлен1я собственной его’ величества канцеляри, 
**) Собетвенноручное письмо г. фонъ-Фока взято у Анны ВЕликовой: 
Вотъ оно: «Лаврентьева монастыря начальнику отцу Симеону. Чрезъ пяти- 
тодичное мое въ Гомел$ пребываше не вижу порядка, кромЪ разстройства, 
въ дфвичьемъь слободы Спасовой монастырЪ$, какъ монахини съ прочими 
бЪлицами безпорядочно жительствують и принимаютъ къ себЪ различнаго 
рода бродягъ, за что въ прекращение ихъ своевольства не имфющ!я надъ 
собой настоящей начальницы! За что я опред$ляю оный монастырь дЪви- 
шй подъ ваше смотрфне и в5дше, дабы вы опредфлили кь нимъ строгаго 
и честнаго поведевя ‘монаха, который бы ихъ соблюдаль и увЪщеваль къ 
порядкамъ и житю законному, яже пишеть (?) апостоль Павеншъ: «подо- 
баеть монахинямъ благотовЪйно. въ тихости, кротости, воздержани, въ ностЪ 
и молитвахъ, а не въ пьянств$ и злогласовани». Но я васъ закону и 
обряду вашему не учу и не запрещаю, а какь вы о законахъ сами учевы, 
извфотны, такъ и его наблюдайте и молене свое къ небу простирайте. Во- 
вторыхъ, апостоль Павелъь вошетъ (?): «аще кто повинуется власти земной, 
той и; повинуется Богу, аще кто’ противится власти земной, той проти- 
вится. и Богу». Но я вамъ вкралць (316) пишу, за то, что вы о законахъ 
сами извЪстны. Безпорочное и Богу угодное жите ваше, устройство и по- 
рядокъ, которое въ монастырЪ, вами управляемомъ; существуетъ, кротость; 
поведене и строгое ваше наблюдене правилъ монашескихъ удостовзряютъ 
меня, что вы возстановите въ дъвичьемь монастырЪ такой же порядокъ къ 
блатоугодности Божей. и въ повиновени святыхъ Его заповЪдей. Если-жь 
бы,. сверхъ чаяня моего, на обуздаме развращенныхь и на приведе- 
не ихь въ послушане, нужна быть могла власть свЪтокая или номфщичья, 
то изволите отнестись ко. мн ‘или казнохранителю Шустову, коему над- 


ие 

`Подъ покровительствомъ Румяниева, гомельене старообрядене мо- 
настыри достигли цвфтущаго состояня, особенно Лаврентьевъ. Во веЪхъ 
монастыряхъ было болфе двухсотъ человЪфкъ брали, въ женскомъ же 
до тридцати монахинь, не считая огромной вереницы непостриженныхъ 
дЪвокъ. И въ мужекихь и въ дфвичьемъ монастырЪ, въ надеждь на 
мощную защиту государетвеннаго канцлера, преспокойно жили бЪглые 
и безпаспортные. Земская полищшя БЪфлицкаго уфзда не рЪшалась ихъ 
преслфдовать, вЪроятно, памятуя участь комиссара Харкевича. Даже не 
на земляхъ Румянцева въ БЪфлицкомъ уфзд$ привольно было жить старо- 
обрядцамъ: въ начал вынфшняго столфтия неподалеку отъ гомельскаго 
имфния устроился новый. поповщинекй монастырь-—Никольсый. Онъ за- 
веденъ быль въ имфни пана Поцфя, помфщика польекаго происхо- 
ждения. 

Чфмь же объяснить такое покровительство графа Румянцева старо- 
обрядству? Знавиие лично канцлера объясняютъь это очень просто. 
Графъ, собравший (преимущественно у старообрядневъ)` драгоцфнное 
собраве старинныхъ русскихъ рукописей, находящихся нын% . въ. Мо- 
сковскомъ музеф, несмотря на огромное состояше, несмотря на то, что 
У него не было потомства, былъ неимовЪрно скупъ. Такъ, онъ Валайдо- 
вичу за такой трудъ, какъ „[оаннъ экзархъ Болгареюй“ ‚ заплатилъ только 
25 р. ассигнащями; такую же плату получали отъ него и друме соста- 
вители и переводчики издаваемыхъ имъ книгъ. Ограждая „евоихъ под- 
данныхъ“ старообрядцевъ, покровительствуя имъ, принося въ даръ ихъ 
монастырямъ родовыя иконы, Румянцев за. безцфнокъ, а большею частью 
и с0вс$мъ даромъ, пр!обрфль драгоцнное собрание. Старообрядцы Ла- 
врентьева и другихъь монастырей, посредствомъь свойхъ атентовъ, по- 
всюду собирали древния Во и дарили ихъ могущественному покро- 
вителю. 

По смерти деофилакта игуменомь Лаврентьева монастыря избранъ 
Симеонъ (1797 г.), пользовавнийся большимъ уваженемъ старообряд- 
цевъ не только мЪфетныхъ, но и отдаленныхъ. Особенно онъ былъ ува- 
жаемъ въ Петербург. Былъ онъ уроженецъ города. Ржева, пришель въ 
Лаврентьевъ монастырь еще въ молодости и прожилъ тамъ до преклон- 
ныхъ лётъ. Пользуясь особеннымъ покровительствомъ графа Румянцева, 

этотъ домостроительный игуменъ успфль довести бфдный до того мона- 
стырь до цвфтущаго состояния. 

Въ ЛаврентьевЪ монастырЪ была построена обширная холодная цер- 
ковь, во имя Живоначальныя Троицы, деревянная на каменномъ фунда- 
мент, о шести куполахъ. Рядомъ съ ней стояла колокольня съ колоко- 
лами и башенными часами съ боемъ. Другая часовня во имя Срфтеня 


зоръ оть меня порученъ, и ожиданте во вофхъ случаяхъ; тдф къ порядку 
и устройству клонитея, моето. безпрекоеловнато солфйствыя. Гаховь Фоко. 
Марта 29-го дня 1804 тода,’№ 437>. Курьезный документь этотъ хра- 
нится въ архивЪ министерства внутреннихь дЪль, 
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Господня, теплая, и при ней трапеза или келарня стояли в. | 
Кром того въ оград монастыря находились: большой домъ для на- 
стоятеля, семнадцать братскихъ келй, хлЪбный амбаръ, два сарая, ко- 
‘нюшня—все деревянное. За оградою рига и другя хозяйственныя по- 
стройки. Все это построено при т Никола Петрович Румянцев 
и съ его разр5шеня. 

„Лаврентьевъ монастырь, — говорить въ своей запискЪ покойный 
В. А. Алябьевъ, бывший въ немъ передъ самымъ закрыемъ: — стоитъ 
на полуостров, образуемомъ рЪкою Узой, за которою на н$еколько 
версть тянутся непроходимые болота и лЪса. Черезь рЪку положены 
„кладки“ *), черезъ которыя раскольники при появлеюи полицейскаго 
чиновника **) усылаютъ бродягь и бЪглыхъ въ прилегающие л$са и 
болота. Этоть монастырь самъ по себЪ, какъ и ве уединенныя м$ета, 
внушаеть чувство благоговЪня. Древность его, предан!я, жизнь, пови- 
димому, довольно строгая, дряхлыхъ и въ преклонныхъ ‘ттахъ. находя- 
щихся иноковъ — запечатлфли въ народЪ это благогов5е и вм$ет$ 
еъ т6мъ расширили молву о святости мфета. Изъ Москвы, съ Дону и. 
изъ отдаленныхъ губернй спвшили усердствующее и набожные расколь- 
ники приносить сюда дары. Приношене одного московскаго купца, ко- 
торый умеръ въ этомъ монастыр$ инокомъ, простиралось въ недавнемъ 
времени, го словамъ монастырскихъь жителей, до пятидесяти тысячъ 
рублей ассигнащями ***). Скопленное такими приношешями богатство 
показывается нынЪ, при всемъ умалеши подаявй, многоцфиною риз- 
ницей, образами въ дорогихъ окладахъ, изь коихъ нЪкоторые стоять, 
по словамъ иноковъ же, отъ трехъ до пяти тысячь рублей аесигнатйями, 
постройкой деревяннаго здашя подъ назвашемъ „ризницы“ ****) и но- 


*) Узеньке безъ перилъ мосточки. 

**) Это писано черезъ 15 лЪтъ по смерти канцлера Румянцева, 

***) Злфсь дЪйствительный статский. совЪтникъ Алябъевь разумЪеть 
Тоасафа Морозова, о которомъ было упомянуто выше и впереди будетъ 
сказано. Но монахи въ разтоворахъ съ чиновникомъ министра (Алябье- 
вымЪ) уменьшили стоимость морозовскато вклада. Живийе въ то время 
въ Лаврентьевомъ монастыр, теперь единовфрчесые иноки, и московеме 
старообрядцы, знаюце хорошо дЪло своей общины, единогласно утвер- 
ждаютъ, что Морозовъ изъ своего милмона десятую долю отдалъ на мо- 
настырь. 

****) Это трапезная церковь во имя Чуда Архангела Михаила иже въ 
Колоссаехъ. ПЦожаръ былъ послЬ 1827 года, когда воспрещены новыя по- 
стройки и даже починки раскольническихь часовенъ и моленныхъ. По- 
этому лаврентьевсый игумень Аркадй, извфщенный заблаговременно 
исправникомъ-католикомъ о прВздф министерскаго чиновника (Алябьева), 
_ вынесъ изъ трапезной церкви всю утварь, составляющую принадлежность 
церкви, и обратилъ такимъ образомъ храмъ въ ризницу. Въ этой ризниц% 
хранились шесть иконъ, присланныхь изъ Калуги основателемъ монастыря, 
его «Псалтирь», по которой онъ молился, и друмя ето богослулебныя _ 
книги, считавицяея овятынею; икона Ржевской Богородицы, принесенная 
игуменомь Симеономъ, которой въ ЛаврентьевЪ монаетырв праздновали, 
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выхъ келй вмЪФето сгорфвшихъ отъ бывшаго въ монастырЪ пожара, и 
‘наконецъь найденными въ монастырф хлфбными запасами (1.000 че-- 
твертей). Такимъ образомъ знаменитость монастыря укоренилась, вля- 
не его на народную массу усилилось до того, что онъ бралъ преиму- 
щество не только надъ другими монастырями БЪФлицкаго уфзда, но и 
надъ находящимися въ слободахъ смежной Черниговской губернии. Сло- 
вомъ, Лаврентьевъ монастырь сдфлался соборомъ раскольниковъ. Мо- 
нахи-мфщане *) — это бывшие купцы. Они принесли съ собой значи- 
тельные капиталы, остающиеся въ ихъ рукахъ до смерти, а потомъ 
поступающе въ собственность монастыря. Всф они занимаются соб- 
ственнымъ хозяйствомъ и свойственнымъ каждому ремесломъ. Продавая 
свои произведетя въ ГомелЪ, куда отлучаются по своей волф, они все 
добытое ими не отдаютъ въ общую братскую кассу, но оставляютъ для 
себя. Избранный ими настоятель обязанъ кормить ихъ, одфвать, опла- 
чиватль за нихъ подати и ходатайствовать у мЪстнаго начальства за 
ихъ проступки, чтд и исполнялъ, дабы сохранить свое зване, употре- 
бляя для сего два средства: приношеня усердетвующихъ и разсылку по 
разнымъ губермямъ иноковъ для сбора подаянй. ‚ Ве собранныя та- 
кимъ образомъ деньги настоятель расходуеть безотчетно, равно и сбор- 
щики подаянй отдаютъ набранное настоятелю тоже безотчетно. ЗдЪсь 
каждый молчить, хотя мысленно и увЪренъ въ обманЪ, въ которомъ 
каждый участвовалъ или надфется, въ свою очередь, когда-нибудь уча- 
ствовать. Столь обезпеченное состояне иноковъ, при собственномъ каж- 
даго достоянш, доставляеть жителямъ монастыря жизнь спокойную, нс- 
зависимую, съ неограниченною волей каждому дЪлать все, что хочетъ, 
не отдавая никому отвЪта въ своихъ дЪйствяхъ. На перковныхъ служ- 
бахъ монахи ибЪФльцы бываютъ, когда приходить имъ охота мо- 
лиТЬся“ *“*). 


и друйя вещи. .Ризъ священническихъь парчевыхъь въ ризниц% было 10, 
полупарчевыхъ 153, матерчатыхъ 51, всего 54; стихарей 29. Все это заим- 
ствовано нами изъ офищальныхъ буматъ, находящихся въ правительствен- 
ныхъ архивахъ, гдЪ находится и подлинная записка Алябьева. Кошю съ 
нея, нЬсколько отличную оть офищальной записки (только въ нфкото- 
рыхъ лишь выражен!яхъ), получили мы лично отъ В. А. Алябьева въ 
1849 году на КерженцЪ, гдЪ, вмфетЪ съ покойнымъ, приводили въ извЪст- 
ность тотдашнее состояме знаменитыхъ нфкотда скитовъ Керженскихь и 
Чернораменскихъ. 

*) При закрыти Лаврентьева монастыря, изъ 36 монаховъ и 6 бЪль- 
цовъ было купцовъ 3-й гильи, записанныхъ по городу Бфлицамъ. двое 
(монахь Антонй 82 лфть и бЬлець Алексфй Филатьевъ, живший съ 
1832 года); мЪщанъ 19 монаховъ и два бФфльца. Этихъ мфщанъ-монаховъ 
было: записанныхъь по городу Бфлицамъ, по Временчугу и Калу по 5, 
по МосквЪ 8, по тородамъ Р%$чиц$, Новозыбкову, Новогеормевеку, Нико- 
лаеву и Бендерамъ и по посадамъ ДобрянкЪ и Клинцамъ по одному. 
Б%льцовъ-мВщанъ было два бЪлицкихъ, одинъ екатеринославсюй и одинъ 
ротачевсвлй. Вс они изъ кунеческихъ фамимй. ` 

**) В. А. Алябьевъ. «Записки о Лаврентьевомъ мовастыр$». 
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а Ра — 
Онуфр, бывиий епиекопъ браиловекй и намфстникъ бфлокриниц- — 
каго митрополита, а потомъ инокъ Николаевскаго единов$рческаго мо- 
‚вастыря въ МосквЪ, живший. нфкоторое время въ Лаврентьев% мона- 
стыр$, разсказываеть, что сборщики, о которыхъ сейчаеъ шла рЪчь, 
бывало, напередъ сторгуются съ ‘игуменомъ—сколько дать ему по воз- 
вращении: половину или треть, а остальное удерживали съ свою пользу. 
„Отправляясь въ путь, каждый сборщикъ напечетъ, бывало, просфоръ, 
‚насушитъ ихъ цфлый м5шокъ и пойдеть съ нимъ странетвоваль по го- 
‚родамъ и деревнямъ, увфряя старообрядцевъ, что онъ антидоръ раз- 
Даетъ. За, эти просфоры собирали очень много денегъ отъ доброхотныхъ 
дателей. НЪкоторые въ особыхъ ящикахъ разносили св. дары, но были 
ли они дфйствительно освящены-или нЪтЪ — это же оставалось на со- 
вЪсти сборщиковъ. Особенно отличался въ ЛаврентьевЪ монастыр? сбор- 
щикъ старецъ Исаак: никто, бывало, столько не наберетъ денегъ, какъ 
онъ, ибо имфлъ большое, знакомство еъ зажиточными старообрядцами. 
‚ Бывший лаврентьевсюй инокъТоакимъ Кашинъ *) однажды `ИЗЪ одвого 
Моршанека привезъ семь тысячъ рублей. | 
‚ Мока живъ быль канцлеръ:Румянцевъ, не только полищя не ны 
въЪ$зда въ старообрядеме монастыри гомельскаго имя, но’и право- 
славное духовенство лишено было возможности дЪйствовать на монастыр- 
кихъ жителей путемъ духовно-нравственнаго убЪжденя. Января 2-го 
1826 года канцлеръ умеръ, и могилевсый: архепископь Гаврилъ не 
‚замедлиль постить Лаврентьевъ монастырь. Это было лЪтомъ того. же 
1826 года. Старообрядеве иноки встрЪтили его съ почетомъ: звонили 
въ колокола, вышли наветрЪчу. съ пфюемъ, съ иконами, свфчами, съ 
хлфбомъ-солью. Архепископъ благосклонно отнесся къ инокамъ, осмот- 
р®лъ ихъ обитель и сталъ уговаривать принять единовз ре. Семь мона- 
ховъ изъ самыхъ значительнфйшихъ, и во глав% ихъ Таковъ, подпи- 
сали актъь 0 присоединени къ православию на условяхъ единовЪрия. 
Аржмеписконъ представиль этоть актъ въ Петербургь, но присоединеше = 
не состоялось. Какъ скоро у$халъ Гавриль, въ Лаврентьев монастыр$ — 
возникли ссоры и распри, были. и ‘драки; во время которыхъ побфда 
оставалась, . ‘разумЪется, ` за -болЗе многочисленными противниками 
Такова. Симеонъ въ это время-уже одряхлфлъ ине могъ возстановить 
порядка. Полишя, дотолЪ не вмфшивавшаяея въ дЪла Лаврентьева мо- 
настыря, начала въ немъ распоряжаться. ДЪло поведено было такъ, что 
неизбЪжная ссора монастырскихь жителей представлена была въ видз. 
„бунта [акова“. Говорили-и писали, что Таковъ подписался на предло- 
‘женный архепископомъ Гавриломъ актъ единственно съ цфлью полу- 
чить прибыльное м$сто игумена. Говорили, что Таковъ подверженъ за- 
пою — это дЪйствительно за-“нимъ водилось. Лаврентьевеме монахи = 
распространили слухъ, будто Таковъ запоемъ пилъ и въ то время, когда _ 


_*) Московсй мфщанинь Ивань Петровичь Кашинъ, постриженникь 
Лаврентьева ‘монастыря. 


ога 

въ монастыр$ былъ архепископъ. Оть имени братства написано было 
слезное просительное письмо о защит$ къ брату канцлера, графу Сер- 
тг$ю Петровичу, которому досталось гомельское имфне. Въ архивныхъ 
дфлахъ есть указане, что, по его ходатайству, въ ПетербургЬ дЪло’о 
присоединении къ единовфртю н$фкоторыхъ изъ лаврентьевской брали 
было оставлено безъ послфдетвй. Старообрядцы ободрились, увидя, что 
и посмерти канцлера не лишились они сильнаго покровительства. Таковъ 
съ единомышленниками былъ изгнанъ изъ монастыря съ позоромъ. 
ПослЪ онъ жилъ въ Никольскомъ монастырЪ (Полоса), что близъ по- 
сада Влинцовъ. По настоявямъ родныхъ сестеръ, старообрядскихъ ино- 
кинь, онъ оставался въ раскол и умеръ въ немъ. 

Тридцать два года управлялъ Симеонъ`монастыремъ Лавревтьевымъ 
(1797 —1829), держалъ въ немъ строгй порядокъ и возвысилъ въ 
средЪ старообрядцевъ доброе о немъ мнфне. Не богалствомъ украше- 
ни церковныхъ, ‘не’ многолюдетвомъ иночествующей братши, какъ мо- 
настыри иргизеке, стародубеве и керженеюме, прославилея въ Симео- 
ново время Лаврентьевъ монастырь, но благоустройствомъ. Отдаленный 
оть селен, а’ что‘еще’ важнфе — не им$вший въ сосфдетвЪ женекихъ 
‘монастырей, не представлялъ онъ возможности развиться въ монашеской 
средф разгулу, обыкновенно господетвовавшему въ обителяхъ старо- 
обрядскихъ. Пьянство случалось, но далеко не столь безобразное, какъ, 
наприм$ръ, на Иргиз$. Безъ м$ры предававшихся этому пороку сми- 
ряли тфлесными наказанями, сидЪньемъ въ поварнЪ на цФфпи и даже 
изгнашемъ изъ монастыря. Но не столько монастыреыя наказания, 
сколько боязнь гнфва могущественныхъ покровителей обители, Румян- 
цевыхъ, воздерживала отъ безпорядковъ лаврентьевскую братю. И въ 
другихъ старообрядекихь монастыряхъ бывали пгумены не хуже Си- 
меона — люди благочестивые и строше, но никогда не могли они содер- 
жать безпастушную свою братю въ такомъ новиновеши, какъ содер- 
жаль ее Симеонъ; нигдЪ не могли такъ сохранить благочинте, какъ 
сохранилось оно въ монастыряхъ гомельскаго имя. По сознаню са- 
михъ старообрядцевъ, столь нерЪдко бывающия въ средЪ ихъ безчиня, 
безобразные поступки и друмя нарушеня устава, отъ буйства охмелз- 
вшихъ подвижниковъ до соблазнительныхь споровъ и взаимныхъ 
клятвъ, которыми въ послфднее время столь усердно ‘обм$ниваются са- 
мые ихъ епископы, происходятъ единственно велфдств!е отсутствия силь- 
ной власти, власти законной, — власти, зорко наблюдающей за поступ- 
ками духовенства и монашества. При отсутствши ея — своевоме неиз- 
ОЪжно, и средетвъ уничтожить его нфтъ. Для монастырей гомельскихъ 
государственный канцлеръ предетавляль если не законную, то весьма 
сильную ‘и вмятельную власть. Достаточно было Симеону, возведенному 
графскою волей въ должность благочиннаго надъ всЪми старообряд- 
скими гомельскими монастырями, сказать одно слово о нарушитель мо- 
настырскаго благочишя, — его немедленно постигала грозная кара мо- 
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гущественнаго 'Румянцева (или ВЫГОНЯТ, или ВНЕ Не товоря 


уже о безчиняхь въ монастыряхъ мужскихъ, въ саммя даже любовныя 
похожденя обитательниць дФвичьяго монастыря заботливо проникаль 
веесмиряющий взоръ государственнаго канцлера, а ревностный побор- 
никъ ифломудр!я читалокъ, нЪмецый человЪкъ фонъ-Фокъ, съ свой- 
ственною племени его аккуратностью спёшиль все привести въ должный 
порядокъ. При такой сильной поддержкЪ, лаврентьевекому игумену не 
трудно было сохранять благочише въ монастыряхъ,. ввЪренныхь его 
попечению. 

Въ послВдн!е годы своей жизни устарфлый Симеонъ только носил 
званше игумена. ЛЪФта и заботы утомили дфятельнаго нзкогда старца. 
Особенно ослабили его прежнюю энергию горьюмя испытания 1826 года: 
смерть графа Николая Петровича, затФмь такъ-называемый „бунть 


Такова“ и наконень строгость новыхъ правительственныхь мёръ от- 


носительно. старообрядства. Они разрушительно подфиствовали на здо- 
ровье и силы Симеона. Обительскими дфлами управлялъ казначей Во- 
голфпъ. Симеонъ умерь въ 1829 году, и на мБето его въ игумены 
избранъ старець Михаиль, дЪйствительнымь же правителемъ сдЪлался 
новоприбывиий тогда изъ Кременчуга инокъ Аркадй Шапошниковъ, о 
которомъ рЪчь впереди *). 

_ Въ началЪ тридцатыхь годовъ въ ЛаврентьевЪ монастырЪ доживали 
свой вЪкъ старцы, поселивииеся тамъ еще въ прошломь и въ началЪ 
нынЪшняго. стольмя. Таковы были: старешь Аеанаеш, пришедший въ 
монастырь еще въ 1788 году и семьдесять лЪтъ въ немъ проживний. 
Онъ значился въ книгахъ офлицкимь мфщаниномь Анлреемъ Тимоеее- 
вымъ, но вся монастырекая брат1я говорила, что онъ не простого, а 
„высокаго рода“. ДЪйствительно, Аванаей происходиль изъ офдныхъ 
великоросейскихь дворянъ и поступилъ въ Лаврентьеву обитель подъ 
чужимъ именемъ. Былъ’ онъ „препрость челов къ“, жиль въ совер- 
шенномъ послушани и отеЪчени своей воли, молился день и ночь, пла- 
калъ и вообще велъ себя какъ младенець. Не былъ онъ юродивымъ, но, 


проникнутый до поелфлней степени аскетизмомъ — дошель до состояшя | 


младенческаго незлобя, но въ то же время младенческой несмышле- 
ности. Его считали святымъ человЪкомъ, говорили, будто подобныхъ 
_старцевъ и въ древности мало бывало, гордились такимъ подвижникомъ, 
что не мВшало однакоже лаврентьевскимъ мнихамъ потфшаться иногда 
надъ слабоумнымъ. иль въ ЛаврентьевЪ съ 1798 года старец Игна- 
т, чиелившийся бЪлицкимь мьщаниномъь Иваномъ Прокофьевымъ. 
Это быль строгой жизни монастырей конюхъ, также не отличавпийся 


*) Въ [Х главф, основываясь на «ЗанискЪ о Рогожекомъ кладбищЪф» 
прото1ерея Арсеньева, мы сказали, что на рогожекомъ соборф 1832 года 
находился лаврентьевсюмй о игуменъ Симеонъ. Но Симеона въ это время 
уже не было въ живыхъ, а управлялъ монастыремъ Михаилъ, который, 
вфроятно, и прУ5зжаль въ Москву въ 1832 году. 


\ 
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ни умомъ ни энермей, зато усердно исполнявний келейное правило, но- 
сивпий тяжелыя вериги и до такой степени усиливций постъ, что въ 
иные дни питалея лишь сЪномъ и овсомъ изъ однЪхъ яслей со ввЪрен- 
ными попечению его конями. Былъ въ Лаврентьев» строй подвижникъ 
Имя (бЪлицкй м®фщанинъ Родюнъ Демидовъ), родомъ бфлорусеъ, жи- 
вний въ монастырЪ съ 1803 года. НеменЪе его подвижническою жизнью 
отличалея инокъ Сермй (московеый мЪщанинъ Семенъ Сергфевичъ 
Масленниковъ, уроженедь калужекй), сдЪлавиийся казначеем по смерти 
инока Богол$па. Высокаго роста, здоровый, даже тучный, считался онъ 
самымъ благообразнымъ и представительнымъ инокомъ изъ лаврентьев- 
ской брати, человЪкъ былъ умный, отличался трезвостью и ревностью къ 
старообрядству, доходившею нерфдко до слфпого фанатизма. Но вефхъ 
болфе отличался строгимъ подвижничествомъ старецъ Хараламшй. Давно 
исшелъ онъ изъ монастыря ради болЪе суровыхъ аскетическихъ подви- 
говъ и поселился въ лфеу, питался кореньями, носилъ тяжелыя вериги 
и только разъ въ недфлю, по субботамъ, приходилъ изъ пустынной кеми 
въ монастырь. Никто’ никогда не замфчалъ, чтобы отець Хараламшй на 
кого-нибудь осердилея или о комъ-нибуль сказалъ укорительное слово. 
Онъ почти не спалъ, а иногда налагаль на себя обфдъ молчаня и без- 
молветвовалъ года по два и больше. Такая молва шла про отца Хара- 
ламшя, и старообрядцы заживо сочли его святымъ. вилъ еще въ Ла- 
врентьевЪ монастырЪ замфчательный старець, о которомъ мимоходомъ 
было уже упомянуто. Еще въ пятидесятых годахъ прошлаго столфиия, ста- 
рообрядецъ .по рождению, уроженець Москвы, восемнадцатилЬтнай юноща 
Морозовъ, начитавшись „Патериковъ“, возжелаль подражать жизни 
преподобныхь пустынниковъ стараго времени. Оставивъ родину и давъ 
предъ Богомъ обЪть сдфлаться инокомъ, перешель онъ тогдашний ли- 
товскй рубежъ и явился къ Лаврентио. Лаврентй принялъ его къ себ\ 
въ послушники, но не болфе трехъ лЬтъ нылкй юноша могь раздфлять 
труды и лишеня съ бфдною еще тогда лаврентьевской браттей. Смущали 
его и страсти, влекли онЪ юнаго Морозова назадъ, въ легкомысленно 
покинутый имъ мръ. Видя внутреннюю борьбу въ своемъ послушникЪ, 
самъ Лаврентй потребоваль отъ него, чтобы оставилъ онъ пустынную 
обитель и, пока не утихнуть въ немъ страсти, пожиль бы въ мфЪ. На 
возраженя Морозова, что онъ даль уже передъ Богомъ обЪтъ неисход- 
наго житя иноческаго, Лаврентй будто бы сказаль ему: „будетъ 
время — надфнешь камилавку, а теперь поживи пока въ м]\ф“. 0бъ 
этомъ-то юношЪ, разсказываютъ старообрядцы, предрекалъ умирающий 
Лаврентий, говоря, что принесеть въ устроенную имъ обитель великое 
богатство нк юноша, живпий въ монастырЪ, но суеты ради мра сего 
отшедиий инуду. Морозовъ, покинувъ монастырь, женилея и занялся 
торговыми дфлами. Счастье везло ему, и онъ векор® составилъ хоро- 
шее еостояне. Переселившиеь въ Ёлисаветградъ, онъ сдЪлался тамъ 
‚ самымъ значительнымь купцомъ и нажилъ миллюнный капиталъ. иль 
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онъ въ этомъ городв до тридцатыхъ годовъ нывшняго оо Во 
ему почти сто лфтъ, жизнь етала въ тягость. Свфтъ опостылёль, смерть 
не приходила. Много и слезно. просить онъ. Бога о кончинЪ, но тщетно. 
И пришло богатому купцу въ помышлеше, что до тхъ поръ не вкусить 
отъ смерти, пока не исполнить даннаго Богу и нарушеннаго во дни 
юности обЪта. И вотъ, оставивъ мфъ и почетъ, которымъ пользовался, 
направиль онъ путь къ монастырю Лаврентьеву. Ёго сопровождаль’ 
вЪрный его приказчикъ, Данила Астафьевъ, не захотЪвний разлучиться 
съ хозяиномъ, рьшившийся служить ему и въ монастырЪ. Поставили они. 
себЪ въ Лаврентьевой обители келию, поселились въ ней и оба приняли: 
иночество. Морозовъ’ наименованъ’ былъ`Гоасафомъ, Астафьевъ — До-. 
ровеемъ. Это было въ 1832 году, въ то время, какъ началось дЪло 
искашя архерейства. Пробывъ во иночеств$ лЪтъ шесть, [оасафъ Мо- 
розовъ умеръ и быль погребенъ подлф большой часовни, близъ гроба 
прежняго своего наставника, старца Лаврентя, основателя обители.. 
До ста тысячъ рублей употреблено ‘было имъ въ шесть лфтъ на устрой- 
ство монастыря, въ который пришель онъ искать смерти. Остальное” 
богатство досталось родственникамь. Хорошо устроенная келья Моро- 
зова была лучше игуменской и полна всякаго рода движимостью. По. 
смерти хозяина досталась она и съ нимъ въ монастырь иноку' 
Дороеею. 
‚Въ послЪднте годы ЕВЕ игуменства большое значеше въ Ла-. 
врентьевомъь монаетырЪ получиль старець Аркадш, пришедний изъ 
Временчуга съ восемью другими старообрядцами этого города *). 'Онъ 
‘поселился здфеь въ 1825 году, незадолго до смерти покровителя старо- 
обрядцевъ гомельскихъ, графа Николая Петровича Румянцева. Когда 
въ 1826 году пр!Вхалъ въ обитель могилевекй архепископъ, по 60- 
вЪфту этого самаго Аркадя, съ первыхъ дней пребывания въ монастырЪ 
возвысившагося надъ прочею бралей умомъ и ловкостью въ обхожде- 
ви, нежданному гостю сдфланъ быль почетный пруемъ. Но когда велЪдъ 
затфмъ извЪфетный уже намъ Таковъ вздумалъ обратиться въ единов?- 
ре, въ Аркадш онъ нашель самаго сильнаго соперника. Старавями. 
кременчугскаго пришельца разстроено было нам$рене соглашавшихся 
принять единовЪ]е; онъ сочиняль посланное къ графу Серг$ю Петро- 
вичу письмо, онъ возбуждалъ бралшю противъ Такова и достигь своей 
цфли. Это возвыеило Аркащя во мнзни старообрядцевъ, онъ стяжаль- 
своимъ поступкомъ славу крФикаго стоятеля за „древлее благочеете“ 
и сдвлался настоящимъ правителемьъ обители еще при жизни престар$- 
лаго Симеона. Самъ игуменъ и казначей БоголВпъ ничего не дфлали_ 
безъ совфта- съ нимъ; всякое слово Аркадя было словомъ рфшитель-. 
НЫМЪ на и и: По смерти Симеона избранъ О ВЪ. 
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чы«бщане 
настоятели старець Михаиль; при немъ вляше Аркадмя на монастыр- 
свя дфла еще больше усилилось. ПослЪ кратковременнаго игуменства 
Михаила, бралйя единогласно избрала его въ настоятели. 

Аркадий (Андрей) родомъ былъ изъ посада Клинцовъ, Черниговской 
губернш, сынъ тамошняго мфщанина Родюна Харламшевича Шапошни- 
кова. По смерти родителей, онъ и всф братья и сестры его пересели- 
лись въ Кременчугъ, кром% старшей сестры Татьяны, вышедшей замужъ 
на родинЪ за мёщанина Черкасова. Старший изъ братьевъ, Александуъ, 
занимался. въ Кременчуг соляною торговлей, двое другихъ, Василий и 
Андрей, писали иконы и продавали ихъ старообрядцамъ; младшая 
сестра, Анна, вышла замужъ за кременчугскаго купца. Протопопова *). 


*) Заиметвуемъ изъ показанй родственниковь Андрея Шапошникова. 
(впослфдетыи епископъ славсюи) извъетя объ его родВ-племени. Сестра 
его Анна Род1юновна БЪфликова, жившая въ 1854 году въ городЪ Черка- 
сахъ, въ тамошнемъ  женскомъ ‘старообрядскомъ  монаетырЪ, находившемся» 
подъ управленемъ игуменьи Маргариты, на ‘допросе показала: она купе- 
ческая вдова, 50 лЬть,. родомъ изъ _Клинцовъ, замужемъ была два раза: 
въ первомъ  бракЪ за кременчутскимъ купцомъь Васимемъ Васильевичемъ, 
Протопоповымъ, умершимъ въ 1885 году, котда уже брать ея Андрей 
былъ настоятелемъ Лаврентьева монастыря; во-второмъ бракЪ за кремен- 
чугскимъ же ‘купцомъ Гаврилой : Ствнановичемъ . БЪ$ликовымъ, умершимъ 
въ 1837 г. Родители наши, клинцовск1е м$фщане, отецъ, Родюнъ Харлам- 
шевичь Шапошниковъ, и мать, Домника Петровна, уже скончались. У 
нихъ были дфти: Александръ, давно умерпий, Васимй, живший въ 1854 т, 
въ Кременчугь въ своемъ домЪ, онъ (въ то время быль) приказчикомъ у 
купца Чибисова, тортующато` солью. Васимй Род1оновичъ ‘женатъ на кре- 
менчутской мщанкЪ Ирин Трофимовнф Романовой, у нихъ дфти: Иванъ 
18 и Марья 16 лЪтъ. Другой брать — Андрей Родлоновичъ, во иночествЪ 
Аркадш; быль онъ въ Лаврентьев  монастырЪ’ прежде инокомъ, а въ 
1835 году, когда Ъздилъ кь князю Часкевичу въ Варшаву, быль уже на- 
стоятелемъ того монастыря. По уничтожени Лаврентьева, монастыря, Арка- 
д ушелъ въ Турцю и первое письмо писалъ. къ. сестрф изъ Тульчи, тдЪ. 
объяснялъ, что «онъ получилъ землю и насадилъ виноградъ», и что во- 
обще тамъ жизнь хорошая. Онъ звалъ Къ себЪ за границу обЪихъ сестеръ, 
уже овдовфвшихъ, но онЪ, не зная’ навфрное, тдЪ` братъ ихъ находится, и 
не имфя достаточныхъ средетвъ.’ для пофздки за ‘границу. приглашен!я его 
не приняли. Аркадш былъ женать въ Кременчуг на Х1оши ЯковлевиЪ 
Дударевой. Отца ея звали Яковъ Ивановичъ, умеръ онъ года три тому 
назадъ, оставивъ домъ дочери Х1онш, которая и теперь (въ 1854 году) 
въ немъ живетъь. Она вышла’ за Аркадя 600в0ю, сначала была за ка- 
кимъ-то Игналомъ, оть’ коего у ней два сына, пасынки’ Аркадию — Ми 
хайла да Самойла, оба они выдБлываютъ овчины въ Кременчуг. Отъ 
отца Аркамя у Хюши былъ сынъ, но умеръ въ малолфтетвЪ. Аркадй съ 
Хюшею Яковлевною жиль года три, а потомъ, не знаю за что, разо-. 
шлись; она осталась въ КременчутЪ, а онъ пошель въ Лаврентьевъ мона- 
стырь. Онъ и братъ Васимй долго жили въ. Кременчуг, занимаясь ико- 
нописанемъ. У самой Анны Родюновны Б$ликовой. двЪ дочери, племян- 
ницы Аркадио: Ваеса за кременчугскимъ купцомъ Яковомъ Андреевичемъ 
Шульгинымь и Евдокя, уже умершая, бывшая замужемъ за мщаниномъ 
Петромъ Фатовымъ; у Евдоки было нфеколько дочерей; ‘игстаршую: дочь 
ея, внучку БЪликовой, Елену Петровну, Фатовъ. недавно. (1854 г.). выдаль 
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‚ Андрей Родюновичь Шапошниковъ, будучи еще очень молодымъ че- 
доВАКОмЬ, женился въ НременчугВ на вдов» Хюнш ЯковлевиЪ, дочери. 
тамошняго купца Якова Ивановича Лударева, челов$ка достаточнаго. 
Хюшя Яковлевна оть перваго мужа Игнатя, по фамими намъ неиз- 
вфетнаго, имфла двухъ сыновей: Михаила и Самуила, которые, можетъ- 
быть, и до сихъ еще поръ занимаются выдЪлкою овчинъ въ Времен- 
чугВ. Молодая вдова, кажется, не принесла семейнаго счастья Андрею 
Родюновичу. Онъ имфлъ отъ нея сына, умершаго въ младенчеств?, и 
вскорз послф его рождешя начались у мужа съ женой несоглаяя. Въ 
1824 году, посл трехлётней супружеской жизни, Шапошниковъ тайно 
оставилъ постылую жену и пасынковъ и вмфетВ съ другими восемью 
старообрядцами ушелъ изъ Кременчуга „душу спасать“ *). На родинЪ, 


замужъ за Федора Полякова; вЪнчались опи въ посадь Крюков% у отца 
Луки (старообрядскато). Киветь Анна Родюновна Бфликова въ Черкас-. 
скомъ женскомь монастырЪ, въ особой кельБ, съ своею послушницей, мЪ- 
щанкой города Николаева, Настасьею Миновною Юрковой, 28 лЬтъ, Отець 
Настасьи, Мина Юурковъ, занимается въ Старомъ- ОсколЪ хлЪ5бными под- 
рядами; поступила Настасья въ монастырь въ 1858 г. по обЪту, данному 
во время болБзни, постриглась въ монахини съ именемъ Аркадш, 20-го 
поля 1854 г. Сама Анна Род1оновна БЪФликова не пострижена. При обыскЪ 
у БЪликовой найдена жестяная рака Викент!я, въ которой, кром$ остан- 
ковъ этого схимника, находились, по объяснено Б$ликовой, часть камня 
отъ Гроба Господня и часть Животворящахго Древа. Все это сохранялось 
въ Лаврентьевомъ монастырЪ. При уничтожеви монастыря Аркадй скрылъ 
эти вещи и, уходя за траницу, отдалъ сестрф „на сохраненле. Была у 
Аркадя еще сестра, Татьяна Род1оновна, вышедшая замужъ за мщанина 
Черкасова въ Клинцахъ еще до переселемя Шапошниковыхь въ Кремен- 
чугъ. Въ 1845 тоду Аркадш, удаляясь изъ Влинцовъ (куда, какъ въ м$ето. 
ревизской приписки, былъ высланъ подъ надзоръ полищи въ 1844 г., при 
закрыти Лаврентьева монастыря), оставиль сестрЪ своей, Черкасовой, 
бумаги, взятыя имъ изъ Лаврентьева монастыря, въ томъ числ приве- 
денныя выше: письмо трафа Н. П. Румянцева къ Якову Шустову, письмо. 
фонъ-Фока къ игумену `Симеону, а также видъ, данный Аркадио княземъ 
Паскевичемъ, и объяснене игумена Симеона въ бЪлицкое духовное пра- 
влене о состояши монастыря. Свфдёня эти требовалъ извфетный ученый 
прото1ерей Иванъ Григорьевичъ, бывций тогда гомельокимъ протопопомъ. 
Симеонь даеть ему самые коротме и уклончивые отвфты 27-го ноября 
1823 года. Кром того, у БЪликовой, въ бумагахъ Аркамя, найдено много, 
долговыхъ обязалельствт- -Лаврентьеву монастырю и рекрутекихъ квитан- 
ций, которыя Аркадй бралъ подъ залогъ даваемыхъ разнымъ окрестнымъ 
ифщанамь и кресльянамъ денегь. По просроченнымъ закладнымъ рекрут- 
свя квитанщи поступали во владфые монастыря, и Аркадш торговалъ 
ими. Вс эти бумаги и самыя рекрутекя квитанши, оставиияся непро- 
данными, находятся въ архивныхь дфлахъ. 

*) Воть что писалъь Аркадий изъ Славы къ сестрЪ своей, АннЪ Бзлико- 
вой, въ Кременчугь. Пожелавъь добраго здоровья и совфтуя ей оставить 
суету мра сего (что она и исполнила, поселясь въ Черкасскомь мона- 
стырз), Аркадй пишеть: «Приходи въ нашу пустыню, она премлетъ вофхъ; 
не безъ труда достигнуть, но призывай Бога въ помощь. Онъ тебя не 
оставить и защитить и покрыетъь оть навЪтъ вразихъ, а если найдутся 
тебъ единомышленныя, то можешь и тъхъ вести на трудный и т5еный 
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въ Клинцахф, Андрею жить не захотфлось, и онъ рфшилея „бЪФгати въ 
пустыню“. Пошли кременчугске выходцы въ Лаврентьевъ монастырь. 
Здфеь страннопримный Симеонъ приняль ихъ подъ гостепримную сЪвь 
своей обители. Узнала Хлоя Яковлевна, гдБ укрылся ея сожитель, 
собралась наскоро и прискакала въ Лаврентьевъ, торопясь, чтобы за- 
стать мужа, пока еще онъ не надфлъ иноческой манти. Три дня, три 
ночи проплакала она у воротъ монастыря, не допустили ее на свидане, 
дали на возвратный путь денегь, и она воротилась въ Кременчугъ. 
Андрей Шапошниковъ, постригшись въ иночество и получивъ имя Арка- 
дя, пруобрфлъ, какъ сказано выше, большое вмяше на дфла монастыр- 
скя и снискалъ уважеше лаврентьевской братии. 


путь, жолько не принимай кь себъ Хлонио Я., ибо она несповобна кз 
сему житию; пусть молится на мьстть, идь же пребываеть, если 
же ‘и она покусится сюда, то я не пребуду здтьсь, но отыду въ даль- 
ий путь, амо же Бою наставить; сего не разтлашай никому, а 
умолчи; пиши въ Яссы, на имя Якова Ивановича ЖелЬзникова». Это 
письмо писано Аркадемъ еще до посвященя ето въ епископы, т.-е. до 
1854 года. Понятно, почему онъ. еще съ 1847 тода хлопотавпий о полу- 
чени арх!ерейскаго омофора (хотя и не вфрилъ въ правильность б$ло- 
криницкой 1ерарх!и), такъ боится своей сожительницы, что хочеть даже 
въ случаЪ прибытя ея въ Славу ОЪжать «амо же Богъ наставитъ», то- 
есть попросту сказаль -— куда тлаза глядять. Не товоря уже о томъ, что 
въ Кременчуть въ свое время были, быть-можетъ, и невЪрные, злорЪчи- 
вые толки о зазорномъ будто бы поведеши Хювши Яковлевны (а жену 
оплазиву не подобаеть имЪти священному чину), прибыме ея въ Славу 
отласило бы тщалельно скрываемую до тхъ поръ Аркадемъ тайну, что 
былъ онъ женать на вдовЪ. По церковнымъ правиламъ, кто былъ женатъ 
на вдовЪ, не можеть быть и дьякономъ, не только армереемъ. Въ «Памят- 
никЪ. происходящихъ дфль Б$локриницкаго старовфрческато монастыря» 
подъ 9-мь августа 1847 года, № 33, читаемъ: «Прибыли сего числа изъ 
Турщи отъ задунайскихь некрасовцевь въ Бфлую Криницу депутаты изъ 
обители Славекой: инокъ Евфросинъ, изъ казаковъ Григорий Архиповъ и 
Исай Ивановъ, изъ купцовъ: Савва Ивановичъ Рукавишниковъ и Онисимъ 
Ивановичъь съ сыномъ, и представили митрополиту Амврое!ю трехъ благо- 
товфйныхь иноковъ: двухъ Аркадевъ и Гакова, которыхъ и просятъ хиро- 
тонисать для ихь задунайскихъ обществъ: перваго во епископа, второго 
во священноиноки, третьяго во дьяконы, Повелфно митрополитомъ: быть 
собору для лучшато раземотрёвя и постановлешя задунайскимъ обще-. 
ствамъ епископа и посл$дующихъ». Подъ № 34, оть 11-го августа, въ 
томъ же «ПамятникЪ происходящихъ дфль Блокриницкихъ» читаемъ: «По 
блатгоусмотр®н!ю господина митрополита Амврос1я и освященнаго собора: 
инока Аркадя Дороееева во епископы, инока Такова въ дьяконы, а дру- 
той Аркадий сильно’ заболЪлъ». Такимъ образомъ Аркадш Доровеевъ, по 
фамили Лысый, находивпийся потомъ съ 1854 года въ заточени въ Суз- 
дальскомъ монастырЪ, предназначавиийся во священники. поставленъ былъ 
во епископы, а кандидать въ армереи Аркадий Шапошниковъ, бывпий 
н: Сгоятелемъ Лаврентьева монастыря, не удостоень Амврослемъ даже дья- 
конства. Онуфрй, бывший намфстникъ БЪлокриницкаго монастыря, нахо- 
дивиЧйся на этомъ собор и вообще заправлявций дфломъ постановленя 
старообрядскихъь архереевъ, зал$мъ инокъ московскато Никольскато еди- 
новфрческаго, что на Преображенскомъ кладбищЪ въ МосквЪ, монастыря, 


И о. 

‚ Онъ быль одаренъ обширнымь умомъ и р$дкою энермей. Въ Ла- 
врентьевЪ онъ держаль себя.съ большимь достоинствомъ и строго со- 
блюдалъ иноческля правила. На совфтахъ мнЪвя его преобладали надъ. 
мнфвями прочихъ. Онъ отличался въ средф лаврентьевской брат 
разнообразною и обширною начитанностью и умфлъ хорошо писать — 
ясно, кратко, выразительно, хотя и весьма крупнымъ, прямымъ почер- 
комъ, который знакомъ намъ по архиву министерства внутреннихъ 
ДЪлЬ, глЪ сохраняется немало автографовъ Аркадя въ многочислен-. 


НЫХЪ прошеняхъ, подаваемыхъ имъ передъ закрытемъ монастыря Ла-. 


врентьева. Не покидаль Аркадш и въ обители, гд$ водворилея, кре- 
менчугскаго своего занятия: писалъ иконы. Досель съ особеннымъ ува* 
жешемъ хранятся у иныхъ старообрядцевъ образа его кисти. Необыкно-. 
венная память, рЪдкая быстрота соображеня, всегдашнее ум$нье най- 
тись и благоразумно поступить въ самыхъ затруднительныхь обетоя- 


тельствахъ — отличали Аркадя оть прочей лаврентьевской братии. 


Громовы были въ восторг$-оть него, ‘и старики петербургекаго Воро- 
левекаго общества доселф немогуть нахвалиться такимъ „знаменитымъ. 


мужемъ“, каковъ былъ-Аркадй. Старообрядны, лично знавшие Аркадя_ 


ъ Лаврентьев$, единогласно отзываются о нравственныхь его каче- 
ствахъ съ большою похвалой. При другой обстановк$, въ другой ередъ,. 


изъ этого человЪка. долженъ бы быль выработалься рфдюй и замЪча- - 


тельный дзятель. 


объясняетъ, что `Амвросй и б%локриницкй соборъ не удостоили Аркамя 


Шапошникова аржмерейскаго` сана именно` потому, что онъ ‘быль’ женатъ 
на вдовЪ, и что тогда же было рфшено первопрестольнымъ старообряд- 
скимъ митрополитомъ, чтобъ Аркадий Шапошниковъ никотда во всю свою 
жизнь не быль удостоиваемъ никакихъь священныхь должностей, ибо по- 
священ1е женатаго на вдовЪ не дЪйствительно, и таковой епископъ, по 
правиламъ святыхъ отецъ. не-есть епископъ. Но, чтобы‘ не подать повода 


къ соблазну, посовфтовали Аркадю Шапошникову притвориться больнымъ, = 
что. онъ и сдБлалъ. -Но ему очень хот$лось омофора. Стромй до другихь — 


относительно соблюденя церковныхь правилъ, Аркадй быль весьма 
снисходителенъ ‘къ ©ебЪ; онъ постаралея замять о женитьбф на вдов и 
въ 1854 тоду, при смутныхъ обстоятельствахъ, края. (Добруджи во время’ 
крымекой войны), увепфлъь достичь арх!ерейства. А между тёмъ Хюшя 
Яковлевна еще года за четыре до архерейства своего супруга стала со- 


бираться въ Славу, неподалеку оть сожителя «душу спасать». Понятно, _ 
что при такихъ обстоятельствахъ Аркадшю пришлось бы бЪжаль изъ’ Славы’” 


«амо же Боть `наставитъ». ДФло однако обошлось ` благополучно. Хлоя 


Яковлевна осталась. въ .Рос@и, а супрутъ ‘ея сдфлался преосвященнымь . 


владыкой. Говорятъ, будто ДЛО сладилось на деньгахъ, будто епископъ 
Аркадй исправно выплачивалъ своей супруг въ извЪстномъ размзрЪ 
пенсю, чтобъ она не $здила за границу. Говорятъ,` будто и пасынки пре- 
освященнаго получають. оть него‘ тораздо . ‘больше, ‘ч5мъ`выручають за. 


овчины, за то, чтобы молчали, въ ‘какой. степени. свойства, приходятся они — 


владык славскому. Не знаемъ, жива ли теперь .(1867) Х!оня Яковлевна и-. | 


тдЪ она пребываетъ, ноиЪсколькослфтЪ тому назадъ`она здравствовала въ 
Кременчуг и извфотна ‘быласподъ именемъ владычицы, ‘на томъ оенова-, 
ви, что покинувший ее супрутгь доститъ сана ‚проренаа владыки, 


я 
С 


| а 

Аркадй сдфлался игуменомъ Лаврентьева монастыря въ 1832 году. 
Въ это же время гомельское име перешло въ друмя руки. Покрови- 
тельствовавиий старообрядцамъ этого имфия не менфе своего брата, 
графъ СергЪй Петровичъ, послфднй въ род Румянцевыхъ, не имфль 
законныхъ наслЬдниковъ, но у него были три побочныя дочери, по фа- 
мили Кагульскя, въ память славной побЪды ихъ дфда, которымъ не- 
льзя было по закону передать родового имфвя. Чтобъ’ обратить его въ 
деньги, надо было продать. Но румянцевсвя-имфня были изъ такихъ, 
какя по своей многоцфнности не всегда, могуть имЪть покупателей. 
“Счастливый случай помогъ графу. За взяме Варшавы въ 1831 году 
императоръ Николай осыпаль поистинз парскими милостями фельд- 
марнгала князя Паскевича, въ числЪ данныхъ ему наградъ былъ мил- 
монъ рублей на покупку имф ая. Узнавъ о’желани Румянцева продать 
гомельское имЪве, Паскевичъ поручилъ- одному изъ пользовавшихся 
его довЪренностью. офицеровъ осмотрЪ$ть его. 0бозрЪвая продажную 
вотчину, довЪренный фельдмаршала ветр$тилея съ Аркадемъ, который 
цоставиль ему немало свфдфний о дЪйствительномъ положени румян- 
цевскаго имфня и способствовалъ выгодному для покупщика окончанию 
дфла. Когда покупка была совершена и гомельская вотчина перешла’ 
къ князю Паскевичу, въ видЪ заповЪфднаго майората безъ переоброче- 
ния, Аркадй, въ награду за свое усерде, просилъ позволеня предста- 
виться фельдмаршалу въ Варшав$. Паскевичь охотно согласилея на 
это, и въ концф 1834 года Аркадш, вмЪфет5 съ монахомъ Тоилемъ *), 
отправился въ Варшаву. Лаеково были они приняты намфетникомъ’ 
Царства Польскаго и изъяснили ему о нуждахъ своего и другихъ старо- 
обрядскихъ монастырей, устроенныхъ въ гомельскомъ имфни. Паске- 
вичъ подтвердиль права, данныя этимъ монастырямъ Румянцевыми, и, 
прощаясь съ Аркадемъ и Поилемъ, въ январЪ 1834 года, далъ имъ 
нЪчто въ родБ охраннаго листа на профздъ до Лаврентьева, за соб- 
ственноручнымь подписомъ и приложешемъ намфстнической печати. 
Этоть документъ, найденный въ 1854 году при обыск у жившей въ. 
Клинцахь сестры Аркадя, Татьяны Черкасовой, находится нынВ въ 
архив министерства внутреннихъ дфлъ. Воть онъ: - 

„Могилевской губерни, БЪлицкаго уфзда, старообрядческаго Лав- 
рентьева монастыря, въ имфн!и моемъ состоящаго, настоятель Аркадий. 
п инокъ [оиль, п]р1зжавиие въ Варшаву для личнаго объясненя со 
мною по дфЪламъ своего и другихъ двухъ, тамъ же‘ находящихся старо- 
обрядческихь монастырей, отправляются отсюда обратно, почему, въ 
полномъ внимани къ подъятому ими для столь дальняго путешествия 
труду, желая предохранить ихъ отъ всякихъ на обратномъ пути остано- 
вокъ, прошу гг. начальниковъ, по предъявлени имъ сего, ‚ ДВлать по- 


*) Калужеювй. ‘`мфщанинь Ивань Лаврентьевь Поповъ; живпий въ Лав- 
рентьевомъ монастырь съ '1815 года. Это не тоть- Тоиль,. который  впо- 
са$доетв ушелъ изъ. Лаврентьева за границу, У 


оао | — 
мянутымъ инокамъ свободный пропускъ и въ случаЪ надобности оказы- 
вать имъ законное ‚ покровительство. Въ ВаршавЪ, 28-го января 
1835 года. НамЪфетникъ Царства Польскаго, генераль-фельдмарталь 
князь Варшавский“. | 
Намфетникъ въ этомъ лист Аркадя и Гоиля, можно сказать офи- 
цтально, называеть-—— одного настоятелемъ, а другого инокомъ, хотя это 
и противорфчило высочайше утвержденному положеню комитета ми- 
нистровъ 21-го декабря 1817 г. и закону, вошедшему въ изданный 
уже тогда „Оводъ Законовъ* *). Впослфдетви, находясь въ рукахъ 
такого ловкаго человЪка, какъ Аркадй, листъ князя Паскевича вво- 
дилъ въ заблуждеше монгихъ раскольниковъ. Очевидно, что всЪ отно- 
шеня наместника Царства Польскаго къ лаврентьевекому настоятелю 
ограничивались н®которыми услугами послёдняго и обфщанемъ новаго 
владфльца гомельскаго имъня не нарушать  данныхъ Румянцевыми. 
правъ старообрядекимъ монастырямъ на пользоваше л$еомъ и участками 
пахотной и сЪнокосной земли; но впослфдетви, когда началось дфло — 
устройства русскими старообрядцами въ австрйскихь владфаяхъ ми-_ 
трополичьей каеедры, документъ Паскевича, какъ сказываютъ, игралъ 
роль немаловажную. Получене его Аркадемъ было одновременно съ 
началомъ искашя архерейства. ВпослЪдствии, когда иные вмятельные 
старообрядцы опасались принимать дЪятельное участе въ этомъ пред- 
прият!и, говоря, что осуществлене его есть: противлеше вол государе- 
вой, что оно можеть повредить всему старообрядекому обществу, лов- 
ке люди, въ родЪ Авеоня Кочуева или братьевъ Великодворекихъ, 
убЪждали нерЪшительныхь тЪмъ, что будто бы основаше заграничной. 
1ерархи не противно волЪ государя. Конечно, говорили они имъ, госу- 
дарь не допустить учрежденя митрополии въ самой Росеши, но онъ ни- 
чего не имЪеть противъ учрежденя ея за границей или даже въ Цар- 
ствЪ Польскомъ. Такой близюй къ царю человфкъ, такой довфренный 
сановникъ, какъ князь Паскевичъ, говорили они, нарочно вызываль 
настоятеля лаврентьевскаго въ Варшаву ДЛЯ совфщани по этому пред- 
мету. ДовЪрчивый вЪрилъ на слово, а менфе довЪрчивому ловке люди 
совфтовали съЪфздить въ Лаврентьевъ монастырь и попросить игумена 


Аркад!я только показать ему „Паскевичеву бумагу“. Онъ показываль — 


ее охотно, ибо она льстила его самолюбтю, и видЪвиие вЪрили во все и 
сами увЪряли другихъ. ‚ 
Несмотря на энергичесвня усимя, принимаемыя Аркадемъ, блалочи- % 
не въ Лаврентьевскомь монастырЪ, которымъ онъ славился при игу- 
менф СимеонЪ, быстро стало падать. Безъ сомнфня, главиЪйшею при- 


чиной того было прекращеше патронатства Румянцевыхъ. (траху лав- — 


рентьевскимь инокамъ не стало, вотъ причина возникшихъ въ мона- — 
стыр% неслыханныхь дотоль безпорядковъ. Прежде веего пьянетво во= — 


*) `«Сводь Закон. » т. УГ Уставъ о предупр. и прее$чен. превтуил. = 
ст. © а. 
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дворилось въ иноческихъ кемяхъ, суровыя мфры Аркамя не могли его 
уменьшить; упивииеся’иноки ни во что ставили стараго игумена, при- 
казаншй его не исполняли, чуть не каждый день затФвали крамолу. Унять 
безчинниковъ было некому и нечёмъ, ибо боязнь, что самъ Румянцевъ 
вмБшается въ дЪло, прекратилась. Говорятъ, будто бы Аркадй жало- 
вался на безчине иноковъ въ письмв къ Паскевичу, но фельдмаршаль 
не только себя, но и управлене своей гомельской экономи устраниль 
оть выбшательства во внутрення дфла монастырей и отъ опеки надъ 
нравственностью старообрядскихъ иноковъ. Иные изъ строгихъ подвиж- 
никовъ, не стерия возникшихъ въ Лаврентьевой обители безобразий, по- 
кинули ее. Монастырь отъ того не опустВлъ. Иноковъ стало даже больше, 
ч$мъ при Симеонф, но почти вс они были „слабы жимемъ“ и ходили 
„по волямъ своимъ“. Немало мучился съ ними Аркадш, ревностно же- 
лавиий возстановленя благочиния, которымъ прежде славился управляе- 
мый имъ монастырь, но силъ его недоставало. Прежде иноки Лаврентьева 
и другихъ гомельскихъ монастырей видались между собой только разъ 
въ недфлю, по понедфльникамъ, на базарв въ ГомелЪ, куда сходились 
продавать свои рукодЪлья, собирать подаяня за поминовения и потол- 
ковать между собою объ общихъ дЪлахъ. Теперь чуть не каждый день 
стали они бродить въ Гомель и обыкновенно возвращались оттуда мерт- 
вецки-пьяные. Иные пропадали по н®екольку дней, иные шатались изъ 
монастыря въ монастырь другъ къ другу въ гоети, и каждое гощене 
безъ водки не обходилось. КромЪ гостей, оть времени до времени стали 
появляться въ монастыряхъ и гостьи. Тщетно Аркадй началилъ брат!ю, 
‘она его больше и слушать не хотфла. Напрасно игуменъ приковывалъ 
пьяныхъ, какъ водилоеь прежде, при Румянцев, къ цфпи на поварнъ; 
монахи съ цфпи уходили, пропала наконець и самая цЪпь, и ее видЪли 
посл$ укакого-то жида въ шинкЪ. Благочестивые пустынножителиее про- 
пили. Измученный Аркад! сознавалъ свое безсиле; нерфдко говаривалъ 
онъ близкимъ своимъ: „хотьбы ужъь поскорЪй запечатали нашъ монастырь! * 

Еще болЪе заботы, еще боле опасешй причиняли Аркадтю н®кото- 
рые обитатели Лаврентьева монастыря, люди трезвые, начитанные, стро- 
гой жизни и безукоризненные, но непокорные и властолюбивые. При- 
мфръ Гакова, хотЪвшаго, посредствомъ перехода въ единовЪ ре и обра- 
щеня Лаврентьева монастыря въ единовЪрческй, достигнуть въ немъ 
игуменства, не остался безъ подражаня. Румянцевыхъ не стало, и не- 
кому было вновь отвратить отъ монастырей гомельскаго имфня гро- 
зившую въ тридцатыхъ годахъ всфмъ старообрядскимь монастырямъ 
участь упраздневня или обращеня въ единовЪрчесве. Въ Лаврентьев% 
и Макарьев» явились иноки, желавшие сдфлаться единовфрцами. Игу- 
мены лаврентьевсюмй Аркад и макарьевсюй МатвЪй и преемникъ по- 
слфдняго деофилактъ®) употребили ве} средства, чтобъ избавиться какъ- 


*) Игуменьъ Макарьева монастыря МатвЪй (мфщанинъ Огороденскаго 
общества, БЪлицкаго уфзда Могилевской губернш, Мартынъ Васильевичъ 


994 7% 
нибудь отъ этихъ людей. Въ то время въ Лаврентьев. водворился м мо- 
лодой инокъ юакимъ *), человЪкъ достаточный, съ большими связями. 
въ старообрядекомъ мфЪ, начитанный, пылюй, ве$мъ увлекающийся и 
чрезвычайно нетерпфливый. Онъ былъ трезвой жизни и врагъ веякихъ 
безпорядковъ въ иноческомъ жити, особенно же разврата, боле и 0о- 
лфе водворявшагося въ ЛаврентьевЪ монастырЪ. Другъ и землякъ его, 
Павель Андреевъ, отлично: знавший церковный уставъ, лучший ифвець 
въ, монастырЪ и`‘хорошо писавпий, былъ единомыеленъ съ нимъ. Они 
успфли составить партию изъ немногаго, впрочемъ, числа трезвыхъ мо- 
наховъ. Парти этой хотфлось на мфето Аркадя посадить Гоакима, а 
средство для того видфли они въ приняти единовЪ ия. Но они скрывали 
‚ такое намфреше до поры до времени, ибо при первомъ неосторожномъ 


Смирновъ) жилъ въ обители съ 1819 года; онъ былъ на игуменствЪ преем- 
никомъ Евлопя, принявшаго въ 1825 году въ расколъ греческаго архи- 
мандрита Геронтия, управлялъ монастыремъ лфтъ десять ивъ 1840 г. оста- 
вилъ свою должность вслЪФдств!е внутреннихъ несоглаей, но’ оставалея 
жить въ томъ же монастырЪ. Преемникомъ его былъ Оеофилактъ (Черни- 
Е губернии, посада Климова, мьщанинъ 9едоръ Малтвфевъ). Въ 1848 году 
‘изъ пятнадцати монаховъ Макарьева‘ монастыря семеро изъявили желанте 
ОВНА къ единовЪ$ рю. @9еофилактъ, узнавъ, что правительство 
хочеть монастырь его’ обратить въ. единовЪ$рчесвй, вмЪстЪ съ МатвЪемъ 
подкопался ночью подъ запечатанную уже казенными печатями холодную 
часовню, поднялъ въ алтарф полъ, и оба игумена выбрали всю лучшую 
ризницу, утварь, древня иконы, словомъ — все пфнное и уважаемое ста- 
рообрядцами. ПослЪ того МатвЁй отправился куда-то за’ себоромъ, @еофи- 
лактъ отправилъ въ Бфлую-Криницу инока Галактона (мфщанинъ Огоро- 
денскаго общества Григор Артемьевъ Кожемякинъ, 58 лфтъ), а два по- 
слушника: Зиновй Ивановъ и Михаиль Ивановъь (изъ Новато-Крупца, 
$5 ЛЪТЬ) отправились въ Малиноостровскй старообрядсый монастырь, Чер- 
ниговской туберни. Они-то и разнесли по разнымъ м$Фетамъ богатое до- 
стоян1е Макарьева монастыря,  выкраденное двумя настоятелями. Когда, 
Макарьевъ_ монастырь, по высочайшему повельн!ю 9-го ноября 1844 года, 
обращенъ быль наконець въ единовфрчесвй, у монаховъ не осталось даже 
хлЪба въ достаточномъ количеств$ -— все вывёезъ Оеофилактъ. Обокраден- 
ная Матвфемъ и Ософилактомъ церковь сгорфла 22-го февраля 1867` года. 
*) Московеюмй мЪщанинъ Иванъ Петровичь Кашинъ, постриженникъ 
Лаврентьева. монастыря. Родители его торговали пшеницей и были люди 
ботатые. Тоакимъ имфлъ большое знакомство и разъ, съЪздивъ въ Мор- 
зпанскъ за сборомъ, привезъ оттуда, какъ было нами упомянуто, 7.000 ру- _ 
блей. ассигнащями. Онъ оставался въ’ЛаврентьевЪ до 1844 года, то-есть 
до самаго его уничтоженя. Посл того жилъ онъ въ черниговекихъ поса- 
дахъ и по другимъ мЪстамъ, познакомился съ Рахмановыми, особенно же _ 
сблизился съ Дюнисемъь (Дмитрй Андреевичь Рахмановъ). Оъ нимъ въ — 
1848 году пофхалъ въ Керженсый скитъ (Нижегородской губервши, Семе- 
новскаго у$зда), тдЪ въ полЬ былъ арестованъ за безписьменность и заклю- 
ченъ въ тюрьму. Эдфсь въ начал 1849 года. онъ присоединился къ еди- 
нов5рию. Посл тото Тоакимъ жиль нЪкоторое время въ Керженскомъ. 
‘скиту, обращенномъ въ единовфрческй монастырь въ томъ же 1849 году, 
и быль рукоположенъ въ 1еромонахи. Потомъ ОНЪ ЖИЛЬ, ВЪ ь Черниговекой | 
губерши, | 
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словЪ авторитеть ихъ тотчасъ же бы палъ. Но Аркад, проникнувъ 
‘замыслы ихъ, всею душой возненавидЪлъ Тоакима и Павла Андреева и 
вступилъ съ ними въ тайную, но упорную и дЗятельную борьбу. На- 
прасно старался Аркадй внушить братши, что противники его идутъ по 
‹топамъ Такова, замышляютъ едфлать монастырь единовЪ$рческимъ, — 
Тюакимъ и сторонники его такъ были осторожны, что тамя слова про- 
никавшаго намфрешя ихъ игумена, считались навЪтами, внушенными 
недоброжелательствомъ къ людямъ, открыто порицавшимъ нФкоторыя 
изъ его распоряженй. Борьба съ Поакимомъ для Аркадя была не- 
сравненно труднфе, чфмъ съ водворившимися въ его од поборни- 
ками разгула. 

По документамъ, которыми мы пользуемся, можно было бы предста- 
вить пространное сказаше о дфяшяхъ сихъ поборниковъ разгула въ мо- 
настыряхъ гомельскаго имфшя. Ограничимся сказанемъ лишь объ одномъ 
старомъ и хромомъ гулякЪ — регистровомъ товарищф КолычевЪ, басно- 
словные разсказы котораго, будучи усвоены Лаврентьевской браттей, 
содфйствовали въ нфкоторомъ отношенши: дфлу исканя ОИС за 
пред$лами Росеи. 

Въ концф прошлаго столфМя въ московскомъ универеитетв елушаль 
лекщи медицинскаго факультета уроженець Новгородъ-СЪверскаго на- 
мфетничества, регистровый товарищь Константинъ Константиновичь 
Колычевъ. Онъ былъ уже въ зр$фломъ возраст, когда поступилъь въ 
 университетъ студентомъ, или вольнымъ слущателемъ, навЪрно не знаемъ. 
Почему-то’ курса онъ не кончилъ, по крайней мЪрЪ у него впослфдетвли 
не было диплома на зваше врача. Живя въ МосквЪ, Колычевъ позна- 
комилея съ старообрядцами Рогожекаго согласля, а черезъ нихъ сбли- 
зился съ земляками своими, старообрядцами Стародубья. Онъ хлопоталь 
0 признании его въ дворянскомъ достоинств, но не получиль его, что 
не помфшало однакоже ему до конца жизни называлься . дворяниномъ, 
да еще принадлежащимъ къ старинной русской фамими Колычевыхъ и, 
на этомь основани, родственникомъ святого Филиппа, митрополита 
московскаго, который, какъ извЪстно, былъ изъ этой фамилии. У знако-. 
мыхъ московекихь старообрядцевъ ветрЪтилея онъ`однажды съ пруха- 
вшими въ Москву за обычными сборами старицами Оленевскаго скита, 
что на КерженцЪ$, и узналъ отъ нихъ, что въ числ тамошнихъ обителей 
есть одна, основанная еще въ концЪ ХУ стольиия внукою брата митро- 
полита, старообрядекой инокиней, схимницею Анеисою Колычевою. Кон- 

стантинъ Константиновичъ сказалея роднею и АнеисЪ, отправилея на 
‚Керженець, былъ встрЪченъ тамъ съ большимъ поч ТОМЪ и немало ве- 
селыхъ дней и ночей провель въ обители мнимой родетвенницы, въ 
обществЪ молодыхъ инокинь и бЪлиць. Потомъ разъфзжалъ онъ по раз- 
нымъ старообрядскимъ общинамъ, живалъ на Дону, на Кубани, на 
УралВ и въ Сибири, и, сблизившись съ старообрядцами, самъ перешель 
въ поповщинекое соглаее и записался въ купцы. Хотя Колычевъ и не 


‹ *— 996 = и — 
имвлъ медицинскаго диплома, но лЪчилъ и даже составиль себ% извЪет-_ 
ность счастливымъ л$чешемъ старообрядцевъ. Онъ собиралъ бибмюотеку 
и быль прославленъ въ сред раскольниковъ за. необычайно умнаго и 
ученаго человЪка. Въ 1805 г. Колычевъ сталь печаталь для старо- 
обрядцевъ книги. ИзвЪстно, что старообрядцы, воспользовавшись дозво- 
лешемъ императрицы Екатерины П открывать всякому желающему воль- 
ныя типографии, завели въ 1784 г. такую въ посадф Влинцахъ. Типо- 


графия эта, принадлежавшая тамошнему купцу 9едору Карташеву, была — 


закрыта въ 1797 г., когда по повелёню императора Павла вс воль- 
ныя типографии прекратили свою дфятельность. Хотя въ 1801 году 
императоръ Александръ Павловичъ и согласилея-было на возетановле- 
не въ Влинцахъ типографии, чтобы перепечатывать въ ней до-никонов- 
свя книги для старообрядцевъ, но, по мн ню ярославскаго архепископа 
Павла, принятому вофмъ святЪйшимъ синодомъ, въ Москвф учреждена 
была типографя единовЪрческая, получившая право монопоми на 
„переводы“, то-есть на переписку старопечатныхь богослужебныхь 
книгъ. Несмотря на то, въ 1805 г. старообрядцы завели дв типографии _ 
безъ дозволешя правительства. Одну въ Клинцахъ завелъ тоть же Кар- 
ташевъ, другую въ мфетечкВ ЯновЪ*) Константинъ Константиновичъ 
Колычевъ, бывний въ то время кевскимъ купцомъ. На деньги москов- 
скаго купца Дмитрия 9едорова (сто червонцевъ) купилъ онъ старообряд-_ 
скую типографию у московскаго мфщанина Павла Ивановича Селезнева, 
которую этоть содержалъ тайно въ городЪ МахновкЪ, №Мевекой губер-. 
ни. Посредствомь факторовъ-евреевъ Колычевъ купилъ у Селезнева 
эту типографию лишь съ двумя станками, но значительно увеличиль ее 
и работалъ въ Янов на десяти и даже на двфнадцати станкахъ. Ноября 
24-го 1814 года дедоровъ передалъь Колычеву въ управлеше Яновекую 
типографию по формально совершенной дов$ренности. Для старообряд- 
цевъ печаталось въ ЯновЪ: „Страсти Христовы," „име Васимя Но- 
ваго“, „0 лжеучителяхь, Аввы Доровея“, „Поучене Тоанна элатоуста“, 
„Псалтирь“, „Чаеословъ“, „Евангеме“, „Шестодневъ“, „Голковыя 
Евангелия“, „Канонники“, „Ефремъ Сиринъ“. Въ выходахъ этихъ книгъ 
‘обыкновенно выставлялось мфсто печатаня и первоначальныя буквы 
именъ Колычева (К. К. К.) и купца дедорова (Д. Ф.) Чтобы судить о 
количеств напечатанныхь Колычевымъ книгъ, достаточно уномянуть, 
что типогра я” его существовала двЪфнадцаль лёть (1805—1817), и 
что онъ самь даль показане графу Холоневскому *®), производившему 
въ 1817 г. надъ нимъ слЪдетв!е, что „книги изъ типографи Яновской 
‘отпускаемы имъ были въ годъ четыре раза, количествомъ по одной ты- 


*) Литинскаго уфзда, Подольской губерши. 
**) Графъ Холоневеюй, полякъ и католикъ, былъ валадфльцемъ Янова; 
онъ жиль въ этомъ м$стечкЪ, и ему, по званю маршала Литинскаго по- = 
вфта (литинскаго у$зднато предводителя), поручено было производство = 
формальнаго: ел$детвя надъ Колычевымъ, т. 


ен 

сяч% всякой отправки, въ Москву, къ довзрителю его дедорову“. Стало- 
быть, Колычевымъ переслано изъ Янова къ московекимъ старообряд- 
памъ во все время существованя Яновской типографи около сорока 
восьми тысячъ экземпляровъ. Колычевъ не ограничивался, впрочемъ, 
печаташемъ однфхъ книгъ для старообрядцевъ, онъ печаталъ вЪнчики 
и разр$шительныя молитвы какъ старообрядцамъ, такъ и по заказамъ 
православныхъ священниковъ, наприм$ръ, яновскаго прото!ерея Степана 
Левицкаго. КромЪ того Колычевъ печаталь книги и для католиковъ, на 
польскомъ язык: „/40у ОНатлук“, „ОЙеуцз в“, „Юетешат2“, „Нга- 
Ма О]хотизку“, словари польско-латинсвй и русеко-польскй. Печаталъ 
также и другя книги на латинскомъ, французскомъ и нфмецкомъ язы- 
кахь. Всф этого рода книги печатаемы были имъ съ цензурнаго разр?- 
шеня отъ виленскаго университета. Типография Колычева въ ШолЪ 
1817 года была запечатана; тогда онъ пере$халъ изъ Янова въ селеше 
Майданъ-Почапинецюй и здЪфсь снова завель тайную типографию съ 
‚однимъ станкомъ для печатаня старообрядскихь книгъ; она сгорЪла 
25-го октября 1821 года. Посл того Колычевъ сталь заниматься 
больше л5чешемъ, собирать травы и дфлать лЪкарства, которыхъ при 
обыекЪ въ 1822 году нашлось у него нЪеколько шкаповъ. Но не могъ 
‚онъ разсталься съ полюбившимся ему печатнымъ дЪломъ: въ 1822 г. ВЪ 
третй разъ завель тайную типографтю и въ томъ же году отправилъ въ 
Москву съ купцомъ Избушкинымъ тысячу книгъ и шесть тысячъ буква- 
рей. Въ 1823 году, согласно съ мнЪвемъ московскаго архлепископа Фи- 
ларета и тогдашняго министра духовныхъдЪлъ и народнаго просвфщен!я 
князя А. Н. Голицына, вс типографекя принадлежности и старообряд- 
свя книги, отобранныя у Колычева въ Майдан -Почапинецкомъ и прежде 
того въ ЯновЪ%, были истреблены. Граждансвя книги, составлявния би- 
блотеку Колычева, и медикаменты, въ которыхъ не найдено ничего не- 
дозволеннаго, — ему возвращены *). 

Съ 1817 года Колычевъ въ разныя судебныя м%ста и разнымъ ли- 
цамъ подаваль множество просьбъ о возвращени ему типографии, а 
потомъ о вознаграждении его за истребленныя типографеюя принадлеж- 
ности и книги. Не получая желаемаго, ршилея онъ снова принятьея 
за тайное печатаве старообрядскихь книгъ, но уже за границей. Для 
того $здилъ онъ къ некрасовцамъ, но тЪ и слышать не хотфли ни о 
типографии ни о новопечатныхь книгахъ. Говорили они: „тф только 
книги святы, что напечатаны при патр!архВ [0сифЪ“. За веявя друмя 
вводителя новшествъ обфщали „намочить“, то-есть въ куль да въ воду. 
Года четыре пробылъ Колычевъ за границей, побываль въ Константи- 
нополф, пробирался къ казакамъ, живущим въ Малой Азш, но едва 
убрался оттуда по-добру по-здорову. Во время начавшейся у насъ войны 
съ турками въ 1828 году быль онъ еще у некрасовцевъ, потомъ 


*) О старообрядскихъ типографляхъ помфщаемъ особое приложенше, 
Сочинешя П. Мельникова. Т. УИ. 2 
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какъ-то перебрался въ руссый лагерь, & отсюда вышель въ Россию. Но 
желан!е завести вновь типографию не покидало Колычева, и вздумаль 
онъ устроить четвертую на своемъ вфку тайную типографию въ мона-_ 
стыр Лаврентьев», куда и пришелъ въ 1829 году. Въ это время было 
ему уже лётъ подъ семьдесять, давно уже онъ былъ хромъ и ходиль на 
костыляхъ. Съ большимъ почетомь принять быль Колычевъ „игуменомъ 
Симеономъ, братя взирала на него съ особеннымъ уваженемъ, какъ 
на дворянина-старообрядца *), хотя въ дЪйствительности онъ и не 
имфль дворянскаго достоинства, какъ на мнимаго родственника святого 
Филиппа, какъ на странствователя по дальнимъ зарубежнымь старо- 
обрядекимъ „палестинамъ“, какъ на врача - старообрядца и нако- 
нець какъ на великато ревнителя по „древлему благочестио“, претер- 
пфвшаго столько оЪдъ за распростравевне полезныхъ у старообрядства 
книгъ. Заведене въ Лаврентьев$ типографии было по мысли прибли-_ 
жавшемуся ко гробу отцу Симеону и ближайшимъ къ нему инокамь. И 
‚слава и болыше барыши отъ распродажи книгь обольщали ихъ. На- 
дЪясь, что подъ крёпкою защитой графа Сергфя Петровича Румянцев: 
они безпрепятственно поведутъ печатное дЪло, они отвели Колычеву 
особую, помфстительную келью, гдз предположено было поставить и 
станокъ. Типография однако не состоялась. Кажется, самъ Румянцевъ 


*) Старообрядцы всЪхъ толковъ чрезвычайно дорожатъ дворянами, при- 
надлежащими къ ихъ согласямъ. Не говоря о томъ, что’они весьма почи- 
таютъ единовЪрцевъ своихъ, дворянъ изъ казаковъ уральскихъ, кубанскихъ, 
терскихъ и донскихъ, всегда, они съ гордостью упоминають 0 князьяхъ 
Мышецкихъ (братьяхъ Денисовыхъ), о Спиридон Потемкин$, ЭедорЪ Ток- 
мачевЪ (устроителЪ скитовъ на КерженцВ), объ Анеисф Колычевой, осно- 
‚вательниц$ обители въ ОленевЪ, о княжнЪ Болховской, двоюродной "сестр% 
парицы  Евдоки 9едоровны, основательниц$ обители Бояркиныхъ въ скитф 
КомаровЪ, о галицкой помвщиц СвЪчиной, основательниц® скита Улангер- 
скаго, и проч. Въ тридцатыхъ годахъ ныпфшняго стол я жилъ въ одномъ 
ИЗЪ Керженскихь скитовъ (Улангер$) инокъ’ Тона Сухонинъ. Онъ быль. 
мелкопомЪфетный дворянинъ того же Семеновскаго уУЪзда, въ которомъ нахо- 
дилея и скитъ, прютивиий его. Несмотря на то, что Тона Сухонинъ быль. 
полоумный, онъ пользовался отромнымъ уважешемь старообрядцевъ. До _ 
высылки въ 1858 г. изъ Керженскихъ скитовъ постороннихъ лицъ, жила, 
въ УлангерЪ$ вдова одного гофъ-фурьера; на нее смотр$ли какъ на боярыню, 
удалившуюся отъ царекаго двора ради правой в$ры, Въ обители Боярки- 
ныхъ скитоюмя матери съ гордостью показывали на вфнцВ храмового ихь 
образа, Нерукотвореннаго Спаса александровскую тенту и орденъ, которые 
были прив5шены къ нему основательницей обители, княжной Болховскою 
въ ХУПТ столЪт1и. Орденск1е знаки достались ей по смерти внучатнаго ея 
племянника, генералъ-аншефа, Васимя Абрамовича Лопухина, у которато 
она жила въ дом до уклонешя въ расколь и до поступлевшя въ скить. 
НЪ$которые видять въ раскольникахъ демократическое направлеше; на- 
противъ, раскольники очень любятъ разные знаки отличя, а дворянами, 
находящимися въ средф ихъ, всегда гордились ‘и теперь. гордятся. Слово 
«боярскато рода» у нихъ много значить. Лаже по лжедворяне, въ род 
Константина Константиновича Колычева, у ‘нихъь бывають въ немалой 
чести, 
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не одобрилъ затФи своихъ „подданныхъ“. Колычевъ остался однако 


въ монастыр% и вмЪето шрифтовъ, касеъ и станковъ наполниль свою — 


келью лЪкарствами. Самъ собиралъ травы; самъ сушилъ ихъ, самъ со- 
ставлялъ лЪкарства. Стали къ нему стекаться больные изъ окрестныхъ 
мЪетъ, и не только старообрядцы, но и православные, католики и даже 
евреи. Слава о безмездномъ врач$-безеребренник® распространилась 
но ВЪлорусаи; инме, конечно, считали его знахаремъ, колдуномъ, увФряя, - 
что на снадобья онъ что-то налиептываетъ, заговоры говоритъ. Сперва 
Колычевъ въ самомъ дЪлЪ не бралъ денегь за л$чене; но по смерти 
Гимеона, случившейся вскорб по водвореши врача-типографщика въ 
обители Лаврентьевой, не сталь онъ отказываться отъ посильнаго воз- 
награжденя за врачеване, вирочемъ, не иначе, какъ бутылками и што- 
фами, которые и распивалъ съ самими болящими и съ винолюбивыми 
иноками, къ немалому горю Михаила. Не зналъ игуменъ, какъ и быть 
съ Колычевымъ: съ каждымъ днемъ онъ больше и больше спаиваль 
честную брат. И жаль было Михаилу прогнать такую знаменитость, и 
не могъ онъ оставалься равнодушнымъ, видя, какъ славный мужъ рас- 
пространяеть въ пустынной обители горькое пьянство. Одинъ случай 
рЪшилъ наконець судьбу Колычева, избавивъ отца Михаила оть на- 
шедшей на монастырь напасти. Къ Колычеву, какъ уже сказано, при- 
ходили изъ разныхъ мЪетъ больные разными недугами за‘исцфлешемъ. 
Которые были „по древлему благочестно“ и л5чеше которыхъ требовало 
немало времени, тфхъ оставляли въ Лаврентьевой обители на болфе. 
или менфе продолжительный срокъ, и жили таве въ кельф Колычева 
или по сосфдетву съ нею. Однажды привезли къ безмездному врачу 
двухъ дЪвушекъ: одну четырнадцалил тнюю съ ракомъ на груди, другую 
семнадцатилЬтнюю съ бфльмомъ на глазу. 00% были помфщены въ кельф 
сЪдого какъ лунь ‘и хромого Колычева. Онъ началъ ихъ пользовать. 
Черезъ нЪсколько времени родители той и другой жаловались игумену 
и братш, что престар$лый врачь обфимъ дфвушкамъ сдЪлалъ насиле. 
Нашлись тому неоспоримыя доказательства. Молва о преступлени Ко- 
лычева распространилась, родители обезчещенныхь дфвушекъ' потребо- 
вали оть монастыря значительное денежное вознаграждение, грозя въ 
противномъ случаЪ судебнымъ преслФдовашемъ. ДФлаль была нечего, 
Михаиль посифшиль удовлетворить обиженных изъ монастырской 
казны, по общему приговору соборныхъ старцевъ, а Колычева съ позо- 
ромъ изгнали изъ монастыря, задержавъ все его имущество для попол- 
неня суммы, заплаченной монастыремъ. Старый сластолюбецъ, на ко- 
стыляхъ, съ мшкомъ’ за плечами, побрелъ въ Москву. ЗдЪеь жилъ онъ 
до конца сороковыхъ годовъ, шатаясь изъ дома въ домъ и питаясь ио- 
даянемъ. Онъ умеръ въ МосквЪ, будучи девяноста л$тъ отъ роду и почти 
совершенно выживъ изъ ума. 

Въ Лаврентьевь Колычевь прожилъ года три либо четыре, то-есть 
все почти время настоятельства отца Михаила. Быль онъ О 
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словоохотливый и умЪлъ красно оворить, `а будучи выше вовхъ жите- 
лей обители по образованию, естественно увлекалъ ихъ разеказами. 
Много видаль онъ на своемъ вЪку, много странствоваль по суш$ и по 
морямъ и любилъ разсказывать про видЪнное и слышанное, не скуняеь 
при этомъ на прикрасы собственнаго вымысла. Разсказываль онъ про 
житье-бытье старообрядцевъ по разнымъ м$стамъ Росеш, про скиты и 
монастыри, про жительство отшельниковъ въ л$сахъ Пермекихъ, Кай- 
городскихь и Ветлужекихъ, про гробницы разныхь старообрядекихъ 
угодниковъ; разсказывалъ чудныя повЪфети о невидимыхъ градахъ и м0- 
настыряхъ, о славномъ озерЪ СвЪтлоярЪ, о БЪловодьВ или Опонскомъ 
царствЪ, куда будто бы самъ ходилъ. Разсказываль онъ и про житье 
„славнаго войска Кубанскаго“, то-есть некрасовцевъ, про житье по- 
томковъ казаковъ, живущихъ въ Майное$ и около Синопа; разсказы- 
валь наконець и о такихъ заграничныхь поселешяхь русекихъ старо- 
обрядцевъ, какихъ никогда и.не бывало. Лаврентьевцы звон 
разсказовъ Колычева и во веемъ вфрили ему на-слово. 

Легков$рныхъ собесЪдниковъ красноглаголиваго Колычева не столько 
интересовали разсказы его про житье некрасовцевъ и про разныя ди- 
ковинки, будто бы видфнныя и слышанныя имъ во время дальнихъ 
странствований, какъ баснословныя сказания его -0 небывалыхъ старо- 
обрядскихъ церквахъ и при нихъ епископахъ, пребывающихъ будто бы 
на ВостокЪ. Колычевъ увЪряль, что самъ онъ видаль старообрядеве 
монастыри и веливя лавры, и не только епископовъ и митрополитовъ, 
но самого даже патрарха антохйскаго, цфло сохранившаго „древлее 
благочесте“. „Былъ. я, — сказываль онъ: —за Египтомъ, живуть тамъ 
старообрядцы русскаго языка, во области, нарицаемой Емакань; тамъ 
у вихъ истинная вфра сляеть какъ солнце: много церквей и монастырей, 
много святыхъ мощей и чудотворныхь иконъ, и есть тамъ епископы 
истинно- древлей православной вЪры: молятся и благословляютъ въ два 
перста, аллилупо сугубятъ и служатъ на семи просфорахъ. А то еще на 
Черной ГорЪ, за Сербекой землей, гдЪ подвизался преподобный Никонъ 
Черныя Горы и писалъ „Уставъ“, тамъ есть свой „древляго благоче- 
ся“ епископъ, онъ и землею правитъ по закону церковному, а не по 
гражданскому“. Такимъ образомъ Колычевъ и черногорскаго владыку 
сдЪлалъ въ своихъ разсказахъ старообрядцемъ. ЛЪтъ черезъ пятнадцать 
посл% того, какъ баснословиль онъ въ Лаврентьев, старообрядеме ис- 
катели армерейства въ самомъ дфлВ пробралиеь-было къ черногор- 
цамъ, но едва убрались отъь нихъ цфлы. Разсказываль Колычевъ и про 
„стр$фльцовъ“, будто бы ушедшихъ изъ Росои отъ гонешй на старую 
вЪру въ Перето и тамъ доселЪ будто бы соблюдающихъ „древлее бла- 
гочесте“ ни въ чемъ неизмзнно и имфющихъ своихъ епископовъ, зави- 
сящихъ отъ патр!арха антохекаго. 

Много было толковъ между старообрядцами, жившими въ Бфлоруссш 
и СтародубьЪ, по поводу розсказней хромого паломника. а. Переходя изъ 
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усть въ уста, они дфлались болфе и боле баснословными и даже при- 
нимали характеръ фантастическй. Въ сказочнымъ сокровеннымъ свя- 
тымъ м$фстамъ старообрядцы не замедлили прурочить чуть не рай не- 
бесный. Въ т$хъ м$етахъ, благословенныхь Господомъ, разсказывали 
досужие повЪ\ствователи, въ тзхъ мфстахъ, уготованныхь самимъ Ца- 
ремъ Небеснымъ для Своихъ избранныхъ, каждый, какъ во дни Соломона, 
живетъ подъ виноградомъ своимъ, подъ своею смоковницей; земли тамъ 
не пашутъ, хлЪбъ самъ родится; рыбы въ ркахъ такое множество, что 
зачерини только ведромъ — и вынешь рыбы столько, что цфлый день 
большая семья сыта, будетъ. За скотомъ ухода никакого, безъ пастуховъ 
стада пасутся по тучнымъ пажитямъ, а къ вечеру коровы сами подхо- 
дятъ къ домамъ, чтобъ ихъ подоили. Работать не надо, живи вЪкЪ свой, 
руки сложа, только блатодари Господа за Его милости. И между людьми 
тамошними ни ссоръ ни вражды не бываетъ; живутъ они въ мир, въ 
любви да совЪтЪ; судовъ нЪтъ, для того, что судить некого: не бываетъ 
ВЪ ТЪХЪ бижеЕныхь `мфетахъ преступлений, нфтъ у тамошнихь людей 
никакихъ пороковъ, всф живуть яко ангели на небесфхъ, оттого и 
начальства нфтъ никакого, кромф духовныхъ отцовъ и епископовъ. 

Этимъ не удовольствовались слагатели басенъ. Еще до 1830 года 
ходиль между старообрядцами слухъ, передаваемый, впрочемь, за ве- 
ликую тайну, о благочестивомъ Персидскомъ царетвЪ. Колычевъ гово- 
рилъ только про „стрфльцовъ“, будто бы живущихъ въ Перси; какой-то 
досужИй языкъ прибавилъ, что тамъ, у этихъ „стрфльцовъ“, у сей „бла- 
гочестивой Христовой рати небреемой“, пребываютъ не только истин- 
ные, старой вЪры епископы, бояре и вои, но самъ царь древлеблагоче- 
стивый, прямой потомокъ царя Михачла деодоровича Романова. ‘Воть 
отрывокъ изъ письма, отправленнаго изъ Стародубья въ И ВЪ 
Юлф 1830 г.: 

„Еще же повЪдаю вамъ, матушка, какъ Христосъ ранить непороч- 
ную невЪсту Свою, святую церковь, по неложному Своему обЪщан!ю, что 
пребудеть съ нами на землф до скончаня вфка. Истинные свидтели 
отъ нашихъ христанъ подъ клятвою увЗряютьъ, что въ Персидской землЪ 
много обрЪтается нашихъ древлеблагочестивыхъ христанъ, офжавшихъ 
изъ Росси. отъ огнепальнаго гоненя Никона патрарха. ИдЪ же святый 
мученикъ Таковъ, за Христа пострадавый (зри о семъ въ „Пролог“ 
21-го ноября), тамо нынЪ благочесте сляетъ, яко свЪтило. Не точию 
священнаго чина инокозъ исполнена страна та, но и епископы древле- 
благочестивые въ ней есть, имфютъ даже царя своего, благовфрнаго и 
христолюбиваго. Егда Никонъ патрархъ возвЪя на церковь всемрачную 
бурю и ересей море великое и пространное на Росеййское царство иепу- 
сти, царь же Алекай Михайловичъ и весь синклитъ и вся вои вослЪдЪ 
онаго отца ересемъ пошли, тогда убо старЪйший царевичъ, царя Але- 
кая Михайловича сынокъ, не восхотфлъ отступити отъ истинно-древней- 
православной вЪры и крЪпко ухвердися въ староцерковномъ благоче- 
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стт. И воздвиже на него царь тнЪвъ свой, и томлень бысть царевичь 
во единой отъ царскихъ палатъ, яко въ темнице. обаче ни поколебати 
ни къ своимъ волемъ преклонити не возмогоша. И бЪжа тоть старЪй- 
ШЙ царевичъ, съ благочестивыми стрёльцами и съ казаками, за море, въ 
Персидеюя страны и прять бысть персидскимъ царемъ набожно (2), 
иепроси у него земли ради населешя съ тфми стр®льцами и каза- 
ками... И устроилъ тамо блатовЪрное царство и приятъ отъ антюхийскаго 
патргарха, благочестива суща, митрополита и епископовъ, священный же 
и иноческий чинъ и доживе до старости, устрояя царство, честнЪ животъ 
свой сконча, на царство же Персидекое благослови сына своего старЪи- 
шаго. И до дней нашихъ цареки благочестивый корень тамо не изсяче. 
Ащеи не пространно царство, обаче по Спасову словеси: „не бойся, малое 
стадо“, благочестемъ сяюще, яко до Никона патр!арха вся Россо сяла, 
то малое царство пребываетъ десницею Гоеподнею прикровенно. И вы- 
_ ходу оттуда благочестивымъ хриспаномъ въ наши м$ета иЪфтъ, прихо- 


дящихъ же туда нашихъ христанъ съ великою радостю приемлютъ. Тако 
еяеть сокровенная Бояия церковь, чистая и непорочная невеста Хри- 


стова, и такое Божмемъ милосермемъ соблюдается царство то благоче- 

стивое по писаню, яко имать церковь быти до скончашя вЪка и врата 
адовы не одолфютъ. Истинно извфщаю вамъ, матушка пречестная ино- 
киня Екатерина, что нфве оть нашихъ христанъ ходили въ Еросалимъ 
(Терусалимъ) поклонитися живоносному гробу Господню и святымъ мф- 
стамъ спасительныхъ страстей Христовыхъ и доходили до того мъета, и 
въ томъ безъ сумнфвя подъ клятвою утверждають“ *). 

Такимъ образомъ память о самозванц®-царевичВ АлексЪ$ Алексзе- 
вич%, бывшемъ у Стеньки Разина (ходившаго и въ Перс), воскресла 
въ средЪ старообрядцевъ въ началф тридцатыхъ годовъ нашего столф- 
тя. Пущенная въ ходъ, вфроятно, велфдетв!е баснословныхь сказанй 
Колычева, сказка о Персидскомъ царств и о цар$ изъ дома Романо- 
ВЫХЪ поддерживалась отчасти и солдатами изъ старообрядцевъ, воро- 
тившимися изъ персидскаго похода 1826 года. Велфдетве извЪетной 
склонности нашихъ солдатъ, побывавшихъ въ дальних походахъ, раз- 
сказывать сельщин% - деревенщин® разныя диковинки съ обильнымъ 
украшенемъ краснымъ словцомъ, басня о раскольничьемъ царетвз въ 
Переш разошлась по разнымъ м$стностямъ **). Въ своемъ мФетв мы 


*) Письмо оть 18-го Юля 1830 г., подписанное 4. 4. №., то-ееть «грш- 
ная инокиня Е.» (вЪроятно, Фздившая за сборами), къ игуменьз Екате- 
ринф, бывшей въ а скитЪ, Семеновскаго уфзда, Нижегородской 
губерни. 

**) Замфчательно, что изданная въ 1831 тоду (то-есть во время распро- 
странешя толковъь о мнимомъ персидекомъ царь изъ дома Романовыхъ) 
‚ книжка г. Берха: «Царствоване, царя Алексфя Михайловича», въ которой 
едва.ли не впервые въ русской печати говорилось о. самозванцахь- царе- 
вичахъ Алекс и Симеон АлексЗевичахъ (1—261 и 279), разошлась въ 


значительномъ числЪ экземпляровь между старообрядцами. Въ любомъ 
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’ разекажемъ, какъ искатели арх!ерейства устремились въ персидеке 
предфлы, претерп®вая страшныя лишеня въ пустынныхъ мЪфстахъ Ма- 
лой Азии, и гибли тамъ отъ болфзней, тщетно разыскивая благочестивое 
царство. Сколько силь по пустякамь растрачено было на эти искания! 
При иной обстановкЪ, при иномъ образоваши, люди, погибиие оть 00- 
лЪзней въ пустыняхь, могли бы стать на ряду съ самоотверженными 
путешественниками изъ Западной Европы, проникавшими въ неизв дан- 
ную глубину Африки и во внутренность австралшекаго материка. Нельзя 
не сочувствовать энергии и самоотверженно русскихъ людей, пускавшихся 
въ многотрудныя дальшя странств!я, но нельзя и не сожалЬть, что ихЪ 
силы потрачены были лишь на разыскане небывалыхъ арх!ереевъ и 
баснословнаго царя. 

Во время Рогожекаго собора, бывшаго въ начал 1832 года, когда 
‚ зашла рЪчь о людяхъ, способныхъ искать по иноземнымъ государетвамъ 
‘епископовъ „древляго благочестя“, лаврентьевекй игуменъ, какъ мы 
уже сказали въ своемъ мЪотф, заявиль, что у него въ монастырЪ есть 
таке люди, не по одному разу бывице за границей, люди смфлые, лов- 
ые и готовые на все, ВЪроятно, разум$ль онъ Колычева, жившаго въ 
то время еще въ Лаврентьевекой обители, хотя по преклоннымьъ его л$- 

тамъ (подъ семьдесять твтьъ) едва ли можно было разечитывать на само- 
личныя „его странствя. А можетъ-быть, увлеченные разсказами его, 
нфкоторые изъ лаврентьевской брати въ это время и сходили уже за 
границу, и ихъ-то разум ль лаврентьевеый игуменъ въ предложени, 
сдфланномъ на Рогожскомъ с0борЪ. 

Въ Лаврентьеву обитель, какъ сказано въ предыдущей главЪ, дол- 
женъ быль зазхать, по порученю петербургекихь коноводовъ попов- 
щины, Громовыхъ, пробиравиуйся изъ столицы назадь въ свой Серков- 
сый монастырь игуменъ Геронтй. Прехавъ въ Лаврентьевъ осенью 
1832 г., онъ пробылъ тамъ нфеколько м$сяцевъ, съ осторожностью 
исполняя данное ему въ Петербург поручеше. Присмотр$вшись къ мо- 
настырскимъ порядкамъ, замфтилъ онъ, что по столь важному дфлу не- 
чего ему и входить въ сношеня съ игуменомъ Михаиломъ, человЪкомъ 
старымъ и озабоченнымъ мелочами обыденной жизни монастыря: посыл- 
кой за сборами, закупкой припасовъ, кормленьемъ братш и исправле- 
ннемъ обычныхъ богослуженй. Осторожно повелъ Геронтй рЪчь съ Ар- 
кадемъ. Аркадй уже зналъ, что возникшая на Рогожскомъ собор% 
затфя объ учреждеши заграничной старообрядской 1ерархи всфми оста- 
влена, что Рахмановъ узхалъ изъ Петербурга ни съ чЪмЪ, и что въ 


скит или монастырф старообрядскомъ можно было найти эту книгу. у 
Авеон!я Кочуева было нЪсколько экземпляровъ’' ея. До тридцатыхъ годовъ 
нынЪфшняго столфтя, сколько намъ извфетно, раскольники не толковали о 
Персидекомъ царств%. По крайней мЪрЪ не сохранилось о томъ ни малЪи- 
шихъ намековъ ни въ извфстныхъ намъ раскольничьихъ Вы НИ 
`ВЪ обозрфнныхъ нами правительственныхь архивахъ. 
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Москв% никто и не думаеть болфе объ осуществлени кочуевскаго пред- 
_положеня. Какъ только Геронтй завель съ нимъ объ этемь дфл рЪчь, _ 
онъ отнесся къ нему даже съ негодовашемъ, говоря, что тавя затЪи, 
вместо пользы старообрядетву, принесуть ему одну пагубу. „Вели и те- 
перь,—товорилъ Аркадш Геронтю:—стВененя старообрядетва въ Рос- 
си съ каждымъ м$сяцемъ усиливаются, что будетъ, если правительство 
узнаеть объ этихъ замыелахъ? Если бы даже удалось намъ устроить за- 
граничную 1ерархио, кавя невзгоды постигли бы тогда старообрядцевъ 
въ Рос! КромЪ того, — продолжаль онъ, и слова его оправдались 
на дфлЬ:— премъ епископа къ старообрядцамъ будетъ „новшествомъ“, 
ибо со дней Павла Коломенскаго, въ продолженше ста семидесяти лзтъ, 
не бывало у насъ епископа; это „новшество“ неминуемо произведетъ 
раздоръ и раздфлеше въ старообрядетвЪ“ *). Люди, хорошо и близко 
знающе Аркамя Шапошникова, увфряють, что онъ быть противъ ста- 
рообрядекой 1ерархи даже и тогда, какъ она уже основалась; что онъ 
до тЪхъ поръ не примирился съ нею, пока самъ не попалъ въ архереи. 
Даже и во дни свобго архерейства, еще немного лфтъ тому назадъ, 
поспоривъ на письмахъ съ Вирилломъ бЪлокриницкимъ, Аркадий писаль 
кЪ нему: „Да что мы съ тобой за архереи?“, явно высказывая, что не 
вфритъ въ законность принятаго сана **). _ 

Осторожный и сдержанный Геронтй не пускался болфе въ разсужде- 
шя съ Аркадемъ объ учреждени заграничной 1ерархши. Черезъ н$- 
сколько времени завелъ онъ съ нимъ другую бесЪду, о переселени кого- 
нибудь изъ лаврентьевцевъ за границу, въ знакомую ему Бфлую-Кри- 
ницу, гдф бы, по петербургскому громовекому проекту, образовать 
братство изъ людей хорошихъ, начитанныхь и степенныхъ. Аркадй 
былъ и противъ этого. Завелъ наконедъ Геронтй рЪчь объ отправления 
въ восточныя страны ходоковъ для отыскавя древлеблагочестивыхь 
епископовъ не ради приглашения ихъ въ Россю, не для того, чтобъ они 
поставили русскимъ старообрядцамъ епископа, но единственно для удо- 
стовфревшя, справедливы ли распространивииеся въ поелфлнее время 
о нихъ слухи. И туть не ветрЪтиль сочуветв!я Аркадя. Вфроятно, убЪ- 


*) Письмо Геронмя къ Алексфю Великодворскому изъ Серкова мо- 
настыря, 8 февраля 1838 года. 

ое Подлинное письмо Аркадя къ Кириллу, въ которомъ онъ такъ вы- 
ражается, въ МосквЪ, и находилось у насъ подъ руками. О немъ скажемъ. 
со временемъ въ своем мфстБ. Упомянемъ здфеь лишь поводъ, побудивиий 
Аркадя сказать такя неут$шительныя для старообрядетва слова. Кириллъь 
упрекнулъ его въ томъ, что онъ, какъ женатый на вдов, по правиламъ 
святыхъ отецъ, не есть законный архмерей. Противъ такого аргумента ска- 
заль Аркадию было нечего, и онъ выразиль ту мысль, что для старообряд- 
цевъ и таке армереи, какъ онъ съ Кирилломъ, подходящи. «Каке мы съ 
тобою архереи, коли по правдф сказаль?»--написалъ онъ «митрополиту 
бЪлокриницкому и воЪхъ древлеправославныхъ хриспанъ» Кириллу. Такъ 
несостоятельность старообрядской 1ерархи сознаётся самими ихъ 1ерар- 
хами, 


а ба 
дясь, что Аркадий не только не будетъ пособникомъ затЗянеому въ Пе- 
тербургв дФлу, но еще, пожалуй, станеть ему противодЪфйствозать, Ге- 
ронт не входилъ болфе съ нимъ въ разговоры о томъ, за чёмъ быль 
посланъ. Бесфдовали Аркадий съ Геронтемъ о хозяйственных дфлахъ; 
тутъ они сошлись: и тотъ и другой были отличные домостроители. Они 
разетались добрыми приятелями *). 

Живя немалое время въ Лаврентьев$, Геронтй успЪлъ узнать та- 
мошнихъ иноковъ. Съ лучшими изъ нихь была у него ведена рЪчь 00ъЪ 
искани арх!ерейства и о томъ, какъ бы завести въ заграничной БЪлой- 
КриницВ благоустроенную обитель съ иноками хорошей жизни, предан- 
ными старообрядетву, начитанными и энергическими. Такя слова Герон- 
пя пришлись имъ по сердцу. НЪкоторые изъ нихъ заявили даже желане 
тотчасъ же двинуться въ путь-—искать арх!ерея. Иноки Аркадй Лысый, 
Иракли Сорокинъ и друме рЪшились идти въ невфдомыя страны. Всего 
охотниковъ странствовать набралось до двЪфнадцати человЪкъ. Не го- 
воря ни слова игумену Аркадю о своихъ намзревшяхъ, одинъ за дру- 
гимъ выбрались они изъ Лаврентьева, какъ бы за сборомъ подаяшй, и 
перешли за молдавскую границу, гдБ и вобрались въ тамошнемъ Ма- 
нуиловскомъ старообрядскомъ монастырЪ. Въ 1838 году было совершено 
ими первое хождеше на Востокъ для поисковъ древлеблагочестивыхъ 
епископовъ. 

Одновременно съ лаврентьевскими, даже, быть-можеть, нЪеколько 
раньше, старообрядцы и изъ другихъ м$еть отправились на Востокъ 
искать тфхъ блаженныхь мфетъ, гдЪ „древлее благочесте“ с1яеть. Въ 
1833 году вообще стало замЪтно небывалое дотолв въ средь старо- 
обрядческой явленше: до того времени они совершенно равнодушно от- 
носились не только къ святынямъ кевскимъ, но и къ святымъ мфетамъ 
Палестины. „Хоть и святы мФета, да въ рукахъ никоншанъ,—говорили 
ихъ начетчики: — и потому благодати тамъ нфтъ, одна мерзость запу- 
стЪшя, Даншиломъ пророкомъ предвозвфщенная; не для чего ходить 
туда“. И старообрядцы слушались начетчиковъ, ходили только къ сво- 
имъ святымъ м$стамъ на поклоненше: въ трса пермеве, къ тамошнему 
ихъ святому Гову, къ угодникамъ керженскимъ **), на Иргизъ и пр. ®**). 


*) Письмо Геронтя къ А. Великодворекому изъ Серкова монастыря, 
3-го февраля 1838 года. 

**) СофронтШ въ лесу подлЪ большой дороти изъ Нижняго въ Вятку, у 
деревни Дланова, версть пять до города Семенова; Никандръ за деревней 
Песочной близъ той же дороги; Арсевй близъ деревни Лар1оновой; Ефремъ, 
Варлаамъ, Имя, Фекла, Голендуха и Фотимя въ Поломскихъ лЬеахъ и 
Козленецкихъ болотахъ. 

**) Филареть жилъь еще въ концф Х\УИ или въ самомъ начал ХУШ ето- 
’ ля. 0, часовн®, бывшей на его могилЪ, и о томъ, что туда на Троицынъ 
день сходятся ботомольцы, производилось дфло еще въ 1752 году («Рас- 
кольничьи дла ХУШ столфтя» Г. В. Есипова, 1, 236—269). Ровно че- 
резъ сто лЪтъ, то-есть въ 1832 году, о ней возникло вновь дБло. Коллеж- 
сый ассесоръ Бороздинъ, бывши случайно въ лБсу, видфль сборище на- 
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Во Ржев% оглашены были части мощей святого Саввы, именно ‘тлава я 
его, взятая будто бы раскольниками изъ московскаго Андроньева мо- 


рода на Оводоритовой могил и донесъ о томъ московекому тенералъ-гу- 
бернатору. Онъ писаль: «На означенномъ мЪфетЪ есть. признаки могилы, 
находятся на столбЪ малые мЪдные образа и совершается раскольниками 
служенше при многочисленномъ стечени народа изъ ближнихь и даже нЪ- 
которыхъ дальнихъ деревень, въ’ дни Вознесен1я Господня и Пятидесятницы; 
въ народЪ есть молва, что тутъ жилъ какой-то пустынникъ Оеодорить; во 
время народныхъ сборищь бываеть тамъ продажа н$Фкоторыхъ мелочныхъ 
товаровъ и даже вина». Московеюй совфщательный о раскольникахъ ко- 
митетъ 8-го юня 1832 тода ршилъ, <чтобы воспрепятствоваль  раскольни- 
ческимь сборищамъ на мотилЪ О9еодорита, предоставить военному генералъ- 
тубернатору войти. въ сношене съ владфльцемъ того мФета, генералъ- 
майоромъ, Рахмановымъ, нельзя ли употребить оное мЪсто для земледВ мя, 
такъ чтобы слЪды могилы чрезъ то были закрыты и земля едфлана была не- 
удобною для народнаго собраня». Г. Рахмановъ 10-го юля 1832 года, отв$- 
чалъ, между прочимъ, слфдующее: «На берегу’ небольшой вершины находится 
`межа, и при оной пахотная земля принадлежить крестьянамъ казенной де- 
ревни Лобановой. Раскольники, утверждають, что близъ той вершины, въ 
моемъ лфеу, имфется могила святого будто бы @еодорита, и во дни Воз- 
несенмя Господня и Пятидесятницы собираются въ деревнё Лобановой, 
изъ которой выходять на упоминаемую межу для молебной службы, кото- 
рую.отправляетъь имъ вместо попа дфвка, живущая въ означенной. деревнЪ 
Лобановой. При семъ бывають иногда пр1зяе изъ Ржева и изъ Гжат- 
ской пристани. Приходящие на мфето ставятъ столбикъ, вЪшаютьъ на оный 
мфдные образа, читаютъ по книже будто бы панихиду, вырывають землю 
изъ-подь берега, по-коему пролегаеть межа, будто для испБленя отъ бо- 
`Ьзней; но продажа вина и мелочного товара не бываетъь при сборищ в 
мнимой могилы, которой даже и признаковъ н$ть, кром$ ямы подъ межой, 
изъ которой они руками таскають землю. Но, можетъ-быть, таковая про- 
дажа производится въ домахъ деревни Лобановой; на мЪстЪ же сборища 
ни пьяныхъ или какого шума не бываетъ, и раскольники оныхъ не тер- 
пять. Такъь какъ неподалеку отъ сего мЪета, въ дачахъь моихъ, я имфю 
скотный дворъ, то однажды при ‚обозрыши онаго мнЪ случилось внезапно 
нафхаль на мфото и застать собравшихся раскольниковъ, которыхъ я со 
всею кротостью уговаривалъ, чтобъ они прекратили правительствомъ вос- 
прещаемыя сборища, или ходатайствовали бы о позволеши построить мо- 
лебную; другихъ же способовъ къ прекращен ихъ сборища я употребить 
‚не моть, ибо пристанище ихъ бываеть въ казенной деревнф, и изъ оной 
выходять они не на мое владфн!е, а на межу между моей и казенною зе- 
млей. Раскольники продолжаютъ и понын% собираться, хотя столбъ, на ко- 
торомъ поставляются ими образа, пастухами моими бываетъ выбрасываемъ. 

Запахаль же оное мЪето нЪфть возможности, во-первыхъ, потому, что нахо- 
дится на самомъ берегу вершины, во-вторыхъ, потому, что, запахивая оное, 
должно будеть запахать межу, но ее ни къ чему не послужить, ибо они 
подрываются изъ вершины подъ берегъ». Черезъ семь лфтъ посл этого 
московсый митрополитъ писалъ гражданскому губернатору Олсуфьеву, что 
сборища на Оеодоритовой могил$ продолжаются. «МЪсто оное въ про- 
шломъ. 1888 году, по распоряженю духовнаго начальства, —писаль митро- 
` политъ:—было свидЪтельствовано блаточиннымъ села Плоскато, Николаев- 
ской церкви священникомъ, и оказалось, что тамъ есть впадина, мало по- 
хожая на..мотилу, и. въ ней лежить диыЙ камень, довольно немалый, 
вросший въ землю; при ней поставленъ деревянный столбъ, вновь тща- 
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настыря во время французекаго разгрома *). И сюда потихоньку хо- 
дили молиться. Около Москвы, въ Волоколамекомъ уфздЪ, между дерев- 
нями Лобановой и Хованью, въ лЪеу, погребены боле ста лЪть тому 
назадъ старцы Филареть и 9еодоритъ. Сюда на поклонене имъ соби- 
ралось множество народа не только окрестнаго, но изъ Москвы, изъ 
Ржева, изъ Гжатска, преимущественно же въ праздники Вознесеня и 
"роицы. Такъ много стало ходить сюда поклонниковъ, что въ эти дни 
на 9еодоритовой могилЪ устраивались даже сельсыя ярмарки. КромЪ 
того, по разнымъ м$етамъ оглашены были древния иконы чудотворными, 
напримЪръ, Казанской Богородицы въ скитЪ Шарпанокомь, Николая 
Чудотворца въ Глафириной обители Комаровскаго скита **), Казан- 
ской Богородицы въ Макарьевекомъ монастырЪ, что въ гомельскомъ 
имфнш, и много другихъ по разнымъ м$стамъ. Сюда ходили набожные 
старообрядцы, минуя древня святыни, какъ находящияся въ храмахъ 
и обителяхъ  православныхъ.. СЪ 1333 года старообрядцы поповщин- 
скаго сотлайя, и только. одного поповщинекаго, стали въ значитель- 
номъ количествЪ ходить на поклонене въ №Мевъ, откуда пробирались 
въ свои монастыри. Стали ходить и въ [ерусалимъ. Въ Константинопол $ 
и въ Палестин% чаще и чаще стали являться невиданные тамъ дотолф 
кафтыри и камилавки старообрядскихъ иноковъ. Появление тамъ старо- 
обрядцевъ замЪчено было и нашими дипломатическими агентами; они 
сообщали о томъ для свЪдфвая правительству. Видфли въ этомъ начало 
сближеня раскольниковъ съ православною церковью; никто и.не дога- 
дывался, что странствователи-старообрядцы стремятся на Востокъ с0- 
веЪмъ съ иною цфлью — отыскать вожделЪнныя святыя мЪета, своихъ 
единовЪрцевъ и небывалыхъ своихъ архмереевъ. 

(ъ 1833 года между старообрядцами распространились такъ-назы- 
ваемыя „[ерусалимеюя письма“. Намъ извЪетны два тавя письма, но 
ихъ было пущено въ обращене несравненно больше. Въ Саратовской 
губерни ходило по рукамъ „Сказаве н$коего христолюбца о благоче- 
сти во Египт$“. Авторъ не назваль, разумфется, своего имени, но по- 
лагать можно, что онъ былъ изъ иргизскихъ монаховъ. Вотъ оно: 

„Лфта 7341 (то-есть 1833),— говоритъ онъ:—на праздникъ святыя 


тельно обдЪланный и покрытый новымъ тесомъ, подъ крышей коего по- 
ставленъ мЬдный образъ Казанской Божьей Матери. Собрашя въ томъ 
мЪстЬ, по донесеню блаточиннаго, бываютъ, какъ и прежде, на день Воз- 
несевя Господня и на день Сошеств!я Святого Духа» («ДЪло въ архивЪ 
московскаго тенералъ-губернатора» 1852 года). ВпослЪдетв1и е рае- 
кольники собирались для молеюй на Феодоритовой могил$: 

*) Впосл$детв!и однимъ раскольникомъ она была, отдана, оборНОмт про- 
то1ерею города Ржева, извЪстному отцу МатвЪю Александрову (съ кото- 
рымъ Готоль былъ въ ‘персписк®). По этому случаю производилось дЪло, и 
какъ не было доказательствъ, что это дфйствительно мощи св. Саввы, то и 
отдали тлаву на хранеше въ ризницу „Тверского Е собора. 

**) Оба въ Семеновскомъ уБздВ. 


оо о 
Пасхи были мы съ товарищемъ во’святомъ градз Ерусалим® и у гроба 
Господня, зрфли како вси в$ры еретичесвя на единомъ мВет$ молятся. 
Отслужатъ свою службу прокляти армене, на ихъ м$ето пойдуть про- 
кляте латины, потомъ сирицы, потомъ же кофты (копты), и арабы, веЪ 
въ шапкахъ и чуть не толы, пляшутъ и бЪенуются, туть же и греческе 
служатъ. Поистинз, смфшене языковъ, каково. бысть по потоп у 
столпа Вавилонскаго. Искахомъ благочестяи не обрЪтохомъ ни во Еру- 
салимЪ, ни въ Виолеем%, ни на рф ТюрданЪ — всюду пестро и раз- 
вращенно; истиннаго же пя и достойныя службы ко Господу нигдЪ 
нЪтъ. Молятея нфкаково нелЪпо, и козлогласуютъ, и бЪенуются, и въ 
органы играютъ на месть святЪ, въ запусти сущемъ. И бывъ въ 
ЕрусалимЪ, увЪдахомъ яко древлее благочесте и святая непорочная 
вЪра Христова неблазненно соблюдаетея на остров$ Кипр, иде же 
православный благочестивый архепископъ, со епископы и 60 везмъ 
освященнымь и мнишескимъ чиномъ, непреткновенно вфру соблюли и 
преданя, святыми отцы запов$даныя, крЪфпко хранятъ. И тоть кипреюй 
армепископъ ни подъ которымъ патрархомъ не состоитъ *): оть того 
оть самаго и сохранилъ вЪру и праведное жите, не преткнувся на ка- 
кую ересь или новшество. Будучи въ томъ з5ло самовидцами ув'Ърены, 
на доминой недфлВ пошли мы во градъ Тошию, чая отплыть въ Випръ. 
Но сЗдши въ корабль гречесый, привезены были не на тоть святый 
островъ, но въ велик градъ Александрию, во Египетекую страну. 0б- 
маномъ взяли насъ греки и обманомъ привезли во ину страну. Во 
Александрии не обрЪтохомъ благочестя, ниже въ КаирЪ **). И увЪфда- 
хомъ во ономъ градЪ, яко въ землф Оаваидской, глаголемой Емакань, 
благочестно Христова вфра, отъ самихъ апостоль насажденная и на- 
поенная, сохраняется. По великой р$цЪ Нилу, обширностю и широтою 
яко наша Волга, плыли мы много дней и потомъ пфши шли съ кара-_ 
ванами египтянъ (з$ло разбойныхъ сущихъ, почитай нагихъ насъ оета- 
вили) до мЪета Емакань. Тамо люди благочестивы: молятея въ два 
перста и благословляютъ яко же и Христосъ, аллилую сугубятъ, а тре- 
1е: слава Тебъ Боже возглашаютъ; крестять въ три погруженя во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа, а не поливательно. Монастырь, въ 
немъ же насъ, странныхъ, христолюбцы, епаси ихъ Богъ, милосердно 
успокоили и одежду намъ дали и везмъ довольны на обратный путь 
отпустили, стоить при древахъ и источникахъ и вельми красуется, бу- 


деть се наиъ Криволучный ***). Брати триста человЪкъ, а по пу- 


*) Кипреюй архепископъ, равно какъ и синайскай, дйствительно авто- 
кееальны и не зависять оть патрарховъ. И до сихъ поръ н$8которые 
старообрядцы, разечитывая на старообрядетво этихь археписконовъ, ме- 
чтаютъ объ единен!и съ ними, помимо вселенской православной церкви. 

**) Въ подлинникЪ: «Кагер%». 

*=*) На ИргизЪ. По этому выраженю и думаемъ, что сказане это пи- 
‚ сано кЪмъ-либо изъ жившихъ на. ИргизЪ. ^ 
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стынямъ ивъ колибахъ подвизающихся таковое же, сказываютъ, число. 
'Игуменъ зло старъ и сБдинами благоукрашенъ, милостивъ и держитъ 
бралию строго, въ послушании. Поистин®, въ томъ монастырЪ живутъ 
земные ангелы, небесные же челов? цы. И священнаго чина у нихъ до- 
вольно—1ереевъ и дьяконовъ. И сказывали намъ иноки того монастыря, 
что въ ихъ Емаканской землф три благочестивые епископа и полное 
освящене. И пребыхомъ въ томъ монастырЪ три недфли, увфдахомъ и 
увЪрихомея яко церковь Божия не изсяче, аще и великими бурями ере- 
сей и новшествъ повсюду побораема, по неложному обЪтованию Христа 
Спаса, яко церковь святая пребудетъ до скончаня вЪка и НВ адова 
не одол$ють“. 

Въ другомъ извЪетномъ намъ письмъ, относящемся къ 1834 году, 
находится три сказаня 0 мнимыхъ старообрядекихь епископахъ. Какъ 
видно, составлялъ его какой-то молдавскй старообрядець МатвЪй Си- 
доровъ. Распространено оно было съ Рогожекаго кладбища по МосквЪ, 
по Московской туберни *), а, вФроятно, и по другимъ мфетамъ. Воть 
это письмо, заключающее въ себЪ три сказания: 

„Приелана сля тетрадь изъ Еросалима въ 7342 (1833) году ноемврая 
въ 15 день. Былъ нфый человЪкъ, нашъ хрисманинъ молдавсюй, Ма- 
твФй Сидоровъ, плФненъ бысть оть срацинъ, и пришель въ Еросалимъ 
поклониться гробу Господню. Такожде обрЪте въ Еросалим® три чело- 
въка, и сказали ему, что пришли такожде поклониться своему Созда- 
телю, а мы живемъ на БагдатЪ рф. И сказали ему все жительсгво 
свое, и написали ему с1ю тетрадь. И повфда тако Орат всфмъ хри- 
станомъ: 

„Сказаме первое. Свидфтельствуемъ вамъ, христолюбивая наша 
браття, о хрисманфхь, что на Дуна$ рЪкЪ есть нашего соглаея хри- 
стане даже до Ясеъ. Свидфтельствуемъ о томъ и къ общей нашей пользЪ 
написали сте, Если поревнуете избЪгнуть належащаго дущевнаго глада, 


*) Серпуховский земсюмй исправникъ въ январЪ 1838 года донесъ, что 
экономической деревни Глазовой крестьянинъ Никита Ф9едотовъ, расколь- 
никъ, живущй въ МосквЪ, на Рогожекомъ кладбищЪ, еще въ 1836 году, 
лфтомъ, прислалъ эти сказаня въ деревню Глазову крестьянину Василью 
Максимову, съ кЪмъ-——не помнить, только съ раскольниками. Максимовъ 
показаль сказашя пришедшему въ ихъ часовню, тдф онъ, Максимовт, 
уставщикомъ, помфщичьему крестьянину Филиппу Васильеву Бардину, ко- 
торый взялъ тетрадку на фабрику купца Путохина и показалъ ее право- 
славному рабочему Аксену ОЭедорову, а этотъ, списавъ кошю, представиль 
ее Троицкаго собора прото1ерею (доставившему митрополиту), а подлин- 
никъ, по возвращени отъ Бардина, Максимовъ отослалъ обратно въ Мо- 
скву къ Оедотову съ раскольниками, но съ кЪмъ именно—не помнить. На 
очной ставкЪ 10-го февраля 1838 года Максимовъ уличаль Федотова, что 
онъ получиль отъ него въ 1886 г. присланную, не помнить съ кфмъ, те- 
традь. Оедотовъ оть него отрекся. Смотритель Рогожскаго кладбища 27-го 
января 1838 года увфдомилъ, что Оедотовъ живетъ на Рогожскомъ клад- 
бищЪ въ чисел пеаломщиковъ и ифвцовъ. 


и 

то можете къ намъ въ Еросалимь оть общества вашего  привлать два. 

или три человЪ ка для обстоятельнаго переговора; ибо. всего за скоро- 
сто отъзда не могли написаль.`А мы въ Еросалимъ пришли три чело- 
вфка, ради поклоненя гробу Господню, и будемъ во Еросалимв жить 
до Пасхи. Еели посланные ваши сдфлаютъ успфхъ и въ сказанное 
время прибудутъ въ Еросалимъ, тдф могуть о всемъ слБдующемъь оть 
насъ узнать. Если же во ЕросалимЪ не будетъ насъ, разузнать о насъ 
во Свяли (2), то есть пристань корабельная, оть Еросалима разетоя-. 
н!емъ верстъ шестьдесятъ. Еели и тамо не случится намъ съ вами ви- 
дфться, то да спросятъ островъ Санторинъ. А ежели ие застанутъ.и въ 
СанторинЪ, то спрашивать во Египт$; тамо есть наши христане, имзютъ 
лавки и торгуютъ, и.ихъ спрашивать о БагдатЪ рЪкЪ, на которой мы | 
имфемъ жилище, разстоящемъ пятьсотъ- версть отъ Египта, и мфето ко. 
всему угодно, именуемое Емакань. Насъ тамъ немалое число, 5.000_ 
или болЪе, имфемъ же три епископа и поповъ изобильно. И когда у 
васъ належить душевный гладъ и ежели. царь вашь позволить, то. мы . 
вамъ отправимь епископа и священниковъ къ душевной пользЪ. А _ 
у насъ христанская вФфра и святая соборная апостольская церковь яко. 
солнце сяютъ, изобильно же вамъ къ душевной польз$ и т5лесной. Еще 
свидфтельствуемъ вамъ, что есть хриспане между землею ПиН и 
Перситекою при рфкф Кур$, именуемые „стрЪльцы“. 

„Б'торое сказанзе. Еще свидфтельствуемъ о христанахъ. казан 
гречанина въ Яссахъ, который гречанинъ прежде сего живалъ близъ 
Сербской земли у Никона Черныя Горы. Живуть и.тамо русевше люди, . 
близъ сербскаго града, звашемъ Бай. А въ тотъ градъ идти черезъ Ду- 
най въ Болгарскую землю на Шведовъ; а отъ Шведова града на Пе- 
рекветъ, а отъ Переквета на Солнокъ, а отъ Солнока на Пегитъ, а отъ 
Пегита, на Буддинъ, а отъ Буддина на Тричинъ, а отъ Тричина на Бай; 
недалеко тутъ руссые люди живутъ. И тому же сказанию гречанина 
сходно сказане Марка иконописца, и ему, Марку, сказываль во Свя-. 
той Гор постриженникъ изографъ, именемъ Тоаннъ, родомъ москвичъ. _ 
Подлинно-де есть зовомые Филиппы *) въ Сербской земл$ близъ Ни- 
кона Черныя Горы, а оть Горы разстояшемъ Ъзды полтретья дня до 
Филишювъ, и ихъ два села большя, яко велиюые грады; 65 77625 двуха 
села бва епископа православных и древних. 

„Грение сказане. Сказаше плфнника Симеона Иванова, _который 
былъ въ плзну за Царемъ-Градомъ на БЪфломъ "*) морЪ, на островЪ 
Азамир$ (?). Сказывалъ оный плфнникъ: „Рыли мы съ хозяиномъ тур- 
чаниномъ на томъ же БЪломъ мор% на островЪ Карабузов? (?). Живутъ 
на томъ остров „стрЪльцы“, двумя селами, въ тЪхъ селахъ двЪ церкви 
и попы“. ГдЪ-сказывали ему, плВннику, мы поповъ беремъ изъ другого 


”) Филипиы — фихиноны, липоване-—такъ зовуть старообрядцевъ въ юго- 
западной Росеш, въ ие ту р и румынскихь владЪшяхь. 
а Архицедагь. ; 


о: 

острова, отъ монастыря Семнскаго, и той монастырь близъ Ована, а. 
отъ острова Карабузова кораблемъ бФгу 13 дней, а отъ Царя-Града до 
острова, Карабузова 18 дней кораблемъ бЪгу. А градъ на остров Бе-. 
зароемъ (3), гречесые люди и села около русскихъ людей: нервое Че- 
миликюой, второе Ахазиди, а „стрфльцовъ“ греки зовутъ русскими. А 
еще свидфтельствуемъ: при Евфрат рфкЪ есть множество хриспань И 
монастырей. Видите, отцы и брате, гдЬ есть христане и что будемъ 
дЪлать увфдавши ‹1е, или что будемъ требовать? Спросить въ Царф- 
Градф жителя  цареградекаго, Ивана Васильевича, стрфльца; живетъ 
подлф Кужины, пашины Меледы“ *). 

Такъ-называемыя „Герусалимеюя письма“ быетро расходились по- 
разнымъ старообрядекимъ мЪетностямъ. Они читались, перечитывались, 
писались и переписывались нарасхватъ, съ каждымъ днемъ распростра- 
няясь бол%е и болфе. Распространеше этихъ „Писемъ“ важно въ томь 
отношени, что старообрядцы по веЪмъ захолустьямъ узнали изЪ нихъ, 
что за границей есть христане „древляго благочестя“. До того многие 


ИЗЪ НиИхъЪ Не знали 0 существовании заграничныхъ ‘единовЪрцевъ. или. 65 


имфли о нихъ самое смутное поняте. Въ большинствЪ, и притомъ са- 
момъ значительномъ большинствЪ старообрядцевъ, утвердилось-было’ 
даже мнфше, что внЪ предЪловъ Росаи, въ государетвахъ мусульман-. 
скихъ и латинскихъ, не только нЪтъ, но и быть не можеть вЪры истин- 
ной. Еели-бъ „[ерусалимеюя письма“ не были. благовременно распро- 
странены, если бы посредствомъ ихъ старообрядцы не узнали, что и вн 
Росеи можетъ существовать и существуетъ ихъ „древлее благочестие“, 
по всей вЪроятности, появлене въ австр!йскихь предфлахъ бЪлокри- 
ницкой 1ерархи было бы встрЪчено ими съ крайнимъь недовмемъ. 
Они бы единоглаено возопили тогда, что это не что иное, какъ ловушка 
въ латинскую ересь, какъ и говорили нЪкоторые, несмотря на торже- 
ственное на вею Росею возвфщене властей бЪлокриницкихъ: „да не 
смущается сердце ваше, вфруйте, яко можеть Богъ и въ. И благо- 
честия странЪ свЪтильникъ свой поставити“. 

Петербургеке дЪятели по дфлу устроевя заграничной рархш вос- 
пользовались „Герусалимскими письмами“. На Графской биржз. Громо- 
выхъ они переписывались во множествЪ экземпляровъ и распространя- 
лись посредствомь сборщиковъ и сборщииъ, приходившихъ въ Петер- 
бургь къ Королёвскимъ за подаяшями. Авеонй Кузьмичь Кочуевъ и 
Алекефй Великодворсвй неутомимо разсылали ихъ по разнымъ мЪетно- 
стямъ, близкимъ и отдаленнымъ, подготовляя такимъ образомъ народъ. 
къ радушному принятю затфяннаго ими дла. 


_*) «ДЬло въ архивЪ московскаго тенералъ-губернатора». 1830 тода. 
«Пашины Медеды», то-есть у служителя какого-нибудь турецкаго паи. . 


ПРИЛОЖЕНТЕ. 


Записка о старообрядскихъ типограф/яхъ въ Клинцахъ, 
МахновкЬ, ЯновЪ, Майдан Почапнецкомъ. 


Старообрядцы въ ХУШ столёт!и чувствовали большую нужду въ бого- 
служебныхь книгахъ. Вакъ извЪетно, они принимаютъ книги лишь на- 
печатанныя въ МосквЪ до второго лЪта патр!аршества. Никона, то-есть 
до 1654 года, когда былъ изданъ „Служебникъ“, заключающий нервыя, 
по мнЪфню ихъ, „новшества никонаневя“. Во времена Никона и его 
преемниковъ, особенно при [оаким%, книги первыхъ пяти патр!арховъ, 
при замфнЪ ихъ исправленными, отбирались отъ церквей и монастырей 
и истреблялись. То же было и при Петр* Г. У сибирекихъ раскольни- 
ковъ сохраняется предаше, будто этотъ государь столько сжегъ старыхъ 
КНИГЪ, ЧТО КОГДА „пепелъь приказалъ лопатой развЪяти, и подгребли 
(м$дныхъ) застежекъ оть книгъ сорокъ пудъ“ *). Конечно, это преуве- 
личено, но основане сказаншю есть. (о временъ Екатерины П, когда 
крутыя и фанатичесыя м$ры противъ раскольниковъ были прекращены, 
они стали печатать самыя ‘необходимыя для нихъ книги въ тогдашнихъ 
польскихъ областяхь, преимущественно же въ тамошнихь православ- 
ныхъ монастыряхъ, имфвшихь типографи съ церковнославянскимъ 
шрифтомъ. Такъ, наприм$ръ, въ 1767 г. быль перепечатанъ 1осифов- 
сы „Часословъ“, а въ 1780 „Пеалтырь“ въ СупраслЪ (близъ БФло- 
стока). Когда были разрфшены ЕБкатериною П „вольныя типографии“, 
старообрядцы, клинцовске купцы: Жел$зниковъ, а потомъ 9едоръ Кар- 
_ташевъ, съ дозволешя новгородъ-сфверскаго намфстническато правле- 

ния, завели въ посадЪ Клинцахъ типографию для печатаня „переводовъ“, 


*) «Барнаульске отвфты»‘или «Тюменьсый странникъ». Рукопись. С0- 
чинен1е это принадлежить крайней безпоповщин%, кажется, бЪтунамь, И 
составлено не ране тридцатыхъ годовъ ныншняго столЪт1я, ибо въ немъ 
упоминается о мощахъ св. Митрофашя Воовиско, которыя открыты 
въ 1892 году. 
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то-есть перепечатокъ до-никоновскихь, московскаго изданя, богослу- 
жебныхъ книгъ. Сначала Карташевъ приставляль къ книгамъ своей 
клинцовской печати „выходы“, въ которыхъ говорилось, будто онЪ на- 
печатаны съ указнаго дозволешя польскаго короля Станислава-Августа 
(Понятовскаго) въ ПочаевЪ, въ ГроднЪ, въ СупраслЪ, въ Вильнф и пр., 
а съ 1786 года сталъ печатать съ означешемъ, что книга печатана въ 
Клинцахъ, съ дозволешя суражекаго нижняго земскаго суда *). Но 
нЪкоторыя книги все-таки печатались съ выходомъ супрасльскимъ **), 
а другя, какъ, напримфФръ, „Зонаръ“, „Соловецкая“, „Челобитная“, 
„Скитское покаяше“ и др., вовсе безь выхода. Карташевъ печаталъ, 
кромЪ книгъ, вЪнчики и разр шительныя молитвы, полагаемые на умер- 
шихъ. Произведешя его типографти отвозились въ Москву, а оттуда 
распространялись по всей Росеи. Это дфло доставило въ скоромъ вре- 
мени Карташеву значительное состояше. 

Въ 1797 году императоръ Павель запретиль „партикулярныя типо- 
графми“ во всемъ государствЪ. Карташевъ прекратилъ свою дфятель- 
ность. Но онъ хранилъ въ Клинцахъ принадлежавшие къ его типографии 
инструменты, шрифты, матералы и разныя вещи, а также и некончен- 
ныя печатанемъ книги. Въ 1799 году узналъ о томъ малоросейемй 
военный губернаторъ. Миклашевсый, и съ этого времени начались дфла 
о старообрядекихь типографияхъ, продолжавиияся до 1823 года. Иро- 
изводились эти дЪла въ обфихъ столицахъ, въ Черниговской, въ №ев- 
ской и въ Подольской губершяхъ, какъ видно изъ слфдующей, доста- 
вленной намъ. записки: 

„Въ 1799 году, по дошедшему до черниговскаго военнаго губерна- 
тора Миклашевекаго свЪдЪн!ю о существован!и типографии у Карташева, 
она, командированнымъ штатной роты офицеромъ Чуряковымъ, найдена 
въ погребЪ, отобрана и представлена въ Черниговъ. С1я типографя 
состояла изъ двухъ станковъ съ принадлежностями и изъ отпечатанныхь 
книгъ. Все се было отдано черниговскому городничему для храненя. 

„Губернаторъ Миклашевсюй немедленно приказалъ освидфтельство- 
вать представленные типографеме инструменты, матералы и книги 
двумъ чиновникамъ, которые и донесли, что въ типографи Карташева 
инструментовъ къ дВланио че0-либо фальшивалюо не найдено, а ли- 
теры служатъ лишь для отпечатываня перковныхъ книгъ; изъ книгъ же, 
печатанныхъ въ той типографии, по оглавленямъ видно, что онЪ печа- 
тались „съ указнаго дозволешя“, свидЪтельствованы суражекимъ зем- 
скимъ судомъ и подписаны присутствующими въ томъ судф членами въ 


*) Напримфръ, «Шестодневъ» 1786 года, «Длоптра» 1787, «Лимонарь» 
1787, «Канонникъ» 1787, «Сынъ церковный» 1787, кромф -«Пеалтырей», 
«Часослововъ», «Миней» и пр. т. п. Печатали и «Книгу о вфрф» и <«Ки- 
риллову книгу» и др. безъ означешя м$ота печали. : 

к НапримЪръ, изданныя въ 1788 году «Служебникъ», «Скитекое по- 

(аяне», «Святцы», «Альфа и Омега», «Объ отцахъ и ие Соло- 
вецкихъ», «Страсти Христовы» и др. 
Сочиненя П. Мельникова. Т. УП. 23 
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1787 году. Въ 1800 году, велЪдетв!е поданной  Картащевымь просьбы, 
черниговское губернское правлеше разрЪшило городничему книги, за- 
арестованныя у Карташева, ему отдать, а принадлежащие къ типографии 
инструменты дозволить ему продать. 0бъ этомъ, правящимъ должность 
губернатора, вице-губернаторомъ Руновекимъ тогда же донесено было 
генералъ-прокурору Обольянинову. Карташеву станки, книги и пр. были 
отданы, но продажа типографекихь инструментовъ оставлена на томъ 
основании, что въ томъ же 1800 году отъ генералъ-прокурора Оболья- 
нинова черниговсюй губернаторъ Френедорфъ получилъ предписаше, въ 
которомъ сказано: „Несмотря ни на что, непремфнно оную-типографио 

имфть подъ присмотромъ и по содержанию высочайшаго его импера- 
торекаго величества повелфюя о непродажф типографи, хранить ее 
впредь до повел ня“. 

„Въ ма 1801 года, незадолго предъ тфмъ воцаривпийся импера- 
торъ Александръ Т лично присутствоваль въ святЪйшемь синодЪ. Въ 
этомъ засздани, между прочимъ, обсуждалея вопросъ о перепечатывани 
для старообрядцевъ и единовЪрцевъ до-никоновекихъ книгЪъ. Александръ 
Павловичъ повелЪль: „Типографии въ посадЪ Клинцовекомъ быть по- 
прежнему, съ тфмъ, чтобы нанечатане оныхъ книгъ производилось съ 
въфдома и дозволешя святЪйшаго синода, и для того назначить еиноду 
съ своей стороны способныхъ надзирателей и поднести о семъ до- 
кладъ“ *). ВелЪдетв!е сего повелЪшя святфйний синодъ 2-го поня 
представлялъ государю, что „относительно печатая, сходныхь съ 


старопечатанными книгами, книгь въ типографии, въ Влинцовекомъ 


посадБ состоящей, или гдЪ оная будеть съ дозволешя правительства 
устроена, сообразно его императорскаго величества волЪ, синодъ не 
оставить съ своей стороны сдфлать въ свое время нужныхъ о семъ 
распоряженй“ **). 

Синодскй докладъ былъ утвержденъ, и святЪйний синодъ, черезъ 
сенатъ, потребовалъ въ 1801 году увЪдомленя: „означенная въ №лин- 
цовскомъ посадф типография находится ли въ Ёлинцахъ, и. произво- 
дится ли въ ней книгопечатане, или оная гдЪ-либо уже въ другомъ 
мЪетф устроена; подъ чьимъ смотр шемъ и распоряжешемъ, какъ пре- 
де состояла, такъ и теперь состоить? Также о количеств$ станковъ 
и другихъ для печатаня принадлежностей, инструментовъ и литеръ и 
камя въ той типографи печатались книги? Дабы святЪйний синодъ, 
получивъ свЗдня, которыхъ онъ еще не имфеть, могъ приступить къ 
учиненио о семъ сообразно его императорскаго величества повелЪнию 
нужныхь распоряжений, гдф таковые старообрядцы пожелають ИМтЬ 
типографию“. 


*) «Собране постановленшй по части ‘раскола по вЪдометву с Втобището 
синода», П, 1 и 2 

Я «Собрано постановлевй по части раскола по вЪфдометву евятБишаго 
синода», П, 1 и’9. 


1 


ыы == Бан 

Черниговское губернское правлеше 5-го августа 1801 года подробно 
донесло синоду и сенату. ЗатЗмъ 18-го марта 1803 г. святЪйший си- 
нодъ указомъ предписаль черниговскому губернскому правлению: „До- 
ставить свЪдЪше, не было ли донесешя правлевя 5-го августа 1801 т., 
а паче по силВ именного высочайшаго, состоявшагося 9-го февраля 
_ 1802 года, указа ®) подавано въ оное правлеше просьбы отъ кого 

изъ старообрядцевъ о возобновлени въ Клинцовскомъ посад помяну- 
той типографии, и та типография подъ смотрЬнемъ ли и нын% черни- 
говскаго городничаго находится, или отдана въ чье-либо другое смот- 
ре, и не иметь ли въ виду @е правлене, поелв означеннаго его 
рапорта, новыхъ по сему предмету обстоятельствъ, могущихъ открыться 
въ течеше времени. Ежели же бы кто о возобновлени, или заведеши 
въ Клинцовскомъ посадЪ, или другомъ мЪетЪ, той типографии просилъ 
дозволешя для напечатан!я въ оной книгъ, сходныхъ со старопечатными, 
то бы @е правлене, не давая само собой такового дозволеня, предета- 
вило 0 томъ святЪйшему синоду обстоятельно, для соображеня того съ 
высочайшею его императорекаго величества волею, въ указЪ 2-го юня 
1801 года изъявленною“. Въ отвфтъ на этотъ указъ, черниговское ву- 
бернекое правлеше 21-го апрфля 1804 г. донеело синоду, что ни отъ кого 
изъ старообрядцевъ просьбы о возобновлеши въ Клинцахъ типографи 
И 0 возвращени ея подаваемо не было, что новыхь обстоятельствъ по 
сему предмету не открылось, арестованная же типографя Карташева 
все еще находится попрежнему подъ смотрЪвемъ черниговскаго поли- 
цеймейстера. 

Между т$мъ клинцовеке старообрядцы, узнавъ, что на возстановлен!е 
типографи въ посадф Клинцахъ состоялось высочайшее соизволенте, 
обратились въ 1802 году съ ходатайетвомъ о томъ къ малороссйскому 
тенералъ-губернатору, князю Куракину. Князь Куракинъ, пользова- 
вшйся особенною довфренноетью императора Александра Павловича, 
представилъ особый всеподданнфйний докладъ, ходатайствуя о разр? - 
шени открыть въ Ёлинцахь типографио для печаташя старообряд- 
СКИХЪ КНИГЪ. 

Мая 2-го 1803 года министръ внутреннихъ дфлъ, графъ Кочубей, 
сообщиль князю Куракину, что государь утвердиль его вееподданнЪйций 
докладъ о возстановленши въ Клинцовскомъ посадЪ старообрядческой 


*) Въ указ этомъ, между прочимъ, говорится объ исключительномь 
прав синодальной и другихъ, вь вфдомствЪ синода состоящихъ, типотра- 
фтй печатать церковныя или по священному писаншюо, вЪрЪ, либо толко- 
ван!ю закона и святости относянияся книги («Собран!е постановленй по 
части раскола по вЪдомству св. синода», П, 11), При слушанши этого 
указа въ засфдани синода, члены его Сотласились съ миЪнемъ ярослав- 
скаго арх1епископа Павла, что на этомъ основаши и печатан1е книгъ для 
старообрядцевъ должно быть подвЪфдометвенно синоду, тахъ какъ книги эти 
также церковныя и до вфры относятся. Всф дЪйств!я синода, о которыхь 
ВЪ 9т0й запискЪ говорится, имфли болБе финансовую цЗль. 
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типографии на правилахъ въ томъ докладф ‘изображенныхъ, а именно: 
1) основать типографио отъ общества, а не какъ принадлежноеть част- 
наго человЪка; 2) ограничить, по настоящему количеству старообряд- 
цевъь и ихъ церквей, число отпечатываемыхь книгъ, присоединяя къ 
тому, чтобы имЪли право на получеше нужныхь книгъ и вс$ не поль- 
зуюниеся именемъ обращенныхъ къ церкви, и 3) присоединить для 
большаго старообрядцевъ увфрешя къ духовной цензур$ члена со сто- 
роны гражданской цензуры. Сообщая князю Куракину объ этомъ, ми- 
нистръ внутреннихъ дЪлъ объявилъ высочайшую волю и петербургскому 
митрополиту Амвросию для зависящихъ отъ него по тому распоряжений. 
Августа 1-го того же 1803 года святЪйпий синодъ къ князю Куракину 
препроводилъ при своемъ указ для свфдВшя и надлежащаго о томъ 
но вфдометву его соображешя записку, составленную изъ дфла, произ- 
водившагося въ святЪйшемъ правительствующемь синодЪ, о дозволени, 
для отправлешя богослуженя въ церквахъ, даваемыхъ всЪмъ принес- 
шимъ истинное раскаяне раскольникамъ, печатать книги сходный со 
старопечатными, съ тфмъ, что „когда святЪйший синодъ получить оть 
него, князя Куракина, увЪдомлеше, то и съ своей стороны не оставить 
къ должному исполнению высочайшей его императорскаго величества 
воли учинить надлежащее распоряженше“. Въ эту записку. внесено было 
мнЪн!е синодальнаго члена, ярославскаго архмепископа Павла, уважен- 
ное святЪйшимъ синодомъ и удостоениое потомъ высочайшаго утвер- 
жденя. Сентября 14-го 1803 года миниетръ внутреннихъ дфлъ, графъ 
Кочубей, объявилъ малороссейскому генералъ-губернатору, князю Кура- 
кину, высочайшую волю, дабы онъ, князь Куракинъ, въ тёхъ распоря- 
женшяхъ, какя по сему случаю нужны быть могутъ, сообразовалея съ 
разсуждешемь преосвященнаго Павла, въ виду поставленнымъ, и что 
си распоряженя высшаго правительства суть уже посл5дия по пред- 
мету клинцовекой типографии, почему и должны служить закономъ для 
мЪстнаго начальства. 

Въ указЪ святЪйшаго синода повелЪно: „Печатане книгь можеть 
быть производимо однфхъ только дозволенныхъ и необходимыхъ для 
богослуженя, безь малфйшей въ нихъ перемфны, въ чемъ виновные 
отвтетвоваль будуть по законамъ, а по отпечани каждаго такового 
назвашя книги, должно будетъ въ свое время прислать въ святЬйний 
синодъ по два экземпляра для повфрки съ прежними“. 

А въ высочайше утвержденномь мнфии преосвященнаго Павла, 
архиепископа ярославскаго и ростовскаго, между прочимъ, сказано: 
„Нужно святЪишему синоду вФдать, что разумЪется подъ именемъ „цф- 
лаго общества“, котораго типография полагаетъ принадлежностью. Если 
сте есть общество клинцовское, или раскольническое, общимъ церков- 
нымъ правиламъ не согласующееся, —то ларованемъ ему права типо- 
графия не предполагается ли и политическое его сознаше? Когда чрез- 
мЪфрно увеличится въ. сей типографии книгопечаташе и продажа изъ нея 
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церковных» книгъ усилится, то спасительная цЪль 0 пришедшихь въ 
соединенше и о единовЪрческихъ церквахъ можеть ли быть доступна, 
или паче не испровергнется ли? Пруспокоенное въ нихъ снисходитель- 
ными мфрами о достоинств прежде печатныхъ книгъ мнфне, дарован- 
нымъ симъ ихъ обществу правомъ возбудившись паки, не возродить ли 
новые споры и упорства? Ибо что церковь по единому чадолюбному 
снисхождению и христанской терпимости дфлаеть, не будуть ли какъ 
они, такъ и всф раскольники, почитать се достояшемъ, матерью отъ 
чадъ неправильно отторгнутымъ, а всегда имъ по праву принадлежа- 
вшимъ? Не содфлаетъ ли это клинцовевя книги любимйшими простому 
народу, учебными у дЪтей его и употребительными во всякихъ слу- 
чаяхъ? Затфмъ, кромЪ сильнаго потрясеня въ церковныхъ постановле- 
няхъ, не положится ли спасительнымъ мфрамъ, какя отческое его им- 
ператорскаго величества, кротчайшаго во владыкахъ земныхъ, попече- 
ше предпраяло для распространения народнаго просвЪзщеня и для водво- 
решя между поселянами вящшаго благонравая, дЪйствовать, сильная 
преграда? Ибо опытъ доказаль, да и нын® у веЪхъ на виду, что по- 
таенно напечатанных и въ публику выпущенныя прежде изъ сей типо- 
графии книги почти утроили число противящихся церкви, и что для на- 
вождаемыхъ сими книгами всякое. средство проевфщевя неусифшно, 
ибо все то признаютъ они нововведеннымъ и еретическимъ. Народныя 
губернеюмя и градемя училища ихъ дЪтьми нигдЪ не посфщаются. На- 
мфревшя святфйшаго синода въ напечатани сихъ книгъ для единов?р- 
ческихъ церквей было и есть: дабы чрезъ то пресЪчь могуция вкраетьея 
въ употреблеше развратныя книги и предупредить зло, каковое про- 
исходило и происходить можетъ отъ печаташя оныхъ разное своемыеле 
утверждающее. Что и его императорское величество, поля 2-го дня 
1801 года, высочайше утвердить соизволилъ, повелфвъ назначить си- 
ноду съ своей стороны способныхъ надзирателей. Поводомъ такому по- 
ложению послужили вышесказанныя вышедиия изъ сей прежде потаен- 
ной типографии и пущенныя въ публику книги, иныя хотя и церковно 
принятыя, но съ искажешемъ или опущенемъ ихъ обличающихь тек- 
стовъ для поддержания ихъ суевЪрия; друмя, хотя также извЪетныхъ 
писателей, но церковно не признанныя и никогда въ печати не бывния, 
напечатанныя же ими своемысленно и также съ порчею противъ по- 
длинныхъ переводовъ; третьи безыменныя, неизвЪстныя, противныя уче- 
нию христанскому и церковной истории, противонравственныя: „ЦвЪт- 
ники“, „Каноны“ разнымъ святымъ и на разные случаи; четвертыя, 
вновь сочиненныя, поносительныя на церковь, съ выборомъ словъ 
урывкамн изъ священнаго писаня и даже укорительныя царской 
власти, и всВ ложью и клеветами исполненныя; такого роду: „Соловец- 
кая челобитная“, „Страданя соловецкихъ мучениковъ“, кои всё были 
мятежниками противъ государя царя Алекефя Михайловича. Издание въ 
публику такого рода книгъ есть зло гражданекое, церковное и нрав- 
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ственное. Въ правилах высочайше утвержденнаго всеподданнЪйшаго 
доклада князя Куракина, каюя для раскольниковъ нужны книги, не 
опредфлено, но положено быть съ духовной и гражданской стороны по 
одному, и то цензорамъ, а не надзирателямъ (какъ то высочайшею во- 
лею повелфно), которыхъ обязанности совершенно между собою разн- 
ствують: цензора должность есть разематривать только предлагаемыя 
ему для напечатаня книги, каюмя же напечатаны будутъ, за тв онъ не 
отвфчаеть; а надзирателя типографи обязанность есть, никакой не 
печатать книги безь одобреня цензуры, и за каждую напечатанную 
ВЪ ОНОЙ книгу долженъ онъ правительству отв’Ътетвовать“. 

МнЪн!е архепископа Павла заключается слфдующими словами: „А 
хотя святЪйций синодъ и опредфляеть предпоставить въ виду г. гене- 
ралъ-губернатору въ возобновляемой въ Влинцовской типографии не 
другя печатать книги, какъ съ печатныхь при всеросайскихъ патр!ар- 
хахъ: [овЪ, ГермогенЪ, ФиларетЪ, оасафЪ и ТосифЪ, но, по моему мнЪ- 
ню, надлежить и здфеь принять въ разсуждене, будеть ли имЪть силу 
‘ше положене святЪишаго синода у такого общества, которое почитаеть 
себя внЪ церковнаго правительства и внЪ обязанности повиноваться 


синоду? И мфры, кавя онъ предписывать будетъ въ печатани книгъ, 


ограждаются ли закономъ, а въ случа$ нарушешя оныхъ, гражданское 
правительство будетъ ли поставлять своею обязанностью судить по ‘тм 
мфрамъ о виновныхъ и ихъ винф? Ибо въ подносимомъ отъ князя Ву- 
ракина, высочайше конфирмованномъ докладф, ничего о томъ не ска- 
зано. Си-то обстоятельства поставляю я весьма нужными къ принято 
въ раземотрфюе прежде, нежели пущена будетъ въ дЪйств1е типография, 
дабы со всЪхъ сторонъ опредфлить ее правилами, далфе бы коихъ н 
общество и печатане въ ней книгъ проетиратьея не мотли, что и по- 
лагаю я быть согласным какъ высочайшей его императорскаго вели- 
чества вол о распоряженяхь, кавмя сдфлать преосвященному митро- 
политу предоставлено, такъ и правиламъ благоразумя, которое совф- 
тустъ, прежде нежели прорвана будеть плотина, удерживающая въ ку 
воду, которой дать течене нужда заставляетъ, обезопасить ближайшия 
‘селешя отъ потоплешя“. 

Князь Куракинъ, принявъ указъ святфйшаго синода какъ бы за знакъ 
неохотнаго дозволешя возобновить въ посадф Влинцовекомъ типогра- 
{фтю, отнесся о томъ 24-го августа 1803 года къ министру внутреннихь 
дЪль графу Кочубею, а впослфдетви предетавлялъ въ 1806 году свя- 
тЪишему синоду: „что по затруднешямъ, найденнымъ преосвященнымь 
‘ярославскимь Навломъ о возобновлени типографш въ Клинцахъ, и со- 
‘ображая т правила, которыя почтены необходимыми при учреждении 
типографии, находить онъ, князь Куракинт, что для точнаго удостов$- 
‘рен, чтобы было только печатане .книгъ, принадлежащихь къ слу- 
женио въ церквахъ, полезнфе будеть, если дозволеше о заведении ти- 
пографий ограничить на одну только въ МоеквЪ тинографию, о которой 
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просили единовфрцы, въ МосквЪ живущее, и гдф присмотръ, святЪй- 
шимъ правительствующимь синодомъ требуемый, съ большимъ удоб- 
етвомъ учредиться можетъ“. 

Такимъ образомъ прекратились дфйствия по сему предмету князя Ку- 
‘ракина. 0 возобновлеши типографи въ посадЪ Клинцовскомъ ни отъ 
него ни оть преемника его, генералъ - губернатора князя Лобанова- 
Ростовскаго, по Черниговской губерни никакихъ распоряжешй послЪ 
того до 1811 года не было. 

На представлене черниговскаго губернскаго правления по просьбЪ, 
поданной въ 1811 году сыномъ уже умершаго тогда дедора Карташева, 
'Акимомъ Карташевымъ, о возобновлени въ посадЪ Влинцовскомъ ти- 
пографи, послфдоваль указъ святЪйшаго синода отъь 28-го Юня 
1812 года. Въ этомъ указЪ, между прочимъ, сказано: „Распоряжеше 
синода по сему предмегу было сообщено бывшему малоросейекому ге- _ 
нералъ-губернатору князю Куракину въ 1805 году, и притомъ препро- 
‘вождена изъ дфла записка. НынЪ же, по открыти въ Клинцовекомъ 
посад типографи, зроизводящей печатане’ старообрядческихь 
книгъ на девяти станахъ, оная, какъ безъ дозволеня существующая, 
‘с0 вефми принадлежащими къ ней инструментами и найденными кни- 
гами, совЪтникомъ черниговскаго губернскаго правлешя Изюмовымъ 
`‘запечатана и поручена надзору суражскаго земскаго суда, а самъ онъ, 
Царташевъ, по явкф его къ малороссйекому генералъ-губернатору съ 
‘просьбой о дозволеши ему имфть типографию и производить въ ней пе- 
чатане старообрядческихь книгъ, былъ имъ, губернаторомъ, во всЪхъ 
‘предметахъ, по сему случаю, со всею снисходительностью, которая въ 
таковыхъ дфлахъ требуется, допрошенъ“, и такъ далфе. 

Что касается до двухъ становъ и прочихъ при нихъ инструментовъ 
‘и литеръ, заарестованныхь въ 1799 году и оставленныхъ у чернигов- 
‚скаго полицеймейстера, то изъ дфлъ черниговскаго губернскаго правле- 
щя видно, что они поступили въ губернемя типографии, черниговскую 
`и полтавскую, и тамъ перелиты на гражданемя литеры. Существова- 
вине девять становъ въ. клинцовекой типографми Карташевымъ и его 
отпомъ были учреждены вновь. 

„Разсматривая всЪ обстоятельства дБла сего, я нахожу, —писалъ въ 
‚святЪйпий синодъ черниговский генераль-губернаторъ:— 1) что открытая 
нын% въ Клинцовскомъ посадф купца Карташева, типография существо- 
‘вала съ 1805 года, не только безъ всякаго дозволешя, но и безъ вЪ- 
дома о ней начальства и`безь надлежащаго надзора, повелфннаго во- 
лею монаршею; 2) печатане въ ней книгь производимо было безъ вся- 
`каго свидфтельства, и исполненя распоряженй св. синода и представле- 
-шя къ раземотр вю его по два экземпляра книгъ; 3) между прочими 
книгами печатались и такля, которыя, мнЪнемъ преосвященнаго арх!- 
-сепископа ярославскаго Навла, найдены недозволенными, какъ-т0: 
‚ „Ивфтники“ и „Каноны“ съ самовольными добавленями, что значится 
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изъ собетвенныхь его, Карташева, показанй, и 4) что производетво 
оной типографии въ’ продолжеше сего времени, бывъ безъь всякаго за 
онымъ надзора оть начальства, увеличилось до чрезмрности, такъ что 
угрожало послЪдетвями своими, объяененными въ мн$фни преосвящен- 
наго арх1епископа Павла; а потому, не считая себя въ правЪ разр шить 
производство той типографии, я приказаль оставить оную со ве$ми ея 
принадлежностями и найденными при ней книгами запечатанною, нодъ 
надзоромъ суражскаго нижняго земскаго суда, впредь до посл$дующаго 
0 томъ распоряжения. Для чего, представляя все се благоусмотрЪнио 
высшаго правительства, испрашиваю на оное повел5ня“. 

Допросъ, снятый черниговекимъ генералъ-губернаторомъ съ Варта- 
шева, состояль въ слфдующемъ: „1817 года 7-го февраля, посада 
Клинцова, 3-й гильди купецъь Акимъ Карташевъ, бывъ спрошенъ ма- 
лороссйскимъ тгенералъ-губернаторомъ, показалъ: 1) Я и отець мой 
дозволевшя на устройство типографии не имФли, а въ 1504 году узнали 
мы, что государь императоръ дозволилъ въ Влинцовской слободЪ типо- 
графио; но объявленя о томъ ни оть кого не было, и было ли о томъ 
отцу моему объявлено, не знаю. 2) 0тцомъ моимъ устроена типография 
въ 1805 году на шесть становъ, а три стана прибавлены мною въ 
1809 году, о томъ подавалъ ли отецъ мой кому объявлене, не знаю; я 
же не подавалъ, но просилъ черниговекое губернское правлеше о до- 
зволеши мнЪ имфть типографио въ 1806 и 1811 годахъ. 3) Объявленъ 
мнф указъ синода, что о томъ представлено бывшему генералъ-губер- 
натору князю Куракину; но какъ отъ онаго, такъ и отъ преемника его 
я ничего не слыхалъ, а производилъ книгопечатание, потому что и умер- 
ний въ 1805 году отець мой при жизни своей производилъ оное. 4) 
‚Инигопечатане производимо было ни подъ чьимъ надзоромъ; и книгъ 
печатанныхьъ для свидфтельства я никуда не представлялъ, а перепеча- 
тывалъ самъ, по увЪренности, что оныя правительствомъ дозволены. 
5) Перепечатывались слЪдуюния книги: „Азбуки“, „Чаеовники“, 
„Пеалтыри“ и иныя, необходимо нужныя для обученя дЪтгей; касаю- 
щяся къ церковному кругу: „Канонники“, „Праздничныя Мннеи“, 
„Общия Минеи“, „ЦвЪтнички“,— книги @и были во время дозволенной 
типографии свидЪтельствованы суражекимъ земекимъ судомъ; дзлаль я 
сверхъ того нужныя, но непротивныя закону добавлешя въ книгахъ, 
мною перепечатанныхъ; „Праздничная Минея“ не была свидётельство- 
вана суражскимь земскимъ судомъ, но дозволена старообрядцамь; 
равно и „ЦвЪфтники“ не были свидтельствованы, но печатаны по вы- 
бору изъ свидЪтельствованныхъ книгъ. 6) Во всЪхъ годахъ печатались 
каждый годъ отъ 1.000 до 1.200 экземпляровъ всякой книги, а „Цеал- 
тырей“ и болЪе. 7) Продаваемы были эти книги въ Москву москов- 
скому купцу Якову Игнатьеву; живущему у Рогожекой заставы, на, Во- 
роньей улицЪ, въ собственномъ домЪ, а равно ‘по мелочамъ въ собствен- 
номъ домф продавалъ я желающимъ; бфднымъ же давалъ безденежно. 
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8) Продажу оную я производилъ явно, по увЪренности, что оная не про- 
тивна правительству. 9) Управляль типографтею я самъ, а надематри- 
валъ надъ оной клинповеюй мфщанинъ Васил Соболевъ, онъ же и Су- 
хоруковъ. 10) Рабочихъ въ типографии употреблялось не равное число, 
отъ 12 до 25, наймомъ изъ клинцовскихь обывателей старообрядче- 
ской вфры. 11) Типография не находилась ни подъ чьимъ покровитель- 
ствомъ, ибо я былъ увфренъ, что ие не противно волЪ государя импе- 
ратора. 12) У родителя моего до 1799 года были граждансмя буквы, 
ибо онъ печаталь съ 1797 по 1799 тодъ, съ вфдома и по условю чер- 
ниговскаго губернскаго правлевя, въ городз Чернигов, но въ 
1799 году. оныя губернскимъ правлентемъ у насъ отобраны, и боле та- 
ковыхъ не оставалось и доселЪ не было. 13) ИзвЪетенъ я, что ееть та- 
ковая же типографля въ МахновкЪ или около оной, подлинно не знаю; 
извфетенъ, что оттоль таковыя же книги доставлялись въ Москву. 
14) Производится ли въ той типографии  печаташе недозволенныхъ 
книгЪ,— не знаю, но видфлъ я продаваемыя въ МосквЪ книги таковыя 
же, которыя перепечатывались у меня и которыхъ не полагаю запре- 
щенными. 15) Болфе сего ничего не имфю показать, ибо ничего 0 томъ 
не знаю и не слыхалъ“. 

Въ журналЪ комитета министровъ 14-го апрфля 1517 года по дзлу 
о типографи Карташева сказано слФдующее: „Слушана записка упра- 
вляющаго министерствомъ полищи о старообрядческой типографии купца 
Карташева, Черниговской губерни, при посадЪ Клинцовскомъ. (3а- 
писка с1я въ оригинал препровождена къ тайному совфтнику князю 
Александру Николаевичу Голицыну). Комитетъ, усматривая изъ доне-. 
семя малоросайскаго военнаго губернатора, что относительно суще- 
ствованя типографии для печатания старообрядческихь книгъ бывиий 
министръ внутреннихъ дфлъ, графъ Кочубей, 14-го сентября 1808 года, 
сообщилъ бывшему малоросейскому генералъ-губернатору князю Кура- 
кину высочайшую его императорскаго величества волю, дабы онъ, въ 
нужныхъ по сему случаю распоряженяхъ, сообразовалея съ высочайше 
утвержденнымь разсуждемемь синодальнаго члена, преосвященнаго 
архепископа ярославскаго Павла, который не былъ согласенъ на пред- 
положенное святЪйшимъ  синодомъ позволене; но какъ князь Кура- 
кинъ, велфдетв!е сего, не сдЪлаль ничего положительнаго, а пред- 
ставлялъ только полезнЪйшимъ ограничить заведене таковыхъ типо- 
граф на одну типографию въ МосквЪ, и гдф присмотръ, касательно 
печатания старообрядческихъ книгъ требуемый, съ большею удобностью 
учредиться можеть, то комитеть и полагаль: обстоятельство @е пе- 
редаль на уважеше святфйшаго синода, съ тВмъ, чтобы рЪфшительное 
заключеше по оному, чрезъ комитеть министровъ, внесено было на 
высочайшее его императорскаго величества благоусмотр$ ве, до того же 
времени книгъ въ клинцовекой типографии печатать не дозволять; рав- 
нымъ образомъ поручить управляющему министерствомъ полищи за- 
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претить таковое же печатане въ Махновк?, буде дЪйствительно есть 
тамъ типография“. й 


При подиисани журнала тенералъ-оть-артиллери графъ Аракчеевъ. 


объявилъ, что государь императоръ, по раземотр$и мемори коми- 
тета министровъ, положеше онаго высочайше утвердить соизволилъ. 
Тогда комитеть министровъ опредфлиль: „сообщить 060 всемъ этомъ 
управляющему министерствомъ полищи графу Вязмитинову и тайному 
совЪтнику князю А. Н. Голицыну выписками изъ сего журнала къ над- 
лежащему исполнен“. Записка управляющаго министеретвомъ поли- 
ци, внесенная въ комитеть, по которой состоялось приведенное поло- 
жене, отправлена къ князю А. Н. Голицыну. Управлявний тогда мини- 


‘етеретвомъ полищи, с.-петербургеюй военный генералъ-губернаторъ” 


графъ С. В. Вязмитиновъ 30-го апрфля 1817 года сообщиль о рфше- 
ни комитета министровъ малоросейскому военному губернатору, для 
надлежащаго распоряжевшя, и тогда же предложилъ кевскому граждан- 
кому губернатору приказать, тотчасъ по получени бумаги, сдфлать 
‘точнфишую выправку изъ дЪль: дЪйствительно ли въ Махновк$ есть 
арообрялческая типография, и если есть, то съ какого времени суще- 
ствуетъ, кЪмъ устроена, кЪмъ содержится, съ чьего позволеня открыта, 
кавя печатаеть книги и куда ихъ отсылаеть. 060 всемъ этомъ вевекй 
губернаторъ долженъ былъ подробнфйшимъ образомъ увфдомить графа 
`Вязмитинова, приказавъ между тЪмъ, если типография существуетъ, 
закрыть ее и впредь до повелфня не позволять производить въ ней 
печатания. 

№Мевсюй гражданский губернаторъ, 6-го поня 1817 года, донесъ ми- 
нистру полици,^что въ городз МахновкЪ дЪйствительно была старо- 
-обрядекая типография, находившаяся въ содержани московекаго купца 
Селезнева, но по несостоятельности хозяина къ дальнфишему ея содер- 
жанио, еще въ 1810 году, прекратила печатанте, и всЪ шрифты, как!е 
въ ней были, забраны вевскимъь купцомъ ВНонстантиномъ Колычевымъ 
Подольской губерши Литинекаго уЪзда, въ мъстечко и ны ВЪ НА- 
‘стоящее время-и производится нечатане. 

Управляюний министерствомъ полищи 19-го Поня 1817 г. предло- 
жилъ подольскому гражданскому губернатору: если въ мфетечкЪ ЯновЪ 
‘окажется типография, принять т$ же мЪры, которыя сейчасъ иечиелены 
‘относительно типографии Селезнева, если-бъ она была найдена въ Мах- 
новкф. НЪеколько прежде того подольсюй архмепископъ Тоанниюй 
`6-го мая 1817 года писалъ подольекому губернатору: „находящийся 
въ Подольской губернии Литинекаго повЪта въ м$стечк» Янов раеколь- 
никъ Константинъ Колычевъ, заведя типографию, печатаеть въ ней 
разныя раскольническя книги, которыя развозятъ для продажи въ раз- 
ныя росейскя мЪета, и до такой степени увеличиль оную типографно, 
что на двЪфнадцати прессахъ не только раскольничьи книги, но даже 
вфнчики для ногребеня мертвыхъ тфлъ дфлаетъ“. Армениекойъ 1оан- 


ыы 


: о. 
нию, увЪдомляя 0бъ этомъ губернатора, просилъ его распоряжешя о 
‘нарядЪ со стороны гражданской чиновника къ произведению изелфдо- 
звания о типографии Колычева. Узнавъ, что печатане Колычевымъ старо- 
‘обрядскихъ книгь въ Янов началосьеще съ 1809 года, что объ этому 
было производимо сл$детв!е, и не зная настоящаго хода дзла, губерна- 
торъ 2-го поля 1817 г. поручиль литинекому пов?товому маршалу 
(уздному предводителю дворянства) графу Холоневекому узнать 
чрезъ сношене съ кфмъ слфдуеть, на чемъ означенное сл$детве пру- 
остановлено и кто причиной его неокончаня, а между тфмъ въ мф- 
стечк$ ЯновЪ *) произвесть, при бытности духовнаго депутата, слЪд- 
стве безъ всякаго отлагательства: когда именно старообрядекая типо- 
графия, съ чьего дозволевя и на чьемъ коштЪ устроена, каюя въ ней 
печатаются книги и куда онЪ отпускаются. И когда откроется, что свя 
тинографя раскольникомъ Колычевымъ или другимъ к$мъ-либо устроена 
‘самовольно, то, прекративъ книгопечаташе, сдфлать подробнфишее 
описане вефмъ инструментамъ и имфющимся въ наличности книгамъ и 
вфнчикамъ и все, что только могло бы открыться, опечатать и не до- 
пускать болфе Колычева къ таковому книгонечатаню до рф шительнаго 
о той типографии постановленя, равномфрно аккуратно разыскать, куда 
и сколько Колычевь вывозилъ отпечатанныхь въ своей типографии 
книгь, на какихъ далектахъ и съ аппробащи ли цензуры оныя печа- 
таны или нфть. Велфдъ затФмъ подольский губернаторъ, въ отвфтъ на 
предписане министерства полищи отъ 19-го 1юня, послаль 29-го ав- 
густа 1817 года списокъ съ предетавлешя слЪдетвенной комисеши, въ 
мфстечк® ЯновЪ учрежденной подъ предсфдательствомъ графа Холо- 
невскаго. Произведеннымь слфдетиемъ открыто: 1) Типография въ 
ЯновЪ устроена неизвестно за сколько лфтъ назадъ, и о состоянии оной 
будто бы было извЪетно губернскому начальству. Печатане въ ней 
‘старообрядческихь книгь существовало еще во время управленя ею 
московекимъ мфщаниномъ Павломъ Ивановымъ Селезневымъ. Колычевъ 
въ 1805 году купилъ эту типографио съ двумя станками у яновскихъ 
евреевъ, на капиталь московекаго 2-й гильди купца Дмитрия Федорова, 
за 100 червонцевъ и умножиль ее восемью добавочными и однимъ не- 
дЪйствующимь прессами; онъ управляеть типографтей по довЪренноети 
купца @едорова, данной ему 24-го ноября 1814 г. 2) Печатаются 
въ яновской типографии книги, однВ на польскомъ далектЪ, какъ-то 
подъ назвашемъ: „Элатой алтарикъ“, „Элементаржь“, „Словари 
польско-латинсюй и русско-польсый“, „графъ Олгорусекмй“ и „Офи- 
щушки“;а друмя на русекомъ дталектЪ старообрядчесвя духовныя, на 
‘основани указовъ 1801 года ня 2-го, 1803 и 1799 годовъ февраля 
10-го, которыя напечатаны по благословеню святзйшихъ палмарховъ 
московскихъ Филарета Никитича, [оасафа, Госифа по десятое л$то, а царя 


*) Оно принадлежало этому самому трафу Холоневскому. 


Алексфя Михайловича по седьмое, и по которымъ святфйпий синодъ. 
благословляеть священство исправлять службу Бояйю въ старообрядче-_ 
скихъ приходахъ, а именно: „Страсти Христовы“, „Васимя Новаго по- 
учешя“, „О лжеучителяхъ“, „Священноинока Доробея“, „Гоанна Эла- 
тоуста поучешя“, „Исалтыри“, „Евангейя толковыя“, „Канонники“, 
„Шестодневъ“, имВющий службу на восемь гласовъ, „Ефрема Сирина“, 
„Аввы Доровея“. Книги во время производства типографии отпускаемы 

имъ были въ годъ четыре раза количествомъ по одной тысячЪ всякой 
отправки въ городъ Москву, къ вЪфрителю его Федорову. Вфнчики 
печаталь онъ, Колычевъ, по требованию яновскаго священника Стефана, 
Левицкаго, и такое требоваве произвель Левицый два раза: въ 
1814 году лично, а въ 1817, при бытности въ. Янов%, чрезъ при- 
Ъзжавшаго изъ Каменца родного брата его Григория. На аи вЪнчики 
давалъ онъ, Левицьй, собственную форму, каковая доставила ему от- 
печатать вЪнчиковъ въ первый разъ на его бумагЪ 2.000 экземпля-. 
ровъ, составляющихъ по десяти вфнчиковъ накаждомъ, съ получешемъ 
платежа только за бумагу, а во второй также 2.000, на представленной 
священникомъ Левицкимъ бумаг» безъ платежа; затВмъ отобраны имъ, 
Левицкимъ, формы, и онъ, Колычевъ, уже никому затВмъ не печаталъ 
таковыхъ. 

Комисея, бывшая подъ предедательствомъ графа  Холоневекаро, 
опредЪлила: „Поелику старообрядець Колычевъ на устроеше въ м%- 
стечк$ ЯновЪ типографии отъ гражданекаго правительства письменнаго 
дозволеня не предъявилъ, а ссылается голословно, что оная учреждена 
за нЪеколько лЪть назадъ и о состояни ея вЪдаетъ будто бы граждан- 
ское начальство, да и имфются на то въ литинскомъ нижнемъ зем- 
екомъ судЪ и у повЪтоваго стряпчаго разрЪшения и указы: печатать 
старообрядческя книги, которыя духовнымъ сей консистори депута- 
томъ признаются быть греко-росслйской восточной церкви противными 
и къ изданию недозволенными, и друпя яко бы цензурнаго дозволеня, 
на что тоже письменнаго вида не представилъ, а признаёть самъ, что 
отпечаталь старообрядческихь вЪфнчиковъ 4.000 экземпляровъ будто 
бы для священника Левицкаго, для того учииить: 1) Въ литинсюй 
нижнш земеюй судъ и къ повфтовому стряпчему о сдфланши надле- 
жащей между дфлами выправки, есть ли дЪйствительно оть губерн- 
скаго правленя дозволеше на заведене старообрядцу Колычеву въ 
мЪетечкЪ ЯновЪ типографии, и о посл5дующемъ требовать скораго ув%- 
домленя; для поспъшнфйшаго же о семъ собирашя свфдЪнш, предста- 
вить губернатору и просить въ разр$шене его наставленшя, какъ посту- 
пить съ самимъ Колычевымъ за отпечатане имъ 4.000 вЪичиковъ 
старообрядческихъ, который, состоя въ родЪ приказчика по довЪрен- 
ности московскаго купца Дмитрая дедорова, р$шился на злоупотребление; 
до полученя же отъ губернатора наставления опечатать типографию со 
всЪми инструментами и книгами и предписать мЪетной экономи имЪть 
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надзоръ, дабы Колычевъ ничего изъ дому на сторону вывезти и самъ 
отлучаться впредь до разрьшешя не могъ. 2) Священнику Левицкому 
послать повестку и требовать объясненя, когда именно и на какую 
надобность требовалъ онъ отпечатаня въ два раза по 2.000 экземпля- 
ровъ, составляющихь каждый по десяти вфнчиковъ, откуда имъ взята 
форма и даваема была Колычеву на отпечатане вЪнчиковъ, гдЪ те- 
перь оная находится, и въ какую надобность то число вЪнчиковъ имъ 
употреблено“. 

На запросъ, сдфланный священнику Левицкому, сей послфдшй не со- 
знался, будто бы заказывалъ вЪичики, а показалъ, чтс покупалъ 
только изъ типографии Колычева бумагу и въ ней нашелъ два листа, 
содержащие по восьми старообрядческихъ вЪнчиковъ, и ихъ предетавилъ 
по начальству, въ чемъ сослался на исправника. Исправникъ показалъ, 
что онъ ничего не знаетъ, и священникъ Левицый ему ничего о вЪнчи- 
кахъ не говориль, и что онъ, исправникъ, даже никакого понямя о ти- 
пографи въ Янов не имфлъ. На вторичный допросъ Колычевъ пока- 
залъ, что священникъ Левий привозилъ отъ брата своего, присут- 
ствующаго въ консисторши, письмо, коимъ просилъ его, Колычева, о на- 
печатани 2.000 экземпляровъ вЪнчиковъ, но письмо это потеряно; ‘а 
въ 1816 году братъ священника Левицкаго, Григор, просилъ его 
ЛИЧНО въ католическомъь яновскомъ костелБ о напечаташи вторично 
2.000 экземпляровъ вФичиковъ, и что напечатанные вФичики самъ Ле- 
вицкй, бывши у него, лично взялъ. На то священникъ Левицюй лично 
въ комисеи сказалъ, что дфйствительно былъ у Колычева, но купилъь у 
него около 10-ти стопъ бумаги, и бумагу эту взялъ самъ, но вЪнчиковъ 
не заказывалъ и не браль; а на двукратныя повфетки комисйи свя- 
щенникъ Левицкй не отвЪчалъ, требуя медленности до 20-го августа. 
_ Такъ какъ дЪло ‘это замедлилось, то слфдетвенная комисая просила 
у губернатора разрфшешя: должна ли типография остаться опечатанною, 
или дозволить ему, Колычеву, продолжать печатаве? 

По представлени объ этомъ подольскаго губернатора на разр шене 
министерства полищи, 17-го сентября 1817 года получено отъ графа 
Вязмитинова слЪдующее распоряжене: „Сообразоваться въ отношени 
типографии, въ мфстечкь Янов находящейся, съ положешемъ на этотъ 
предметъь комитета господъ миниетровъ, состоявшимся 14-го апрфля 
1817 года, равно какъ ни поступлено съ клинцовекою типографей. `0 
польской же типографии удостовФриться, было ли на заведеше оной дано 
позволене куплу Колычеву, и поступить сообразно съ тбмъ, чтд ока- 
жется“. 

На дозволене завести въ ЯновЪ польскую типографию Колычевъ ни- 
какихъ документовъ представить не мотгъ, какъ и о раскольническомъ 
печатани. Управлявний министерствомъ полищи 16-го августа 1815 года 
отнесся къ князю А. Н. Голицыну, прося его мнЪвя для рёшительнаго 
заключешя по дфлу о старообрядокихъ типографяхъ. Князь А. Н. Го- 
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липынъ 20-го октября увфдомилъ графа и что ноложешемь 
комитета министровъ, состоявшимея въ 27-й день августа 1818 года, 


постановлено: „1) На оеноваши высочайше конфирмованнаго во 2-й. 


день поня 1801 года доклада святЪйшаго синода въ разсуждени изда- 
я книгь, сходныхъь съ старопечатными, по коимъ отнравляется нын% 
богослужеше не токмо въ единовфрческихъ церквахъ, но даже и у рас- 
кольниковъ, не имфющихъ церквей, по примфру единоврцевъ нашихъ, 
имЪть одну только типографию, которой и быть въ МосквЪ, на иждиве- 
ни прихожанъ тамошней единовЪрческой церкви, какъ они и прежде о 
семъ просили. 2) Типографии сей, въ отношеши печатаня въ оной 
книг, состоять подъ присмотромъ особыхъ чиновъ, которые имЗють 
быть опредфлены отъ святфйшаго синода. 3) А дабы ме мозло по- 
слльдовать сей ‘пипорафи подрыва оть изданая подобных 
инил5 въ существующихь нынз типографяхъ въ посад Клинцовскомъ 
н селени (316) Махновкф, въ Черниговской губернии (2?) состоящихъ, 
то оныя уничтожить, съ строгимъ запрещенемъ печатаня въ нихъ и 
продажи книгъ, относящихся къ церковному служенио; а притомъ и 
самьй вв035 таковыхь книиь изь-за раницы оградить строжай- 
шимъ запрещешемъ и бдительнымъ надзоромъ. Въ иротивномъ елучаЪ, 


если подобныя книги привезены будутъ изъ-за границы, то оныя конфи-. 


сковать и, не предавая истреблено, отсылать въ московскую синодаль- 
ную типографскую контору, или въ типографию при святфйшемъ синодЪ 
состоящую, смотря по удобности; виновныхъ же въ провозв книгъ пре- 
давать сужденшю по закону. 4) Содержалелямъ типографш, имфющей 
открыться въ МосквЪ, на иждивеше прихожанъ тамошней единов$рче- 
ской церкви, предложить, не согласятея ли они купить вс принадлеж- 


ности въ существующихь нынЪ типографяхъ Клинцовской и Махновекой,, 


по добровольному, впрочемъ, въ цфнЪ соглашенио“. 
Это положеше комитета министровъ, высочайше утвержденное ВЪ 
МосквЪ 31-го декабря 1818 г., управлявпий министерствомъ полиши 


разослалъ циркулярно ко веБмъ начальникамъ губернш. Впосл$детви 


оно вошло въ „Полное Собраше Законовъ“ и въ „Сводъ Законовъ“ *). 
Велфдетве возникшаго вопроса со стороны министра финансовъ: какъ 
распознавать раскольничесыя книги отъ другихъ духовныхъ книгъ, при- 
возимыхъ изъ-за границы, управлявций министеретвомъ полищи входилъ 
въ сношене съ княземъ А. Н. Голицынымъ, который объяснилъ, - что 
узнавать ихъ можно по церковнымъ литерамъ (°), почему, несмотря ни 
на время издавя ихъ ни на иное какое-либо различе, подвергать кон- 


*) «Полное Собраше Законовъ Росс1йской Импери“, № 27.611, и «Сводъ 


Законовъ», томъ ХУТ, «Уставъ о предупрежден и пресфченги преступле- 


НИ», ст. 65 и 66. Сравн, «Собран!е постановленй по части раскола по 
вфдометву святЪйшаго синода», П, 134 — 138. Подъ заграничными изда- 


шями, вфроятно, разумфются напечатанныя въ Яссахъ, но въ то время 


тамъ раскольничьихъ книгь еще не печаталось. 


фискаци “). Что и было миниетромъ полищи сообщено министру. фи- 
нансовъ 2-го Юня 1819 года и циркулярно вефмъ генералъ-губернато- 
рамъ, губернаторамъ и начальникамъ областей. 

ПовЪренный московекаго 2-й гильди купца 9едорова, кевсюй 3-й 

гильди купець Константинъ Константиновъ Колычевъ, 14-го августа 
_ 1819 года прислаль въ министерство полищи просьбу, въ которой пи- 
салъ, что „велфдетв!е положения комитета гоеподъ миниетровъ объ уни- 
чтожени старообрядческихь типографий, ин вЪрителя его управляемая 
имъ типография, переведенная изъ Махновки въ м$Ъстечко Яновъ, остается 
донынЪ съ юля 1817 года, за печаташе въ оной старообрядекихъ 
книгъ, подъ запрещенемъ. Но какъ въ ней производилось тиснеше съ 
дозволешя виленскаго университета и на другихъ языкахъ, какъ-т0: 
росейекомъ, польекомъ, латинскомъ, нфмецкомъ и французскомъ, ка- 
ковыя буквы, такъ же, какъ и церковныя, обще съ напечатанными въ не- 
маломъ количествЪ книгами старообрядскими, находятся нодъ секве- 
стромъ, то и проситъ приказать выдаль, кромЪ церковныхъ, упомяну- 
тыхъ д!алектовъ буквы, дозволить безпрепятственное тиснеше оными 
книгъ попрежнему въ той же типографии; а во-вторыхъ, возвратить уже 
отпечатанныя старообрядевя книги, насчетъ коихъ и въ вышеприведен- 
номъ положени комитета ничего не сказано, и разрфшить продажу 
оныхъ, дабы чрезъ то не подвергнуть в5рителя его еще въ больший и 
безъ того уже ощутительный убытокъ“, 

Управлявиий министерствомъ полищи, имъя въ виду два положеня 
комитета министровъ: 14-го апрфля 1817 года и 27-го августа 1818, 
относянияся до печатаня старообрядскихъ книгъ, положилъ: „дозволить 
въ яновекой типографии печатане книгъ гражданскихъ на русскомъ и 
иностранныхъ языкахъ можно, но со строгимъ наблюдешемъ со стороны 
мЪетнаго начальства, чтобъ подъ этимъ предлогомъ не было печатаемо 
книгъ старообрядскихъ; что же касается сихъ послЪднихъ, тамъ.уже на- 
печатанныхъ, то можно, кажется, въ отвращеше убытка, предоставить 
содержателю типографш, еели онф противу книгъ, кои въ московской 
типографии для печатаня оныхъ учрежденной, не различествуютъ, про- 
дать той типографии по обоюдному въ цфнЪ соглашению. Впрочемъ, все 
ле управляюний министерствомъ полици предаетъ на благоуемотрЪ че 
комитета гг. министровъ“. 0 содержани просьбы Колычева онъ со- 
общиль и князю А. Н. Голицыну. 

Князь А. Н. Голицынъ, получивъ отношене графа Вязмитинова 9-го 
мая 1820 года, отнесся къ управлявшему министерствомъ внутреннихъ 
дфлъ, что, по содержанию просьбы Колычева относительно книгъ церков- 
ной печати, онъ предлагалъ на разсмотр5ве святфйшаго синода; что 
же касается до книгь гражданскихъ, которыя печатались въ яновской 


‚ *) Сгало-быть, и «Краковский Часословъ» 1491 тода, и «Скорининскую 
Бибмю> 1517, и венещансюя и тюбингенсмя издашя ХУГ ст., ит. и, 
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или махновской типографяхь на росойскомъ и иностранныхъ языкахъ, 
а потомъ арестованы, то объ оныхъ предписано отъ него, какъ отъ ми- 
нистра народнаго проевфщешя, виленскому университету доставить по- 
дробныя свЪдЪвя: дЪйствительно ли въ помянутой типографии дозво- 
лено было тиснеше книгъ гражданской печати съ дозволешя цензуры 
онаго университета, какого рода книги сш, въ какомъ количеств онЪ 
были напечатаны, имфлъ ли университетъ или цензура онаго какое-либо’ 
за симъ смотрЬве, и посредствомъ кого это смотре исполнялось. 
СвятЪйпий синодъ предоставиль князю Голицыну снестись съ кфмъ сл%- 
дуеть объ истребовании достовфрныхъ евЪдЪний: кая именно перковныя 
книги, напечатанныя въ махновской или яновской раскольнической ти- 
нографии, находятся подъ запрещенемъ, и въ какомъ количеств экзем- 
пляровъ каждая книга напечатана и нынЪ находится. 

‘Сообщая объ. этомъ постановлени святфйшаго синода управлявшему 
министерствомъ внутреннихъ дфлъ, князь Голицынъ просиль едЪлать 
зависящее отъ него распоряжение, согласно мнЪнию святЪйшаго синода, 
и спрашивалъ, не признаетъ ли онъ за нужное потребовать евфдфшя не 
только о церковныхъ книгахъ старой печали, но и о книгахъ граждан- 
скихъ, равно какъ и о типографекихъ нринадлежностяхъ, заарестован- 
НЫХЪ ВЪ ЯНОВСКоЙ ТИНоГрафии, дабы въ одно время можно было о тЪхъ 
и другихъ сдлать распоряжене. Управлявний министерствомъ внутрен- 
нихъ дфлъ истребовалъ эти свЪдЪшя отъ подольскаго губернатора и 60- 
общилъ ихъ князю Голицыну. 

Миниетръ духовных дЪль и народнаго просв щения князь А. Н. Го- 
лицынъ 17-го юля 1822 года сообщилъ управлявшему министерствомь 
внутреннихъ дЪлъ: „Преосвященный Филаретъ, архтепископь московский 
п коломенскй, 12-го ноня довелъ до свЪдЪфнйя, что его преосвященству 
представлены купленныя въ МосквЪ книги, такъ-называемыя „Элатоуст- 
ПИКЪ" И „Славянская азбука“, печатанныя не въ т5хъ типографяхъ, 
которымъ дано на с1е право по узаконенямъ. Велфдетве чего, по отно- 
шеню его преосвященства, взято московскою полишей и отослано, со- 
гласно съ узаконешемъ, въ тамошнюю синодальную типографию великое 
количество подобныхъ книгъ недозволенной печати. По сему случаю онъ, 
преосвященный Филарет, поручиль московской консистории войти въ 
надлежания сношеня объ открытш виновныхъ. въ недозволенномъ пе- 
чатани; но какъ до него но слуху дошло, что таковое печатане про- 
должается, то онъ, принимая въ уважене, что ввозъ въ-Моекву запре- 
щенныхъ книгъ не всегда можеть быть открытъ, какъ 1е удалось нын%, 
просить меня, чтобы для прекращеня недозволеннато печатаня и въ 
предотвращеше большого подрыва законнымъ типографямъ, учинено 
было съ кЪмъ слВдуеть сношенге, дабы немедленно обращено было вни- 
мане на мЪсто запрещеннаго книгопечатания, къ пресфченно злоуно- 
‘требленя по ‘сей части и для поступлешя съ виновными но законам“. 
Съ тЬмъ высот преосвященный Филареть о къ князю Го- 


аб 
`лицыну вышепомянутыя книги: „Златоустникъ“ и „Славянскую азбуку“ 
.и представленный ему выходный листъ „Псалтыри“, изъ котораго видно, 
что онъ печатанъ въ типографии кевскаго купца Константина Колычева, 
бывшей въ Подольской губернии, въ м$стечкЪ ЯновЪ. 

_ Изъ дфлъ департамента духовныхь дфль, управляемаго княземъ Го- 
`лицынымъ, открылось: „1) что 27-го августа 1518 года утверждено 
комитетомъ тг. министровъ положене святЪйшаго правительствующаго 
синода объ уничтожени двухъ раскольническихъь типографии, безъ вЪ- 
дома правительства раскольниками заведенныхъ, изъ коихъ одна су- 
ществовала Черниговской губернии въ Клинцовскомь посадЪ, а другая 
Подольской губерни въ м$стечкВ ЯновЪ, куда была переведена изъ 
селешя Махновки; 2) что вмЪето сихъ двухъ типографий позволено 
старообрядцамъ, прихожанамъ московской единовЪрческой церкви, за- 
‘вести при ней на свой коштъь одну типографию, согласно съ прежнею 
`ихЪ 0 семъ просьбой, съ тфмъ, чтобъ оной быть въ отношеши тиснения 
книгъ подъ присмотромъ особыхъ чиновъ, назначенныхь святЪйшимъ 
правительствующимъ синодомъ: Въ предотвращение же могущаго посл$- 
довать подрыва сей новой типографии отъ издания подобныхъ книгъ въ 
вышеупомянутыхь яновекой и клинцовекой типографляхьъ, строжайше 
запрещено, съ уничтожешемъ оныхъ, гд$-либо, кромЪ предположенной 
въ МосквЪ типографии, печатать и продавать книги, относяцияся къ 
церковному служению. Самый ввозЪ таковыхъ книгь изъ-за границы 
огражденъ строжайшимъ запрещенемъ и бдительнымъ надзоромъ. Въ 
противномъ же случаЪ постановлено: ввезенныя изъ-за, границы книги 
конфисковать и отсылать по удобности для хранешя въ московскую си- 
нодальную типографскую контору или въ находящуюся при святЪйшемъ 
синодВ типографио, а виновныхъ предавать суждено по законамъ“. 

А какъ комитетомъ гг. министровъ было предоставлено министру ду- 
ховныхъ дЪль и народнаго просвфщешя 06060 доложить по сему пред- 
мету государю императору, то его величество, по выслушави всепод- 
даннфйшаго доклада князя Голицына, 25-го мая 1819 года, Высочайше 
соизволилъ на таковое положеше святфйшаго синода, о чемъ князь Го- 
лицынъ того же числа довелъь до свфдфшя комитета министровъ. На 
основаши сего заведена въ МосквЪ, при тамошней единовЪрческой 
церкви, типография для издамя богослужебныхъ книгъ, сходныхъ съ 
старопечатными. 

Поэтому князь Голицынъ обратился къ управлявшему министерствомъ 
внутреннихъ дЪлъ, прося его, дабы онъ употребилъ законныя м$ры, не 
токмо къ немедленному уничтоженю типографии купца Колычева и по- 

_добныхъ оной, буде таковыя окажутся гдЪ-либо внутри государства, но 
и кь надлежащему поступлею по законамъ съ помянутымъ Колыче- 
вымъ; тёмъ болфе, что возобновленное имъ, вопреки запрещению пра- 
вительства, печаташе книгъ и тайный ввозъ оныхъ въ Москву и другя 
мфета, безъ сомнфвя, нанесли значительный подрывъ и убытокъ содер- 

Сочинен!я П. Мельникова. Т. УП, 24. 


: и те 
_кателямъь вышеозначенной московской старообрядской типографии, и. 
что главное, безъ того надзора, который учрежденъ для сей поелфдней. 

[оля 31-го 1822 тода управлявший министерствомъ внутреннихъ 
дфлъ предложилъ малоросейскому военному губернатору: велть чрезъ 
благонадежнаго чиновника произвесть слФдетв1е: не было ли въ Клин-. 
цовскомъ посадЪ или гдЪ-либо въ другомъ м5етБ возобновлено печата- 
не Согослужебныхъ книгъ, и ежели гдЪ окажется, то, заарестовавъ веЪ 
книги и самую типографшо, учредителя предать суду; типографию же и 
книги перевезти въ губернеюй городъ, заарестовавъ оныя; 000 всемъ 
арестованномъ въ министерство представить опись. То же предложено 
и подольскому губернатору. Внязь Голицынъ объ этихъ распоряжешяхъ 
увЪдомленъ. 

Сентября 23-го 1822 года, подольсмй военный губернаторъ донесъ 
управлявшему министерствомъ внутреннихъ дЪлъ, что чиновникъ, ко- 
торому поручено было изел5дованше по вышеозначенному предмету, от- 
правясь на мЪето, въ м$стечко Яновъ, и узнавъ, что Колычевъ пере- 
шелъ на жительство въ селеше, называемое Майданъ-Почапинецый, 
въБзжаль туда въ домъ Колычева и по обыску нашелъ въ кладовыхъ 
нфкоторыя книги безъ переплета и большое количество разныхъ лЪ- 
карствъ въ шкапахъ, а за оными также въ разныхъ тайныхь м5етахъ 
сокрытыя книги, безъ переплета, церковной печати, нашелъ также нЪ-. 
сколько станковъ типографекихь со снарядами и литерами, да 06000 
три станка, хранившиеся въ помфщичьемъ чулан. 

При слЪдетв!и ВКолычевъ хотя и объяснялъ, что нослф ланной имъ 
подниски въ 1819 тоду онъ не печаталь книгъ, но по’ разысканиюо от- 
крылось противное, именно: 1) переселясь въ село Майданъ-Почапинец- 
к, онъ возобновилъ тутъ печатанше дополнений къ книгамъ, прежде не- 
допечатаннымъ, какъ-т0: „олатоустнику“, „Славянской азбукЪ“ и вы- 
ходному листу „Пеалтири“ (2). 2) Производилъ печатане на одномъ 
станкЪ (съ частью литеръ въ форм, бывшихъ не болфе полнуда), ко- 
торый сгорЪлъ 1821 года октября 25-го, и съ этого времени не печа- 
таль боле ничего. 3) Изъ числа отпечатанныхь книгъ, нфкоторую 
часть пруфзжавшимь пилипонамъ (то-есть раскольникамъ) продалъ 
(прозвавя покупателей не знаетъ) до тысячи книгъь, а шесть тыеячъ 
листовъ „Азбуки“ отправиль въ Москву съ купомъ Избушкинымь; _ 
прочую же массу книжнаго товара, при немъ найденную, предполагалъ 
продать оптомъ кунцамъ московекимъ или кременчугекимъ, но изъ нихъ 
Никто не явился. ее 

ВеЪ найденныя у Колычева книги и типографске инструменты аре- 
стованы и сданы по описи, по распоряжению повфтового маршала, въ. 
архивъ литинскаго повЪтового суда, вмЪетБ съ прочими вещами, для 
хранешя, впредь до дальнЪйшаго распоряжения. Найденные у Колычева 
медикаменты освидфтельствованы и по описи арестованы до окончаня 
дфла. По окончаши слфдетвя о Колычев$ положено сдфлать распоря- 
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жене объ отправлени дфла въ судебное мЪето для суждения Колычева 
по законамъ за возобновление печатавя книгъ въ противность воеспре- 
щеня, сдфланнаго ему оть правительства; онъ преданъ надзору м$ет- 
ной полищи, дабы не могъ скрываться до окончавя надъ нимъ суда. 
Донося объ этомъ министру внутреннихь дЪлъ, подольсюй губернаторъ 
представильъ шесть книгъь печати Колычева: „Элатоустникъ“, „Славян- 
скую азбуку“, „Пеалтирь“, „Канонникъ“, „Часословъ“ и „Страсти 
Христовы“. Прочя же и книги и вещи не отправлены въ Петербургъ 
по огромному ихъ количеству, требовавшему большой издержки на, пе- 
ревозъ. Он® оставлены для хранешя въ литинскомъ повЪтовомъ судз 
въ архивъ. . 

Представленная подольскому губернатору опись найденному книж- 
ному и типографскому матер!алу, бумагамъ и книгамъ и вызолоченной 
медали, при именующемся кевскимъ 3-й гильди купцомъ (онъ же и 
регистровый товарищь) КонстантинЪ КолычевЪ, составленная Литин- 
скаго повЪта въ мфстечк$ ЯновЪ, августа 21-го дня 182,2 года, пред- 
ставлена въ министерство внутреннихъ дфлъ. Ноября 2-го 1822 года 
управлявний министерствомъ внутреннихъ дЪлъ ув$домиль князя Голи- 
цына объ открыти и конфисковани новой у Колычева тайной типогра- 
_ фи, въ которой найдены и т$ самыя книги, 0 которыхъ писаль москов- 
скй архлепископь Филареть, и о томъ, что виновные преданы суду. 
Управлявпий министеретвомъ внутреннихъ дзль графъ Кочубей при 
этомъ выеказалъ князю Голицыну свое мнЪфне, что для прекращены 
удобетва къ подобному впредь покушению раскольниковъ онъ полагалъ 
бы совершенно истребить ве безъ изъямя вещи и типографеме ма-_ 
тергалы, отобранные у Колычева. 

Изъ розысковъ, сдфланныхъ по распоряжению малороссйскаго воен- 
наго губернатора, не видно, чтобъ въ завфдываемомъ имъ краб суще- 
ствовала, въ то время (1821—1524 гг.) старообрядская типография. 

Князь А. Н. Голицынъ 11-го декабря 1822 года увЪдомилъь графа 
Кочубея, что вее изложенное въ отношени его сообщалъ онъ арлепи- 
скопу московскому Филарету; а послфднй сообщилъь ему, что книги, 
поименованныя въ описяхъ, есть уже въ синодальной типографии въ 
большомъ количествЪ и служатъь только къ обремененю ея; прочя же 
книги, составляющия собственную библотеку Колычева, подъ узаконе- 
не не подходять; что требоваше въ синодальную или единовЪрческую 
типографию въ видф покупки — боле представляетъ затруднешя, не- 
жели пользы, а по симъ соображенямъ онъ, архепископь московсюмй 
Филаретъ, полагаетъ, что изъ поименованныхъ въ описи книгъ и вещей 
ничего не нужно; только бы гражданскимъь правительствомь приняты 
были точныя мфры, чтобы тЪ книги и вещи впредь не остались пред- 
метомъ злоупотреблешя. Сообщивъ объ этомъ отзывЪ московскаго 
архиепископа, князь Голицынъ присовокупилъ, что онъ раздфляетъ мн%- 
ше графа Кочубея, а в$рифйшимъ ередствомъ къ отвращенио всякаго 
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злоупотреблешя въ семъ случа» считаетъ совершенное истребление всЪхъ 
книгъ итипографскихъ принадлежностей, отобранныхъ у купца Колычева. 

Поэтому декабря 27-го 1822 года министръ внутреннихь дЪлъ 
графъ Кочубей предписалъ подольскому военному губернатору: „1) веЪ 
отобранныя у Колычева старообрядекмя книги, типографеюе инстру- 
менты и матералы истребилть совершенно подъ наблюдешемъ благо- 
надежнаго чиновника; 2) книги граждансюя, составляющия собствен- 
ную библютеку Колычева, возвратить ему подъ расписку; 3) также и 
медикаменты, раземотрЪвъ предварительно, не заключають ли въ себЪ 
‘чего непозволительнаго, отдать Колычеву подъ распиеку“. 

Въ дополнеше къ этой записк$ прилагаемъ еще нЪкоторыя выниски 
изъ дЪлъ святфйшаго синода, относящияся до старообрядекихь тишо- 
графия: 

1. Въ 1802 году, Черниговекой губернии, Зыбковскаго посада (нын% 
городъ Новозыбковъ) купець АлексЪй Козинъ, единовЪрецъ, входилъ 
въ святьйший синодъ съ прошенемъ, въ которомъ, ссылаясь на посл$- 
довавший по докладу святЪйшаго синода высочайпий указъ 2-го июня 
1802 года о дозволени въ клинцовской типографи печатать книги, 
сходныя съ старопечатными, для отправленя по онымъ богослуженя 
въ церквахъ, даваемыхъ, по высочайшему повел5нио, вефмъ принес- 
шимъ истинное раскаяне раскольникамъ, съ тзмъ, чтобы печатан!е 
оныхъ книгь производилось съ вЪдома и дозволения святЪйшаго синода, 
и изъясняя, что хотя типография ся и содержима была клинцовекими 
купцами ЖелЪзниковымъ и Рукавишниковымъ, но какъ они были су- 
пе раскольники и, по своему суевЪрию, противу старопечатныхъ книгъЪ 
дфлали разныя поправки и искажали разными погрфшностями, чрезъ 
что никто даже изъ самихъ раскольниковъ ихъ не покупалъ ($), то отъ 
еего означенное заведеше и пресЪклось, да и впредь существовать не 
можеть безъ злоупотребленя раскольниковъ, которые и нынз въ раз- 
ныхъ мБстахъ печатаютъ и продаютъ тайно старопечатныя книги, рас- 
пространяя т5мъ раскольничесыя суевЪрия. Но какъ печаташе озна- 
ченныхъ книгъ дозволено однимъ только присоединившимся изъ раскола 
къ церкви старообрядцамъ, то онъ, Козинъ, прилагая данную ему отъ 
тамошних старообрядцевъ довфренность, просилъ святЪйпий синодъ о 
дозволени ему въ посадф Зыбковскомъ завести таковую типографию, 
съ опредзлешемъ къ ней надзирателя, съ тВмъ, чтобы печатать въ 
оной книги съ указнаго только дозволеня, и далть ему привилеию, 
чтобъ одна только эта типография имзла право печатать таковыя книги. 
Состоявшимея вслёдетве сего прошеншя опредфлешемъ святфйшаго 
правительствующаго синода, 10-го октября 1802 года, положено: 
означенное прошеше, оставя съ него и съ приложеннаго при немъ вЪ- 
рющаго письма въ канцеляр1и святЪйшаго синода коши, подлинныя, 
оъ надписавемъ, отослать, при указЪ, въ малоросойское черниговекое 
правлеше, для отдачи ему, купцу Козину, обратно, для того: 1.) что 
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писано оно по форм на высочайшее его. императорскаго величества, 
имя, а во многихъ пунктахъ употребленъ онъ, высочайнций его импера- 
торскаго величества титулъ, въ третьемъ лицф, каковыхъ прошений, 
яко неисправныхъ, принимать не велФно законами; 2) хотя бы с1е про- 
шенше и во всемъ, какъ должно, было исправно, то и тогда бы святЪй- 
Пий синодъ ‘не могь дать дозволеюмя на устроеше просимой имъ въ 
Зыбковскомъ посад, для печатан!я книгъ, сходныхъ съ старопечал- 
ными, тинограф!и, потому что прописываемымъ высочайшимъ его импе- 
раторскаго величества, 2-го 1юня прошлаго 1801 года состоявшимся, 
указомъ повелфно: „производить оное печатание съ вЪдома и дозволе- 
ния святЪйшаго синода въ типографии, въ Клинцовскомъ посад (а не 
Зыбковскомъ) состоящей, или гдЪ она будетъ, съ позволешя граждан- 
скаго правительства, устроена. 

П. ВсеподданнЪйний докладъ малороссйскаго генералъ-губернатора 
князя Куракина, высочайше утвержденный 19-го апр$ля 1803 года и 
сообщенный министромъ внутреннихъ дфлъ графомъ Кочубеемъ 2-го мая 
того же года, быль слфдующий: . ВсеавгустЪйшая вашего император- 
скаго величества воля оставить каждаго сиокойнымъ насчетъ принятаго 
имъ образа исповЪданя и церковнослуженя, сопровождаясь удовлетво- 
решемъ возхъ просьбъ старообрядцевъ, извфетныхъ подъ именемъ еди- 
новЪрцевъ (или къ церкви обращенныхъ), простерлась и въ томъ, что 
высочайшимъ вашего императорскаго величества указомъ прошлаго 
1801 года поня во 2-й день, послЪдовавшимъ на докладъ правитель- 
ствующаго синода, относительно печатаемыхъ для употребленя въ це] - 
квахъ старообрядческихь книгъ, повелфно: „производить оное печата- 
ие съ вЪдома и дозволеня святЪйшаго синода, въ типографии, въ Влин- 
повскомъ посадЪ состоящей, или гдЪ она будетъ, съ позволешя граждан- 
скаго правительства, устроена“. Помянутый посадъ находится въ 
губернии Черниговской, и долгъ, возлагаемый на меня званемъ моимъ, 
обязываетъ всеподданнЪйше вашему императорскому величеству донесть 
и испросить всевысочайшаго разрфшения въ сл5дующемъ: 1) не будетъ 
ли всевысочайшаго дозволеншя, при возобновлеши прежде существо- 
вавшей въ Клинцовскомъ посадВ типографи, дабы упражнешя ея были 
болЪе извЪстны и полезны, основать ее не такъ, какъ принадлежность. 
частнаго человЪка, но цЪлаго общества, заплативъ единовременно за. 
первыя заведеня хозяину ея подобающую сумму; 2) ограничивъ, по на- 
стоящему количеству старообрядцевъ и ихъ церквей, число отпечаты- 
ваемыхъ книгъ, присоединить къ тому, чтобъ имфли право на получене 
_нужныхъ книгъ и всЪ не пользующиеся именемъ „обращенныхъ къ цер- 
кви“ и оставииеся подъ общимъ назвашемъ „раскольниковъ“, дабы 
си, не имя явнаго позволеня, не преподали средствъ или изъ сей же 
самой типографии пользоваться книгами тайно, или учредить и новую, 
образомъ недозволеннымъ, какъ и прежде, и наконець 3) къ прекраще-. 
о единожды навсегда поползновеня, вопреки закона и потаеннымъ 
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образомъ снабжать себя книгами, симъ людямъ нужными, чтобы не удер- 
жала ихъ боязнь пустить дЪйств!е типографии подъ т$мъ предлогомъ, 
что будутъ оныя цензурованы духовенствомъ, къ коему они, по предраз- 
сукдешямъ своимъ, не довфряють, присоединить цензора гражданскаго, 
для водворешя въ нихъ надфявя, что уже ничто ихъ утфенять не будетъ. 
ПТ. ВелЪдетве высочайше утвержденнаго 31-го декабря 1818 года 
положешя комитета министровъ, святфйший синодъ предписаль мо- 
сковскому арх!епископу Августину елдующее: „1)чтобъ онъ объявилъ 
0 томъ положени комитета миниетровъ прихожанамъ московской едино- 
в?Ърческой церкви, истребовавъ отъ нихъ письменное св две относи- 
тельно учреждешя типографи въ МосквЪ, для издашя богослужебныхъ 
книгъ, сходныхь еъ старопечатными, на отчетЪ ихъ, но подъ присмот- 
ромъ имфющихъ опредЪфлиться оть святфйшаго синода чиновъ; 2) по 
получении имъ свфдфвя иметь онъ,; преосвященный, составить, по мъет- 
нымъ обетоятельствамъ, свое мнфше, и, избравъ кандидатовъ изъ ду- 
ховныхъ 0600ъ въ смотрители за печаташемъ таковыхъ книгъ, предста- 
вить святфйшему синоду на раземотрЪнте“. 
1У. Правила о порядк$ издашя въ московекой единоврческой типо- 
графи святЪйшимъ синодомъ утверждены 12-го января 1820 года. 
Воть они (дЪйствующия донын$): „1) Означенную типографию, какъ 
имфющую все потребное къ печатанию въ готовности, открыть; которой 
и состоять на иждивени и отв тственности прихожанъ московской еди- 
новЪрческой церкви, дозволяя имъ для внутренняго дЪйствя по типо- 
графии избрать изъ вебя двухъ или трехъ. человЪкь въ видЪ попечите- 
лей. 2) При типографии сей быть двумъ надзирателямъ изъ духовныхъ 
0600ъ, которые избираются епармальнымъ преосвященнымъ, а утвер- 
ждаются святЪйшимъ синодомъ. 3) Прихожане единоврческой церкви, 
или сами, или чрезъ попечителей, каждый разъ представляють епар- 
хтальному преосвященному оригиналъ той богослужебной книги, которую 
намЪрены печатать, съ показашемъ предполагаемаго количества въ изда- 
ни экземпляровъ оной. Преосвященный московский, поручивъ сей ори- 
гиналъ духовнымъ надзирателямъ для повЪфрки или сличеня съ тако- 
выми же, хранящимися въ библотекахъ синодальной или тинографекой; 
а по таковой повфркЗ и сличеши того оригинала и представлени. онаго 
за своимъ подписанемъ преосвященному, возвращается отъ него при-. 
хожанамъ или попечителямъ для напечатания съ онаго. 4) По наборЪ 
съ сего оригинала и совершенномъ исправлеши корректурою каждато 
листа, вносится таковый къ одному изъ духовныхъ надзирателей, кото- 
рый, по надлежащей повЪркЪ онаго съ тЪмъ оригиналомъ, подписываеть 
и отдаеть къ печатавю. 5) При всякой таковой отнечатанной книгЪ 
припечатывать такъ-называемый выходный листь сходно съ печатае- 
мыми въ духовныхъ типографияхъ, впереди заглавнаго прежняго листа. 
тей книги; но посл словъ „напечатася с1я книга (№№) въ царетвую- 
щемъ великомъ град МосквЪ“, дополнять: „въ типографии единовзр- 
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ческой церкви, въ лЪто отъ сотворешя мра такое-то, отъ Рождества 
же во плоти Бога Слова иакое-то, индикта тахкозо-то, мЪсяца та- 
1010-10, СЪ книги, напечатанной 7702да-то, въ такомь-то городф, 
при 7ажомь-то патрархВ имя рекъ“ и сей выходный листъ имфетъ 
быть одной съ напечатанною книгой бумаги и одного на ней въ штем- 
пелЪ года. 6) По отпечатани каждой книги, когда духовные. надзира- 
тели удостовЪрятъ, что она во всемъ сходна съ тфмъ разсмотрннымъ 
оригиналомъ, съ котораго печаталась; то для будущаго издания оста- 
влять одинъ экземиляръ за ихъ скрфпою, шнуромъ и печатью въ типо- 
графии и три экземпляра, кром% того, представлять, чрезъ нихъ же, над- 
зирателей, къ епархтальному преосвященному, а сей одинъ изъ нихъ въ 
святЪйний синодъ, другой вф московскую онаго контору для храненя 
въ патраршей библиотек, а послфдай оставлять для себя, и сверхъ 
того отсылать прямо изъ типографии, по общевведенному порядку, въ 
библотеки Публичную и Академши Наукъ, а потомъ уже только книги 
ноступаютъ въ продажу. 7) Не возбраняется прихожанамь московской 
единовЪрческой церкви имфть для сей продажи при оной лавку. 8) На- 
значене цфны книгамъ для продажи и распоряжеше суммою, какая отъ 
сего будетъ получаема, предоставляется непосредственному завЪдыванно 
самихъ прихожанъ; они же, по собственному усмотр$ншю, назначаютъ 
везмъ при типографии людямъ жалованье; но если положено будетъ ду- 
ховнымъ надзирателямъ, о томъ преосвященный митрополить москов- 
сый Серафрмъ имфетъ донести святЪйшему синоду. 9) Прихожане мо- 
сковской единовЪрческой церкви, яко содержатели помянутой типогра- 
фии, о всемъ, что касаться будетъ по дЪйствию ея, сверхъ испрашиваня 
дозволешя на напечатане книгъ, входятъ съ прошенемъ къ епарх!аль- 
ному преосвященному, а сей представляетъ святфйшему синоду съ мнЪ- 
нями. 10) Прихожане или попечители, избранные ими, о звани и коли- 
чествЪ напечатанныхъ и печатающихся въ той типографии книгь пред- 
ставляють пополугодно преосвященному вЪдомость, а онъ доносить 0 
томъ святфишему синоду. 11) Хотя нельзя предполагать, чтобы съ 
учреждешемь показанной типографии и съ всемилостивйшимъ позволе- 
н!емъ на издание богослужебныхь книгъ, сходныхъ съ старопечатными, 
могло открыться какое-либо злоупотребленше въ издани книгъ непозво- 
лительныхъ, однако, ежели бы, паче чаяня, встрЪтилось с1е, то отвф- 
чаютъ за оное избранные оть прихожанъ попечители и предаются суду 
по законамъ, за чфмъ имфть наблюдене и духовнымъ надзирателямъ“. 
Въ февралЪ 1820 года синодскй указъ объ этомъ быль посланъ мо- 
сковекому митрополиту Серафиму *). 


*) «Собраше постановлений по частп раскола по вфдомству сватБИишаго 
синода», П, 4—7, 24—26, 134—138, 146—149. 


АВВАНУМЬ ПЕТРОВИЧЪ. 


(Бюграфическая замЪтка). 


Аввакумъ Петровичъ, протопонъ города Юрьевка-Поволжекаго, рас- 
колоучитель ХУП столфия, родилея въ селф ГригоровЪ (въ нынфшнемъ 
Енягининскомъ уфздЪ Нижегородекой губернии) между 1605 и 1610 то- 
дами. Отецъ его былъ священникъ того села. (его звали Петромъ), по 
отзыву сына, горьый пьяница; мать Аввакума, по имени Марья, жен- 
щина была благочестивая. Неподалеку отъ Григорова есть села: Вель- 
деманово, гдф въ 1605 году отъ мордвина Мины родился Никита, бу- 
дущий патрархъ Никонъ, и Колычево, гдЪ, около того же времени, ро- 
дился у попа сынъ, впоел$ дети Павелъ Коломенсюй. Личныя отно- 
шения этихъ людей въ юномъ ихъ возраст могутъ объяснить отъявленную 
ненависть, которую питали они впослЪдетв!и одинъ къ другому. Посл$ 
попа Петра, Аввакумъ остался молодъ. На рукахъ попадьи Марьи оста- 
лась огромная семья, и бЪдность была большая; къ тому же вдову съ 
дфтьми родственникъ ихъ, заступивний поповское мЪето въ ГригоровЪ,. 
выгналъ изъ отцовскаго дома. Придя въ возрасть, Аввакумъ женился. 
на Настась МарковнЪ, сиротЪ, дочери обЪднЪвшаго купца. ВекорЪ 
посль женитьбы былъ онъ посвященъ въ дьяконы, а черезь два года 
(около 1640) въ попы села Лопатиць (Макаръевскаге уЪзда Нижего- 
родской губерни). Аввакумъ былъ нрава крутого и имфлъ ревность не 
по разуму, чтд и доставляло ему немало неприятелей и ненраятностей. 
Въ Лопалицахъ имфль онъ такую историо: пришли къ нему въ село 
„скоморохи съ медвЪдями и съ бубнами и съ домрами“; Аввакумъ; какъ 
самъ разсказываетъ, „по ХристЪ ревнуя, изгналъ ихъ, а хари и бубны 
изломалъ, одинъ на многихъ напалъ и медвфдей двухъ великихъ от- 
НЯЛЪ — одного ушибъ, но паки ожилъ, а другого пустилъ въ поле“. Въ 
это время бояринъ Васишй Петровичь Шереметевь Фхаль Волгою на 
воеводство въ Казань (1648 года); скоморохи ему, какъ главному на- 
чальнику края, жаловались, и онъ, позвавъ Аввакума къ себЪ на суда, 
побранилъ его за самоуправство; а сынъ Шереметева, МатвЪй, послЪ 
побранки подошелъ къ Аввакуму подъ благословеше. МатвЪй Шереме- 
тевъ брилъ бороду—Аввакумъ не благословилъ его и, въ придачу, 0б- 
ругаль. За это В. П. Шереметевъ велфлъ ревностнаго попа бросить въ 
Волгу. Утонуть Аввакуму не дали, но протолкали въ шею на берегъ съ 
ругательствомъ. ПослЪ этого Аввакумъ, бывавший иногда въ МосквЪ,— 
такъ какъ приходъ его принадлежаль къ епархи патриарха, — свелъ 
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дружбу съ высшими лицами тогдашняго бЪлаго духовенства, особенно съ 
братьями Нероновыми и царскимъ духовникомъ Стефаномъ Вони- 
фатьевымъ, сдфлался извЪстенъ и патриарху Госифу. Аввакума перевели 
въ Юрьевецъ протопопомъ. эдЪеь онъ не ужилея съ воеводой. У воеводы 
была любовница; Аввакумъ отнялъ ее у него и отвель къ ея матери;. 
воевода не разъ билъ за это Аввакума и однажды искусалъ ему пальцы. 
Аввакумъ и въ Лопатицахъ, и въ Юрьевцф, и поелф того занимался 
изгнанемъ бфсовъ изъ людей посредствомъ отчитыванья и тфмъ пр!- 
обрфлъ извЪетность знаменитаго заклинателя чертей, за что, по словамъ 
его, не разъ и самому ему отъ чертей доставалось. Онъ извЪстенъ былъ. 
также большою начитанностью: всЪ церковныя книги тогдашняго вре- 
мени онъ изучиль и многое изъ нихъ зналь наизусть, читаль даже 
библио, что было рЪдкостью въ то время. При такой начитанности про- 
слылъ онъ повсюду за человЪка ученаго и сказывалъ проповЪди въ. 
Юрьевцф и въ МосквЪ, поучаль крфико держаться обрядовъ и энерги- 
чески порицалъ всякаго рода нововведеня. Проповфдываль онъ язы- 
комъ народнымъ, употребляя и слова бранныя, по-нынЪзшнему непри- 
личныя; но такой образъ выражения нравился тогдашнимъ людямъ. До’ 
такой степени Аввакумъ сдЪлалея извфетенъ своею ученостью, что, 
послф смерти протопопа Силы, ему предлагали мЪето настоятеля при- 
дворной церкви Спаса за Золотой Рфшеткой; но „азъ не порадЪфль 0. 
томъ“,— говорить Аввакумъ въ своей автобюграфии. Векор?Ъ патр!архъ. 
Тосифъ сдфлаль его справщикомъ церковныхъ книгъ, печатавшихея въ 
московской типографии. Раздфляль онъ здЪеь труды съ другомъ своимъ, ° 
Нероновымъ, и протопопами Никитою (Пустосвятомъ) Суздальскимъ, 
Даншиломъ Костромскимъ, Лазаремъ Романовскимъ и другими. Они ввели 
множество ошибокъ въ книги, напечатанныя при патрархЪ ТосифЪ. 
Впрочемъ, искажеше, ими сдланное, не было умышленно: справщики 
дЪйствовали по убЪжденио, признавая, по невфжеству своему, совер- 
шенно лишнимъ и даже вреднымъ справляться съ греческими подлин- 
никами, которыхъ, впрочемъ, они и не понимали. Находясь въ МосквЪ. 
справщикомъ, Аввакумъ сдблалъ болышя связи не только въ средЪ ду- 
ховенства, но и между царедворцами; его жаловалъ самъ царь. Когда. 
сдфлалея патр!архомъ старинный знакомый Аввакума, Никонъ, и при- 
ступиль къ исправленио церковныхъ книгъ, онъ удалиль справщиковъ. 
патр!арха Тосифа изъ типографии, зам нивъ ихъ людьми учеными. Авва-. 
кумъ принужденъ быль удалиться въ Юрьевецъ. Павель, епископъ ко- 
ломенсый, и Аввакумъ первые возстали противъ Никона. Они—дЪти 
поповъ: Павелъ, льстивний себя надеждою управлять церковью именемъ. 
патриарха Антошя, своего родственника, и лишенный этой надежды 
возведенемъ Никона на патраршество, Аввакумъ, славивнийся сво- 
ею ученостью — были обличены въ невЪжествЪ Никономъ, сыномъ. 
простого вельдемановскаго мужика, мордвиномъ, котораго онъ зналь- 
въ дфтетвЪ! Аввакумъ въ ЮрьевцВ и въ МосквЪ, въ Казанскомъ- 
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соборЪ, несмотря на запрещене патрарха, служилъь по 1юсифовскому 
обряду и поучалъ народъ — говориль, что Никонъ вводить новую вЪру. 
ЗмЪфетВ съ Даниломъ Костромскимъ онъ подалъ, въ 1655 году, чело- 
битную царю АлексЗю Михайловичу, въ которой утверждаль, что Ни- 
конъ вводить обряды, противные православию, и просилъ государя воз-_ 
становить прежний 1осифовсюй чинъ службы. Смфлый фанатикъ, не смот- 
рЪвний ни на каюя препятствая, им$ль сильное вмяше на народъ и 
даже на высний класеъ народа. Приверженцы его нашлись и при двор%; 
сама царица ему покровительствовала, и двЪ боярыни, дочери самаго 
приближеннаго къ ней человфка, Прокопья 9еторовича Соковнина, в*- 
давшаго царицыну мастерскую палату: Федосья Прокопьевна, жена 
боярина Гл5ба Ивановича Морозова, слфдовательно свойственница ца- 
рицы, и княгиня Авдотья Прокопьевна Урусова сдфлалиеь самыми рев- 
ностными послВдовательницами Аввакума. Аввакумъ былъ призванъ на 
судъ. Служилъ онъ всенощную въ Казанскомъ собор; патрарний боя-. 
ринъ, Юр Нелединсый, взялъ его и отвель въ тюрьму въ Андроньевъ 
монастырь; съ нимъ было взято 60 приверженныхь къ, нему стрфль- 
цовъ. Въ тюрьмЪ этой, — увфряль послф Аввакумъ своихъ привержен- 
цевъ,—послв трехдневнаго сидфнья безъ пищи во мракЪ, среди мышей 
и сверчковъ, явился къ нему ангелъ и накормилъ его щами съ хлЪбомъ. 
На другой день повезли его на судъ въ крестовую патрарха; много 
увЪщевали, но Аввакумъ никакъ не хотфлъ покориться и на вопросы 
отвфчалъ ругательствами, смфшивая ихъ съ текстами ев. писан. 
“Сентября 15-го 1665 г. назначено было его разстричь; но царь, помня. 
Аввакума и снисходя на ходатайство царицы и его приверженцевъ изъ 
царедворцевъ, упросилъь Никона не разстригаль его. Аввакума прямо 
изъ Успенскаго собора отправили въ сибиремй приказъ, сдали дьяку 
Третьяку Башмакову, тоже раскольнику, и потомъ отправили съ семей- 
ствомъ на житье въ Сибирь. Его довезли до Тобольска; здесь архепи- 
скопъ быль землякъ Аввакума, Симеонъ, раздфлявиий его убЪжденя 
относительно Никона и его дЪйств!й. Онъ далъ ему мЪето при церкви, и 
Аввакумъ жилъ въ ТобольекЪ съ годъ. Въ Тобольек®, какъ и вездф, 
Аввакумъ сворился еъ разными чиновными лицами: такъ, заступясь. за. 
дьячка Антона, высЪкъ армепископскаго дьяка Ивана Струну въ церкви 
ремнемъ, какъ самъ говоритъ. Произошелъ отъ того мятежъ, и цфлый м}- 
сяцъ Аввакумъ долженъ быль прятаться, чтобы его не бросили въ воду. 
Симеонъ въ это время былъ въ МосквЪ; но когда онъ возвратился, 
Аввакумъ усибльъ возстановить его противъ Струны, и въ недфлю пра- 
вослав1я они оба возгласили ему анаоему за потворство кровосмфише- 
нию. Произошло въ с0б0рЪ смятеше, за что армепископь Симеонъ съ 
рождества 1657 г. до рождества 1658 г. быль подъ запрещешемъ, а 
Аввакума отправили далыне въ Сибирь. Въ это время енисейскому 
воеводф, Аоанасью Пашкову, вел$но было идти въ новую Даурскую 
землю съ ратными людьми и прушекать въ этой землВ пашенныхь 
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мЪеть со всякими угодьями и въ такихъ м$фетахъ ставить новые остроги. 
Аввакума прикомандировали къ даурской экспедищи въ сан священ- 
ника. Экснедищя ходила на рЪку Нерчу, поставила остроги Нерчинекъ, 
Албазинъ, Иркутекъ, Балаганскь и др. Аввакумъ былъ везд$ съ Паш- 
ковымъ и, между прочимъ, служилъ молебенъ на р. АмурЪ при основан 
Албазина. По безнокойному его характеру у него были безпрестанныя 
ссоры и съ Пашковымъ, и съ его сыномъ, и со всфми участниками 
экспедиши. Описаше его путешествя за Байкаломъ, помфщенное въ 
его автобюграфш, заслуживаеть внимания. Между тЪмъ Никонъ, по- 
терявъ всякое значене при дворЪ, поесорясь съ царемъ, жиль въ 
своемъ Новомъ-ГерусалимЪ, и Аввакума, на котораго досел$ емотрЪли 
только какъ на личнаго врага Никона, возвратили въ Москву (въ 
1664 г.). Здесь онъ былъ „поставленъ къ рукЪ“, то-есть предетавленъ 
государю. Царь обошелся съ нимъ ласково. „Эдорово ли, протопопъ, 
живешь? — спросилъ онъ: — воть еще Богъ привель свидфться“, и 
много бесфдоваль о Сибири, и приказаль дать ему помфщене въ 
Кремл$ на подворьф Новодфвичьяго монастыря. Аввакуму предложено 
было любое мЪето во всей МосквЪ, и даже была рЪчь, чтобы сдФлать 
его царскимъ духовникомъ. Но вскорЪ увидфли, что Аввакумъ против- 
никъ не Никона, а господствующей церкви. Не видя Никона на МосквЪ, 
но видя въ церквахъ богослужеще по его обряду, Аввакумъ началъ 
свою фанатическую пропов$дь противъ „новшествъ“, укоряя и ругая 
архереевъ, московское духовенство и вс обряды. Много явилось ему 
послЪдователей нетолько въ простомъ народЪ, но и въ высшихъ клаесахъ 
общества. Для нихъ онъ писалъ пропов$ди, хуля исправлене символа в$ры, 
трехперетное сложеше, партееное пфне и проч., и наконецъ объявилъ, 
что не слФдуетъ принимать таинства отъ тфхъ священниковъ, которые 
служатъь по новоисправленнымь обрядамъ. Сочинешя Аввакума рас- 
нространялись въ народ и многихъ соблазняли; пастыри церкви жа- 
ловались на него царю, и царь, все еще уважавний Аввакума, ограни- 
чилея тфмъ, что послаль къ нему Григорья СтрЪшнева съ совЪтомъ 
молчать и не распространять проповЪдей въ народ. Аввакумъ сначала 
было-послушалея, но ненадолго: вскор5 онъ еще сильнфе прежняго 
началь возставать на архереевъ и послалъ царю новую челобитную, 
въ которой просилъ совершенно тогда еще невозможнаго низложеня 
Никона и возстановленя 1осифовекихъ обрядовъ. Государь разгн%- 
вался, и бывиие въ МосквЪ архереи представили ему, что Аввакумъ не 
простой врагь Никона, но расколоучитель, котораго необходимо уда- 
лить изъ столицы. Царь Алексей Михайловичъ все еще любилъь Авва- 
кума и ограничилея новымъ выговоромъ за то, что онъ отбиваеть 
народъ отъ церкви. Тогда Аввакумъ возмечталъ о своей силЪ иеще съ. 
большимъ противъ прежняго фанатизмомъ сталъ продолжать свою про- 
новЪдь. Нерфдко бываль онъ въ домф извЪетнаго окольничаго Ртищева 
и у него вступалъ въ споры съ православными учеными людьми. Тогда 
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рЪшено было отправить его въ новую ссылку, на Мезень, куда черезъ 
годь по возвращени изъ Сибири и отправили его съ семействомъ. Санъ 
протопопа остался однако за нимъ, но служить ему было запрещено. Въ. 
Мезени онъ продолжалъ устно и письменно распространять евое учеше, 
посылая грамотки въ Москву, Боровскъ и друйя мЪета къ своимъ при- 
верженцамъ, и наконешь началъ писаль окружныя пославшя, именуя 
себя „рабомъ и посланникомъ Шисува Христа“, „страдальцемъ, юзни- 
комъ за вЪру“, „протосингеломъ росайскя церкви“. Такъ прошель 
1665 г. Между тЪмъ въ МосквЪ собрался соборъ для суда надъ Нико- 
номъ и для устройства перковныхь дфлъ. Главныхь расколоучителей 
для соборнаго убЪжденя стали свозить въ Москву; привезли и Авва- 
кума (февраль 1666 г.). ЭдЪеь сталъ-было его увфщевать Павелъ, ми- 
трополить крутицый, заклятый врагъ Аввакума и челов$къ крутого 
нрава. УвЪщане кончилось обоюднымъ ругательствомъ и едва не дошло 
до драки. Аввакума увезли въ Боровскъ и заключили въ Пафнутьев- 
скомъ монастыр$ подъ началь. Присылали и сюда ув5щателей: яроелав- 
скаго дьякона Козьму и дьяка патр!аршаго приказа; но Аввакумъ такъ 
говорить объ этомъ въ своей автобюграфи: „Тоже да то же гово- 
рять-— долго ли тебЪ насъ мучить? соединись съ нами, а я отрицаюсь, 
что отъ бфеовъ, а они въ глаза пуще лЪфзуть, и сказку имъ тутъ напи- 
салъ съ болышою укоризною и бранью. А Козьма тоть не знаю какого 
духа человЪкъ-—въявЪ меня уговариваетъ, а втайнЪ подкр?Ъиляеть еще, 
говоря: протопопъ, не отступай ты отъ стараго благочестя; великъ у 
Христа человЪкъ будешь, какъ дотерпишь до конца“. Черезъ два съ 
половиной месяца Аввакума наскоро взяли къ МосквЪ. Это было въ 
начал мая. Въ патрмаршую крестовую палату, гдз собрался с0оборъ 
русскихъ архереевъ, подъ предсфдательствомъ Питирима, митрополита 
новгородскаго, перваго привели Александра, епископа вятскаго; но онъ 
раскаялся въ своемъ заблуждени и тотчасъ же занялъ мЪето на с0б0рЪ. 
ЗалтЪмъ привели Аввакума. Онъ, какъ сказано въ 4 дфявши собора, 
„стязанъ быша и не покорися клеветникъ и мятежникъ, паче же злобЪ 
злобу прилагая, укори въ лицо весь освященный соборъ, вся неправо- 
славными нарицая; т5мъ же правильно осудися 1ерейства лишенъ быти 
и онаоемЪ предатися“. Его разстригли и прокляли, вмЪетЪ съ дедоромъ 
дьякономъ, въ Успенскомъ соборЪ, за обЪдней 13 мая 1666 г. Когда 
протодьяконъ возгласилъь имъ анаоему, Аввакумъ, а за нимъ и Федоръ 
возгласили анаоему арх1ереямъ. И было смятевше въ церкви, и въ то же 
время было „великое нестроеше вверху“, то-есть во дворцЪ: царь Але- 
ксЪй Михайловичъ поссорился съ царицей Марьей, которая стояла за Авва- 
кума, узхаль въ Преображенское, гдБ и пробыль цфлую недЪлю. 
Многе бояре были тоже на сторонЪ Аввакума, особенно князь Воро- 
тынсюй и князь Иванъ Андреевичъ Ховансюй, содержавпий. Авва- 
кума на свой счеть и извЪетный впослфдетви по стрфлецкому бунту. 
Хованскаго въ это’ время, за излишнюю приверженность къ расколь- 
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никамъ, наказали батогами. Разстриженный Аввакумъ быль посажеяъ 

на патрариий дворъ, потомъ отвезенъ въ Угрфшекй монастырь не 
дорогой, но, чтобы люди не видали, болотами. Здфеь сидфлъ онъ въ 
тюрьмВ болфе четырехъ мФсяцевъ, затЪмъ опять быль переведенъ въ 
боровскй Пафнутьевъ монастырь, гдф сидфлъ въ тюрьм безъ малаго 
тодъ и распространялъ расколь между монашествующими. Наконець 
повезли его въ Москву для новыхъ увЪщанй предъ лицомъ восточныхъ 
патр!арховъ александр йскаго и антюхШскаго въ ЧудовЪ монастырЪ. 
УвЪщаня происходили черезъ переводчика, архимандрита Дтонисия, 
такъ какъ патрархи по-русски не разумфли. Они говорили Аввакуму, 
что вс православные на ВостокЪ содержать тф самые обряды, кото- 
рые и въ МосквЪ соблюдаются, —одинъ онъ стоить въ своемъ упорств?. 
„У васъ православе пестро отъ насимя турецкаго, —отвфчаль непре- 
клонный Аввакумъ: — и дивить на васъ нельзя, что немощны стали. 
Прзжайте и впередъ къ намъ учиться“. Патр!архи, не понимая Авва- 
кума, задумались, а руссые архереи стали горячо упрекать его въ дер- 
зости. Его стали бить; Иванъ Уваровъ потащилъ-было его вонъ изъ 
палаты, но Аввакумъ закричалъ: „Постой, не бейте! Говори, Длонией, 
патр!архамъ: какъ вы, прибивши человЪфка, станете обфдню-то слу- 
жить?“ Архереи сфли, а Аввакумъ легъ у дверей, говоря: „вы поси- 
дите, а я полежу“. Вс засмФялиеь; руссые говорили: „дуракъ Авва- 
кумъ и патр!арховъ не почитаетъ“.— „Мы юроди Христа ради“, —отвЪ- 
чалъ онъ. Тфмъ увЪщанье и кончилось. И записано въ дЪяни с0бор-° 
номъ: „паки увфщенъ 0% ко обращению, но тщетенъ трудъ и ждане 
бяше тфмъ же градскимъ судомъ на заточеше посланъ въ острогъ Пу- - 
стозерсый“. Сообщниковъ его въ это время казнили; казнь грозила и 
Аввакуму; но, по ходатайству царицы, она была замфнена ссылкою въ 
Пустозерекъ. Ему даже не вырЪзали языка, какъ Лазарю и Епифан!ю, 
съ которыми онъ и Никифоръ, протопопь симбирскй, быль сосланъ въ 
Пустозерскъ. Но въ застЪнкЪ московекомъ онъ получиль 70 ударовъ 
кнутомъ. Въ конц® 1667 г. Аввакумъ съ женой быль привезенъ въ 
Пустозерскъ и посаженъ въ земляную тюрьму, такъ же, какъ и Лазарь, 
Енифанй и Никифоръ. Но и сидя въ этой тюрьмв онъ продолжалъь 
такъ же, какъ началъ, — писалъ письма въ Москву и въ друпя мЪета, 
писаль даже послане къ царю. Четырнадцать лЪтъ просидЪль онъ въ 
Пустозерек®. Наконець дерзкое письмо его къ царю Федору АлексЪе- 
вичу рЪшило участь Аввакума и его товарищей. Письмо это онъ начи- 
наетъ скромно и смиренно: „Благого и преблагого и всеблагого Бога 
нашего благодатному устроенио блаженному, и преблаженному и все- 
блаженному государю нашему, свЪ$ту свЪтику, русскому царю и вели- 
кому князю Оеодору Алексфевичу—не смВю нарешися богомолецъ твой, 
но яко нфый извергъ и непричастенъ, ногамъ твоимъ издалека воп!ю, 
яко мытарь: милостивъ буди, Господи! Подстилаю главу и весь органъ 
тфла моего со гласомъ: милостивъ буди мнЪ, Господи!“ Но потомъ, 
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когда начинаеть говорить о патрархахъ и армереяхъ, забываеть тонъ 
письма, много напоминающаго извфетное послан!е Даншла Заточника, 
и такъ говорить: „А что, государь царь? Какъ бы ты мнф далъ волю, 
я бы ихъ, что Илья пророкъ, веЪхъ перепласталь въ одинъ день, не 
оскверниль бы тЪмьъ рукъ, а освятилъ бы, чаю“. И затЪмъ, понося па- 
мять царя АлексФя Михайловича, ругая патриарха акима, называетъ 
себя протопопомъ, хотя уже и быль лишенъ этого сана, и посылаетъ 
царю блатословеше. Въ другихъ письмахъ изъ Пустозерека, особенно 
къ какому-то Симеону, онъ еще боле дозволялъ себ. Патрархъ Юа- 
кимъ сталь настоятельно требовать казни расколоучителей, изъ дале- 
каго Пустозерска поддеркивавшихъ и распроетранявшихъ расколъ по- 
всюду. Было повелЪно: „за велиюя на цареый домъ хулы сожечь ихъ“. 
Это было исполнено въ ПустозерскВ 1-го апр%ля 1681 г. На площади 
построили срубъ изъ дровъ, на которомъ сгорфли ЛАввакумъ, Лазарь, 
Епифанй и Никифоръ. Аввакумъ предвидЪль казнь и заблаговременно 
распорядился имуществомъ и роздалъ книги. На казнь собрался народъ 
и снялъ шапки... Дрова подожгли — замолчали вс; Аввакумъ народу 
говорить началь и крестъ сложилъ двуперстный: „воть будете этимъ 
крестомъ молиться — вовЪкъ не погибнете, а оставите его— городокъ 
вашъ погибнетъ, пескомъ занесетъ; а погибнетъ городокъ, настанетъ и 
свфту конецъ!..“ Огонь охватилъ казнимыхъ, и одинъ изъ нихъ закри- 
чалъ; Аввакумъ наклонилея къ нему и сталъ увЪфщевать... Такъ и его- 
рЪли. Въ ПуетозерекЪ за лБеомъ есть площадка; тамъ кресть стоить и 
зовется Аввакумовымъ. Раскольники считаютъь Аввакума мученикомъ 
и имфютъ иконы его. Судя по этимъ иконамъ, Аввакумъ былъ высокаго 
роста, широкъ въ плечахъ, съ длинной сЪдой бородой, кудрявыми с$- 
дыми волосами, имфлъ болыше глаза, прямой, тонюый носъ, лицо вухо- 
щавое. Лазаря и Епифаюшя раскольники признають также святыми, но 
Никифора не признають за то, что онъ на кострЪ закричать и провиль 
пощады, соглашаяеь на все. М$етное предаше въ ПустозерекВ приба- 
вляеть, что только одного (Никифора) кости нашли въ пенлф, и что три, 
а не четыре голубя вились надъ горфвшимъ коетромъ въ поднебееь$. 
Никифора нфть и въ „Росейскомъ Виноград“, соч. княземъ Андреемъ 
Денисовичемь Мышенкимъ. Сочинешя Аввакума (въ рукописи) слфдую- 
щя “): 1. Послаше изъ Пустозерека, начинается: „Моя братя воз- 


любленная“. 2. Бесфда о наятыхъ дфлателяхъ; нач.: „Благослови вла- | 


дыка благовЪетити“. 3. 0бъ ТюнЪ, казначе$ казанекомъ; нач.: „Въ 
166 году посланъ быеть въ Казань“. 4. Послаше къ 9еодорз Морозо- 
вой, княгин$ Евдоюи Урусовой и МарьЪ Даниловой; нач.: „Протопопъ 
Аввакумъ рабъ и посланникъ“. 5. Второе послаше къ нимъ же; нач.: 


*) При каждомъ изъ сочинен1й обозначены начальныя слова для тото, 
что въ рукописяхъ эти сочинен1я различаются между собою. Начальныя 


слова заимствованы изъ трехъ экземпляровь ХУП в$ка, находящихся у 


автора статьи. 
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„Не облЪнюся и еще припомянуть“. - Въ нфкоторыхь спискахъ эти два 
посланя соединены въ одно. 6. ОтвЪтъ о крещающихъ младенцы; нач.: 
„По старому служебнику и новопоставленный попъ“. 7. Послане изъ 
Пустозерека; нач.: „Борисушка, Богъ тебя простилъ“. 8. Послаше изъ 
Пустозерека (на крестоборную ересь); нач.: „Бесфда человЪка 
грфшна“; называется также послашемъ изъ рва львинаго. 9. Быше о 
московскомъ падени; нач.: „Бысть въ лЪта наши“. 10. Второе быте 
0 московскомъ падеши; нач.: „Паки и паки и еще къ вамъ побесфдую“. 
Въ н$—которыхъ спискахъ два бымя соединены въ одно. 11. Отвфть 0 
причастши; нач.: „Воть въ правилЪхъ“. 12. На римскую и никонанскую 
ересь; нам.: „Альманалиники и зв здочетцы“. 13. 0 Мельхиседець; нач.: 
„Сей Мельхиседекъ“. 14. Книга старицЪ Мелани съ сестрами и под- 
начальною Анисьею; нач.: „Благого и преблагого“. 15. Письма царю 
Оеодору АлексФевичу изъ Пустозерека; нач.: „Благого и преблагого и 
всеблагого“. 16. Книга инокинЪ 9еодорЪ, а по-мреки боярынВ деодоси 
Морозовой съ сестрами; нач.: „Херувимамъ подобещеся“. 17.0 прелю- 
бодфяхъ; нач.: „Слышалъ ли еси милосерде Боже“. 18. Первое поела- 
не изъ Пустозерска къ Симеону; нач.: „Чадо Симеоне, на гор$ я ро- 
дился“. 19. Второе послаше къ нему же; нач.: „Слышаль ли еси“. 
20. Третье послаше къ нему же; нач.: „Чадо Богоприимче“. 21. Че- 
твертое послане къ нему же; нач.: „Ну, Семенушка, вотъ тебЪ вЪети“. 
22. Поучене; нач.: „Апостолъ яже еета, иносказаема с1я“. 23. Поуче- 
нге; нач.: „Премудрость, къ римлянамъ послане“. 24. ПовЪеть, нисана 
въ духовномъ цвЪфтникЪ; нач.: „НЪкш священникъ“. 25. Поученге; 
нач.: „Премудрость прости услышимъ“. 26. Снискаше и собраше о 
божеств и о твари; нач.: „Рече Господь“. 27. Поеланше къ Стефану 
Вонифатьеву, парскому духовнику; нач.: „Юзникъ темничный“. 28. По- 
слане къ рабамъ Христовымъ; нач.: „Вопросъ твой, чадо“. 29. Вто- 
рое послане къ рабамъ Хриетовымъ; нач.: „Возлюбленыи, молю вы“. 
30. Автобюграфя, написанная въ ПустозерскЪ по убфжденио Епифания; 
нач.: „Святый Дюнией Ареопатитъ“. 31. Похвала о церкви (дополне- 
не къ автобюграфи); нач.: „По семъ у всякаго православнаго про- 
— щенья прошу“. Въ нфкоторыхъ спискахъ соединено съ автобографей, 
Что касаетея до послан его къ дьякону @еодору, въ которыхъ Авва- 
кумъ, по словамъ „Розыска“, нелЪно говорилъ о св. ТроицЪ, о соше- 
сти Христа во алъ и пр., этихъ посланй нЪть. Внязь Мышецый въ 
„Росойскомъ ВиноградЪ“ рВшительно говорить, что это выдумка авто- 
ровъ книгъ „Розыека“ и „Пращицы“. Впрочемъ, Аввакумъ въ „Ёнигь 
инокин% 9еодорЪ“ говорить: „Молодой щенокъ 9еодоръ дьяконъ, сынъ 
духовный мнЪ, учаль блудить надъ старыми книгами и 0 святой ТроицЪ 
преткнулся и о ХристовЪ вб адъ сошестви и оныхъ догматствуя по-ни- 
конански, нелфиостно — въ книиь моей написано и послано "5 
вамь о Господь“, 


СЧИСЛЕННЕ РАСКОЛЬНИКОВЪ. 
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Въ прошедшемъ столфти, въ продолжеше шестидесяти пяти лЪть, 
правительство ежегодно производило гласное, открытое счислеше рас- 
кольниковъ. Пфль его была исключительно Фискальная, податная. Петръ 1 
установилъ это счислене съ цфльо обложешя раскольниковъ подушною 
податью и притомъ двойною противъ православныхъ. Установленное въ 
1715—16 годахъ, оно продолжалось до 20-го оля 1782 г., когда 
сборъ двойного оклада съ раскольниковъ былъ навсегда отмЪненъ Ека- 
‘териною П. 

Счислене раскольниковъ производилось чиновниками мЪстной адми- 
нистраци. Они представляли именныя вЪдомости въ центральное упра- 
вленше, находившееся въ Москвф. Сначала, пока счислене находилось 
въ вЪлометв$ святЪйшаго синода, это управлене находилось при 0ух08- 
ой инквизищи, а потомъ, когда счислеше перешло въ вЪдометво пра- 
вительствующаго сената, управлеше сосредоточено было въ 06060 учре- 
жденной раскольнической конторъ. Именныя вЪдомости повфрялись, 
и счетъ раскольниковъ по возможности контролировался, но пЪйстви- 
тельная численность разномыслящихъ съ господствующею церковью въ 
точности все-таки не была ’извЪстна. Цифры „духовной. инквизищи“ и 
„раскольнической конторы“ были гораздо ниже цифры дЪйствительной, 
что видно изъ множества правительственныхь распоряженй прошлаго 
столуия объ отыскани „потаенныхъ раскольниковъ“ и обложен ихъ 
Двойнымъ окладомъ. 

Перепись раскольниковъ введена Петромъ ТГ при сл5дующихъ обстоя- 
‘тельствахъ. До него и при немъ подати и ратные люди ‘сбираемы были 
©ъ тяглыхъ дворовъ; такимъ образомъ повинности падали не на лица, 
а на землю, дома, промыслы, уголья и т. п. Система по нынЪзшнимъ 
экономическимъ воззрёшямъ правильная и справедливая, но въ тогда- 
шнее время внутренняго неустройства крайне невыгодная для государ- 
ства. Войны, бунты, голодные года, чума, продолжавииеся чрезь все 
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почти ХУП столе, во многихъ м%етностяхь совершенно обезлюдили 
тяглые дворы. Оставшиеся въ селахъ и деревняхъ тяглые люди должны 
были платить и за себя и за убылыхъ. Правда, имъ предоставляемо 
‘было пользоване оставшимися впустЪ, за уходомъ односельцевъ, зе- 
млями, но силь недоставало обрабатывать ихъ. Сельеюе люди стали 
„разбфгатьея въ рознь“, друме во множеств закладывались кабалой 
за патриарха, за армереевъ, за монастыри, за бояръ и за другихъ знат- 
ныхъ и сильныхъ людей, во владфн!и которыхъ крестьянину было жить 
несравненно легче. Иные записывалиеь въ казаки, въ стрфльцы, въ 
пушкари, въ монастырске служители, ибо этихъ чиновъ люди были из- 
бавлены отъ платежа податей. Казна отъ этого много теряла. 

А деньги Иетру были крайне нужны на ведеше тяжелой, изнуритель- 
ной войны со шведами. Для увеличеня средствъ къ ея веденио, онъ 
прибЪгалъ къ средствамь чрезвычайнымъ: установлялъ новые налоги, 
собиралъ съ перковныхъ колоколенъ для литья пушекъ колокола, и пр. 
Въ то же время онъ заботился и объ установлеши такой податной си- 
стемы, которая бы доставляла больше государственнаго дохода съ воз- 
можно меньшими расходами на его взимане. Для того онъ велблъ про- 
известь общую народную перепись (ревизно) и обложить народъ 200ущ- 
ною подалтью. 

Указъ о производств первой ревизи состоялея 26-го ноября 
1718 года, но еще до этого времени Петръ принималъ частныя (то-есть 
мфетныя или сословныя) м5ры для производства народныхъ переписей, 
съ цфлью обложешя людей подушною подалью. Такъ, напримбръ, въ 
1710 году онъ велЪль переписать всфхъ дворянъ, сь тфмъ чтобы не- 
годныхъ къ военной службЪ обложить подушнымь окладомъ. Счиелене 
раскольниковъ и обложеше ихъ двойнымъ окладомъ въ 1716 году при- 
надлежитъ къ чиелу такихъ же мЪръ. Оно посл довало воть по какому 
поводу. | 

Въ 1714 тоду въ Мевской губернии дЪйствовала комисая для про- 
изводетва частной народной переписи. Тамошнй губернаторъ, князь 
Голицынъ, представилъ государю „пункты о бфглыхъ изъ великоросай- 
скихъ губершй раскольникахъ, что поселились въ Стародубь, подлБ 
литовекой границы“. „ВелЪно, писалъ онъ къ государю, оЪглыхъ вели-. 
коросейской породы веЪхъ людей изъ малороссйекихъ городовъ выво- 
зить въ великоруесые. Въ Стародубекомъ уфздф поселены слободы ве- 
ликороссйскаго народа раскольники, и комиссаръ пишетъ, что въ оныя 
слободы Ъхаль опасно, дабы не разбЪжались за границу“. Февраля 15-го 
1715 г. Петръ написалъ на этомъ докладЪ князя Голицына слфдующее: 
„обложить въ окладъ“ *). Перепись произведена, окладъ положенъ, но 
не двойной, а обыкновенный. За исключешемъ немногихъ отшедншихъ» 
за рубежъ, раскольники остались въ СтаредубьЪ. 


*) «Полное Собраше Законовъ Росейской имперш», У, № 2889, 
Сочинешя П. Мельникова. Т. \И. 25 
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Чрезъ годъ послв того именно 8-го февраля 1716 г., Петръ велфль 
переписать раскольниковъ обоего пола по всему государству. Деньги 
ему тогда были чрезвычайно нужны, и потому онъ обложилъ ихъ двой- 
нымъ окладомъ, полагая, что изъ мфетъ, удаленныхь отъ границъ, рае- 
кольники не станутъ бЪгать въ чулие края, въ чемъ однако ошибея. 
Окладъ назначенъ былъ вдвое противъ платимаго купцами и крестья- 
нами. Женщины платили въ половину противъ мужчинъ. Стародубеме 
раскольники, какъ живиие у рубежа, оставлены были при платежф обык- 
новеннаго оклада “). Февраля 18-го того же года велЗно переписать 
для обложевня двойнымъ оклаломъ Же монаховъ и мона- 
хиНЬ **). 
Хотя въ указЪ 1716 года раскольники и приглашались записываться 
въ перепись „безь всякаго соминя“, но они неохотно являлиеь къ 
производившимь перепись. Несмотря на стромя м$ры ‘правительства, 
значительная часть ихъ избфгала счислешя и обложеюя окладомъ. 
Въ 1721 году изданъ „Духовный регламентъ“. Въ немъ, между про-. 
чимъ, было сказано: „Полезно есть имЪть въ коллемум (то-есть ВЪ 
святьйшемъ синодЪ) вфдЬше, сколько во всфхъ епархяхъ обрЪтается 
раскольщиковъ, ся 60 ко многимъ разсужденя требующимъ случаямъ 
помощно есть“ *"*). Учрежденный въ томъ же году святВйпий синодь 
призналь для себя полезнымъ имфть въ своемъ вЪдЪи и двойной 
окладъ, взимаемый съ раскольниковъ. Однимъ изъ первыхъ ДЪИсТВй 
было ходатайство о предоставлени въ его вфдфше какъ счислешя рас- 
кольниковъ, такъ и сбора съ нихъ двойного`оклада. Ходатайство свое 
синодъ основывалъ на приведенной сейчасъ статьЪ „Луховнаго регла- 
мента“. ,Понеже,—казано было во всеподданийшемъ доклад» святЪй- 
аго синода:— по именному его императорскаго величества повелфнио, 
но „Духовному регламенту“, раскольничесыя дфла поручены синоду, 
того ради приличнымъ видится и сбираемымъ съ нихъ двойного окладу 
деньгамь и съ неисповздующихея штрафамъ быть въ синодъ присы- 
лаемымъ“. Петръ быль тогда на радостяхъ. „Жестокая школа, двадцать 
одинъ годъ продолжавшаяся“, какъ называлъ онъ шведскую войну, 
кончилась; онъ торжествовалъ заключене славнаго Ништадекаго мира. 
Принявъ титуль императора, Нетръ быль въ это время такъ счастливъ, 
такъ радостенъ, такъ щедръ и милостивъ, какимъ никогда до того вре- 
мени не бывалъ. „Рука моя расходилась“,—сказалъ онъ Руманцеву, 
щедро награждая его деньгами и имфаями. Въ это-то время святЪй-_ 
шй синодъ и. представиль свое ходатайство. Петръ ноября 19-го 
1721 тода написал на докладЪ, поднесенномъ ему: „быть по сему“ о 


и ма же, \, № 2991; 
**) Тамъ же, У. № 2996. 
**) «Духовный регламенть», изд. 1856 т., стр. 75.. | 
****) «Собраше постановленй по части раскола, по вфдометву святЬй- 
шаго сипода», Т, стр. 18. 


—- 


ЯВ. 
Теперь въ деньгахъ онъ не нуждался, „рука у него расходилась“, и онъ 
отдалъ двойной оклалъ въ вЪдфне синода. Но, отдавая въ вЪдомство 
духовенства, эту немаловажную статью дохода, онъ, впрочемъ, назна- 
чилъ его на дфла общенолезныя: учреждеше школъ и богадЪленъ при 
монастыряхъ и т. п. 

Съ двойнымъ окладомъ и счислешемъ раскольниковъ въ духовное 
вЪфдометво поступило и пресл5доване раскольниковъ, не являвшихся къ 
перениси, а также изелФдоваше, дЪйствительно ли записываюнциеся въ 
двойной окладъ состоять въ раеколЪ, не были ли они прежде записаны 
въ приходскихъ исновфдныхъ книгахь и т. д. Для такихъ дЪйствй си- 
нодъ ечель нужнымь ввести въ Россш духовную ииквизиицио, мыель 
0 которой издавна занимала духовенство: нЪкоторые изъ его предета- 
вителей пытались даже поставлять въ примЪръ русскимъ государямъ 
усерде къ инквизинюннымь дЪйствямъ иснанскихъ королей. 

Инквизищя учреждена была въ МосквЪ. Строитель московскаго Да- 
нилова монастыря Паенутй назначенъ былъ „протоинквизиторомъ“; въ 
каждую епарх!ю назначены „провинщалъ-инквизиторы“, которымъ были 
подчинены „инквизиторы“, находивииеся по городамъ и уфздамъ. Де- 
кабря 23-го 1721 года святЪйций синодъ составиль для нихъ 0г0бую 
инструкщю, напечатанную въ „Полномъ Собрани Законовъ Россшекой 
империи“ (УГ, № 3870). Конечно, дЪйств!я московской инквизищи да- 
леко не то, что дЪйствя инквизищи римеко-католической; она просу- 
ществовала не болЪе пяти. л5тъ и не усифла, развить свои дЪйствая, какъ 
хотфлось инквизиторамъ. Притомъ дфйствя ея были направлены не 
противъ вефхь разномыслящихь ©ъ господствующею церковью, но 
только противъ раскольниковъ, да еще суевЪровъ, „еказующихъ видЪ- 
шя или слышаня чувственная или сонная“. Главное же потому инкви- 
зищя не имфла у насъ значительнаго развитя, что, будучи противна 
духу православия, она въ самомъ духовенствЪ не ветрфтила зочуветвя. 
Это была затВя архереевъ, и то не вефхъ, преимущественно 9еофана 
Прокоповича и Питирима нижегородскаго, который самъ прежде быль 
раскольникомъ и, какъ всяюмй неофитъ, относился съ фанатическою не- 
терпимостью къ бывшимъ своимъ единовЪрцамъ. БЪлое духовенство не 
сочувствовало „духовной инквизищи“, лишь немноге монахи, и, что 
замфчательно, малорусскаго происхождешя, учивицеся въ МевЪ и мало 
знакомые съ великорусскими раскольниками, посвятили свое усерме 
инквизищюннымь дфйствямъ. СвЪтеке начальники еще менфе сочув- 
ствовали дфламъ инквизицюннымъ и 1$мъ возбуждали жалобы усерд- 
ныхъ преслфдователей раскола. Въ одномъ только отношении инквизи- 
щя пришлась по сердцу приходскимъ ‘причтамъ и свЪтекимъ чиновни- 
хамъ: она доставила имъ возможность увеличить поборы. 

Въ распоряженте духовной инквизищи назначена была особая команда, 
вооруженныхъ солдатъ; они употреблялись для отыскивавя раскольни- 
ковъ по лБсамъ и пустынямъ, для истреблешя устроенныхь тамъ ихъ 
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жилинкь, для отыекашя „потаенныхь раскольниковъ“, для отправки 
ихъ на каторгу и для вырфзываюя ноздрей, для истребленя у расколь- 
никовъ и нераскольниковъ старонечатныхь и харатейныхъ книгъ ит. п. 

Къ счастью, инквизищя существовала у насъ недолго. Она была 
уничтожена при Екатерин? Т, и въ то время какъ ечислене раскольни- 
ковъ, такъ и сборъ двойного съ нихъ оклада перешли изъ синода въ 
вЪдЪне правительствующаго сената. Для сего въ МосквЪ учреждена 
была „раскольническая котора“ изъ свЪфтекихъ лицъ. Она вела имен- 
ные списки раскольниковъ; въ нее поступиль и двойной окладъ, соби- 
раемый по провинщямъ мЪфетными властями. Такъ продолжалось до 
1782 года, когда былъ отмЗненъ двойной окладъ, а съ нимъ и 06006 
ечислене раскольниковъ. 

Чиело раскольниковъ въ ХУШ стол не только не уменьшалось, 
но даже увеличивалось, несмотря на то, что они во множествЪ бЪгали 
или за границу, или въ пустыни закамемя и въ Сибирь. Изъ сенатскаго 
указа 17-го сентября 1742 года видно, что въ семнадцать лЪтъ, съ 
1719 по 1736 годъ, въ Росеи убыло 2.100.469 душъ, изъ нихъ умерло 
1.558.000, взято въ рекруты 202.000 и бьюжало около 443.000. 
Заявляя эти цифры, сенать прибавилъ: „уповательно и больше того 
оной убыли имЪется“ *). Изъ 442 тысячъ бЪглыхъ значительная часть 
была раскольниковъ. Изъ указа 7-го февраля 1762 года видно, что 
изъ одной только Нижегородекой губерши съ 1716 года, то-есть въ с0- 
рокъ пять лЪтъ, семь восьмыхь раскольническаго населешя, то-есть 
35 тысячъ, велЪдстве обидь и притЪенешй ео стороны духовенства, 
бфжало преимущественно за литовеый рубежь **). Изъ различныхь 
правительственныхь распоряженй, бывшихъ въ прошломъ столб; 
видно, что раскольники далеко не всЪ были записаны въ книги ДВоЙ- 
ного оклада. Кромф такъ-называемыхь записныхь, было гораздо боле 
такъ-называемыхъ 707паенныхь, которые однако въ духовныхъ рос- 
писяхъ значились принадлежащими къ господствующей церкви. КромЪ 
того, въ ХУШ столь! возникли, или, вЪрнЪе сказать, распространи- 
либь тайныя ученя хлыстовъ, скопцовъ, духоборцевъ, молоканъ и т. п. 
ПослЪдователи веЪхъ этихъ ученй считались православными. 

Съ 1782 года особое счислеше раскольниковъ прекратилось. Попытка 
возобновить его сдфлана была въ 1810 году, тотчаеъ по учрежден 
особаго министерства полиции, въ вфдЪше котораго поступили дфла 0 
расколЪ. Министръ полищи, генералъ Балалновъ, призналь нужнымъ (не 
знаемъ, по какимъ соображешямъ) привести въ извЪетноеть современное 
число раскольниковъ и зат$мъ вести ‘имъ ежегодный счеть. Онъ доло- 
жилъ 0бъ этомъ государю, и 18-го августа 1811 г. Александръ Навло- 
вичъ далъ повел5не: „вемъ начальникамъ губерний собрать свфдЪвия, 
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сколько въ которой находится старообрядцевъ, и вЪдомости о нихъ до- 
ставлять ежегодно къ 1-му января и 1-му поля министру полищи“ *). Но 
предприятню министра полищи не суждено было осуществиться. 

Въ Нижегородской губернии губернаторомъ быль тогда дЪйствитель- 
ный статеюй совЪтникъ А. М. Руновекш, одинъ изъ способнфйшихъ дЪя- 
телей своего времени, вышедний изъ школы Безбородки и Трощинскаго, 
человЪфкъ безукоризненный во всфхъ отношеняхъ. Получивъ циркуляръ 
министра полищи, онъ поручиль городскимъ и земскимъ полищямъ пред- 
варительно составить именные списки раскольниковъ. Въ Горбатовекомъ 
УЪздЪ открылось значительное число принадлежащихь къ такъ-назы- 
ваемому Спасову согласо. Вс послфдователи этого толка **) въ исно- 
вЪдныхъ приходекихъ в$домостяхъ числились и числятся православными 
на томъ основанш, что они, сообразно своему толку, крестять дфтей и 
вЪнчаются въ перквахъ православныхъ. Таке же раскольники оказа- 
лись и по другимъ уфздамъ Нижегородской губернши. ВромЪ того, въ 
уфздахъ заволжекихъ: Семеновскомъ и Балахнинскомъ, нашлось много 
раскольниковъ не записныхь, то-есть такихъ, отцы и дзды которыхъ 
не платили двойного оклада и не значились въ спискахъ „раскольниче- 
ской конторы“ . Полицейские чиновники, производивиие именную перепись, 
включили въ нее и этихъ людей. Узнавъ объ этомъ, тайные расколь- 
ники сами во множествЪ стали являться въ городсвя и земек1я полищи, 
прося записать ихъ въ расколъ и представляя доказательства своей не- 
принадлежности къ господствующей церкви. Приходское духовенство 
встревожилось, ибо заниской въ расколъ всЪхъ наличныхъ дфйствитель- 
ныхъ раскольниковъ оно во многихъ м$стахъ могло бы совершенно ли- 
шиться доходовъ. Хотя производивпийся по синодскому указу 15-го мая 
1722 г. гривенный сборъ съ раскольниковъ въ пользу духовенства ***) 
еще въ началф царствовавя Екатерины П быль отмфненъ, а приход- 
скому духовенству запрещено было ходить въ дома раскольниковъ для 
вымогательства денегъ, но причты продолжали дЪлать поборы. Въ самой 
даже МосквЪ, обходя приходы со святою водой, священники выламы- 
вали у раскольниковъ, не хотфвшихъ пускать ихъь къ себЪ, ворота, 
двери и окна, требуя денегь и свфдЪшй о новорожденныхъ, чтобы за- 
писать ихъ въ свои книги и такимъ образомъ зачислить ихъ своими 
прихожанами. По м$стамъ отдаленнымъ, по глухимъ захолустьямъ, это 
продолжалось до самаго послфдняго времени, что доказывается множе- 


*) «Собраше постановлений по части раскола», стр. 37. 

**) Ихъ чрезвычайно много въ поволжекихъ губершяхъ отъ Нижегород- 
ской до Астраханской. Объ нихъ не упоминали ни Андрей Тоанновъ пи 
друге писатели о раскол до посл$дняго времени. 

***) «Полное Собране Законовъ Росс ской имперш», УТ, 4009. Тамъ, 
между прочимъ, сказано: «съ обрфтающихея въ приходахъ раскольниковъ 
брать приходскимъ. ихъ священникамъ съ причетниками со всякаго рас- 
кольничьяго двора по гривнф съ души въ годъ, а сверхъ того отъ рожде- 
шя гривна, отъ женитьбы гривна, отъ погребешя гривна». 
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ствомъ формальныхь дфль, бывшихъ въ производств. Берсико» про- 
изводимая по пиркуляру Балалнова, должна была положить конецъ при- 
тязашямъ приходскаго духовенетва къ „незаписнымь“ раскольникамъ, 
н оно сильно возроптало. 

Вновь назначенный тогда на нижегородскую каеедру еписконъ Моди- 
сей вступился въ дзло пересмотра раскольниковъ. Вел детв!е того у него 
съ губернаторомъ Руновскимъ произошли пререкашя. Синодальный. 
указъ 19-го поля 1777 года яено говориль: „что касаетея до записки 
желающихь въ расколъ, то слЗдуетъ ли ихъ въ оный записывать оета- 
вить на разсмотрЪше свфтекой команды“, слЪдовательно епархальному 
начальству и не слфдовало вм шиваться въ ненодлежащее его вЗдФнно 
дфло. Но Моисей, человЪкъ пылый и заносчивый, и въ то же время 
слабо смотрфвший за духовенствомъ, за что впосл$детьи и подвергся 
непруятностямъ, думалъ иначе. Онъ находиль, что открытою запиской 
тайныхъь раскольниковъ въ составленные списки наносится ущербъ 
неркви, и говорилъ, „что чиновники для записи въ расколъ указываютъ 
раскольникамъ къ тому епоеобы и берутъ за то еъ нихъ деньги“. Дфло 
дошло до Петербурга и было раземотр$но въ комитетЪ министровъ. Въ 
положени его сказано: „при собирания свфдфнй о чиел$ раскольни- 
ковъ въ Нижегородской губернии, чиновники, занимавниеся этимъ д\- 
ломъ, дфйствовали не вполнЪ осторожно и открывали нфкоторымъ обра- 
зомъ способы записываться въ расколь и такимъ, которые прежде быми 
православными“. Имнераторъ Александръ Павловичь на журнал коми- 
тета 18-го поня 1312 года собственноручно написал: „и не сл$довало 
никогда гласной переписки дЪлать; нужно только имфть подъ рукою евЪ- 
дЬн!е о нихъ“. На основаши этой резолющи, циркуляромъ министерства 
полищи сообщено всЪмъ губернаторамъ, что „его величеетву. блато- | 
угодно было приказать, чтобы св дЪшя о старообрядцахъ не иначе были 
собираемы, какъ подъ рукою и безъ всякой малЪйшей огласки, и чтобы 
вЪдомости о нихъ по таковымъ собираемымъ свфдфшямь присылаемы 
были къ министру полищи единожды въ годъ, къ 1-му января“ *). 

Это распоряжеше, совершенно противное принятой со временъ импе- 
ратрицы Екатерины 1 систем и рЪзко отличающееся оть предшество- 
звавшихъ указовъ императора Александра, состоялось въ самую трудную 
минуту. Императоръ находился тогда въ ВильнЪ, при немъ былъ и Ва- 
лашовъ, не участвовавний въ засфдави комитета министровъ, когда 
обсуждалось дВло о пререкавяхъ Руновскаго съ Моисеемъ. На прислан- 
номъ изъ Петербурга журнал» Александрь Павловичъ написаль выше 
приведенную резолюцию чрезъ шесть дней по вступлени` Наполеона в% 
предЪлы Росси, въ то время, котда онъ уже приближалея къ ВильнЪ. 
Въ такое время нельзя было предпринимать какихъ-либо рЬшительныхь 
м} ръ, надо было всячески заботиться о полиБйшемь Ве согласи. 


ю «Собрано постановлений по части раскола», етр. 40—41. . 
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Начавшаяся перепись раскольниковъ была такимъ образомъ прекра- 
щена повсеместно. Она нигдЪ не была кончена. Въ составленныя для 
того книги внесены были одни только записные раскольники, то-есть 
потомки платившихъ двойной окладъ, да и то не веф. Въ нЪкоторыхъ 
мЪстахь вЪ эти книги были внесены только главы семействъ, въ другихъ 
одинъ только мужесюй полъ и т. п. Списки, составленные такимъ обра- 
зомъ по распоряженио 1511 года, въ нфкоторыхъ мЪетахъ. остались 
безъ измфненш даже до 1852 года. Такимъ образомъ во время изсл?- 
дованй, произведенныхъ статистическими экспедищями, о которыхъ бу- 
деть сказано ниже, въ нЪкоторыхъ земскихъ судахъ было обнаружено, 
что именные списки раскольниковъ велись безь всякихъ измфнешй съ 
1811 г., ивъ продолженте сорока лть умершие изъ нихъ не исключались, 
новорожденные не приписывались, а ежегодно показываемое въ в?Ълдо- 
мостяхъ число раскольниковъ означалось наобумъ, одинъ тодъ немножко 
побольше, другой немножко поменьше. Во многихь уфздахъ именныхъ 
списковъ вовсе не велось, & ежегодно показываемая въ отчетахъ цифра 
ставилась совершенно произвольно, 

Чиело раскольниковъ между тфмъ умножалось. Въ начал двадцатыхъ, 
годовъ покойный московсый митрополитъ Филареть уже указывалъ на 
быстро увеличивающееся въ Москвф число раскольниковъ и на необхо- 
димость принять противъ усилешя раскола рфшительныя мфры. Але- 
ксандръ Арсеньевъ, бывний долгое время раскольничьимь попомъ на 
Рогожекомъ кладбищЪ и потому хорошо звавший дфла поповщинскаго 
раскола, впосл5детвш, когда уже быль благочиннымъ единовЪрческихь 
церквей Черниговской губернии, офищально заявиль, что въ исходф 
1823 тода въ городз МосквЪ поелЪфдователей поповщинскаго раскола 
‘было до 35.000 челов къ, а въ 1825 году 68.000 =). А по спискамъ 
значилось въ 1826 году раскольниковъ. вефхъ толковъ, духоборцевъ, 
субботниковъ и скопцовъ, вь МосквЪ и во всей Московской губервши 
53.835 ="). Раскольники Рогожскаго кладбища сще въ двадцатых го- 
дахъ и ранфе въ просьбахъ, подаваемыхъь въ разныя учреждевя, по- 
стоянно упоминали, что число ихъ единов$рцевъ во веей Росем превы- 
шаетъ цифру пяти миллюновъ. Эта цифра никогда никёмъ не оспари- 
валась, никогда никфмъ не опровергалаесь, она показывалась даже въ 
конфиденщальныхъ бумагахъ какъ гражданскаго, такъ и духовнаго вф- 
домства. А между тфмъ, по офищальнымъ донесешямъ губернаторовъ, 
раскольниковъ вефхъ толковъ считали во всей Росаи лишь около вобь- 
мисотъ тысячъ. | 

Министерство полищи было упразднено въ 1820 году, дфла о рас- 
кольникахъ перешли въ особенную канцелярию министерства внутрен- 
нихъ дЪлъ. Но и съ переходомь въ новое министерство счиелеше рас- 


*) «ЛЪло о КочуевЪ» въ архив министерства внутреннихь дфлъ. 


*") Варадинова «Исторя министерства внутреннихъ дфлъ», УШ, 163. 
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кольниковъ не улучшилось: губернаторы въ представляемыхь вЪдо- 
мостяхь показывали только записныхь раскольниковъ, притомъ по 
инымъ губершямъ только лицъ мужескаго пола, а по другимъ безъ при- 
числешн новорожденныхъ. Изъ многихъ губерний вЪдомостей вовсе не 
доставлялось. | 


И 


ВекорЪ по воцарени импералора.Николая Павловича, министерство 
внутреннихъ дфлъ 26-го февраля 1826 года, по высочайшему повелф- 
но, предписало губернаторамъ: доставлять ежегодно вфдомости о числ 
раскольниковъ къ Новому году. Это не было новымъ распоряжешемъ, а 
только подтвержденемь состоявшагося въ 1811 году, но нигдЪ почти не 
исполненнаго. Въ томъ же 1826 году изъ особенной канцеляри мини- 
стра внутреннихъ дфль было образовано третье отдЪлене собственной 
его величества канцелярии. Губернаторамъ было предписано вфдомости 
0 раскольникахъ представлять по истечени каждаго года въ новое учре- 
ждене, а коши съ нихъ въ министерство внутреннихъ дфтъ. Такъ иро- 
должается и до сихъ поръ (1865). 

Въ вЪдомостяхъ, на этомъ основани доставляемыхъ губернаторами, _ 
показано раскольниковъ: 
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Сюда, какъ уже замфчено, включены только записные раскольники, 
то-есть потомки платившихъ въ ХУШ столфтя двойной окладъ. Да ить 
не всЪ; мы уже сказали, что въ иныхъ уфздахъ цифры не измфнялись #о 
сорока льть, и, несмотря на естественное приращеше населеня велфд- 
ств!е перевЪса количества рождений надъ числомъ умершихъ, число рас- 
кольниковъ показывалось или одно и то же черезъ цфлые десятки лфтъ, 
или съ каждымъ годомъ понемножку убавлялось исправниками, чтобы 
показать предъ начальствомъ „благополуче уфзда и усерде свое“ къ 
ослабленшю раскола. 

Порядокъ составлешя по уфздамъ и губернямъ вфдомостей о рас- 
кольникахъ слфдующи. Въ каждомъ городскомъ или у№здномъ полицей- 
скомъ управлении ведется именной списокъ раскольниковь, но въ этихъ 
спискахъ записываются далеко не всф раскольники, особенно гдЪ. ихъ 
много. Ежегодно составляемая` числовая вфдомость должна бы основы- 
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ваться на этихъ именныхъ спискахъ, но этого не дфлается: полицейск!я 
управлешя обыкновенно придерживаются цифры предыдущихь годовъ, 
убавляя ее понемножку. 

Иные исправники, особенно изъ молодыхъ и вновь ноступавшихъ на 
службу, пробовали представлять цифру раскольниковъ, ближе подхо- 
дящую къ дЪйствительности, согласуя ее или съ свфдЪюями луховен- 
ства (по вфдомостямъ духовнаго вЪдометва раскольниковъ почти по- 
всемЪстно показывается больше, ч5мъ въ полицейскихъ управленяхъ), 
или съ особенными наблюденями. Цифра въ такомъ случаз оказыва- 
лась гораздо большею показанной за предыдущие годы. При полученш 
такой вЪдомости въ губернскомъ управлен!и обыкновенно возникаль во- 
просъ, отчего въ такомъ-то уфздф число раскольниковъ быстро увели- 
чилось. Оть исправника требовались объяснешя: почему расколъ уси- 
лился, кто виновенъ въ совращени столь значительнаго числа вновь 
оказавшихся раскольниковъ, каюя были приняты полищей мфры къ 
предупрежденю и пресфченю раскольничьей пропаганды, почему не 
было своевременно донесено о столь сильномъ увеличении раскола ит. п. 
Возникала неприятная для исправника переписка, оканчивавшаяся обык- 
новенно дЪлаемымъ ему зам$чанемъ за неосновательность донесешй или 
за недостатокъ усердая къ пресфченио развитя раскола. Разъ испытавъ 
тавмя послВдетвя согласовашя ни на чемъ неоснованной цифры съ 
дЪиствительностью, исправникъ ужь, конечно, никогда не повторялъ не- 
удачнаго опыта, не подражали ему и преемники его, изъ старыхъ дфлъ 
знавше, каково выказывать непрошенное усерде къ точности статисти- 
ческой цифры. Такъ и оставались вс при старой цифрЪ, ежегодно 
уменьшая ее понемножку. Но у каждаго дфльнаго исправника прежде. 
бывала и теперь есть своя, приблизительно вЪрная, цифра расколь- 
ничьяго населеня уЪзда, съ которою соображаются иногда и губерна- 
торы, но она держится какъ бы въ секрет и обыкновенно называется 
неофищальной цифрой. 

Въ свою очередь бывали случаи, что иной губернаторъ предетавлялъ 
по цфлой губернии число раскольниковъ болЪе согласное съ дЪйствитель- 
ностью; результаты оказывались т$ же или почти тЪ же. Начинались 
запросы, отчего да почему раскольники умножились въ такой-то губер- 
нш, требовались объясневя, завязывалась переписка, и затЪмъ все при- 
ходило въ прежнюю колею. 

Изъ самыхъ вЪдомостей о числф раскольниковъ, при тщательномъ 
ихъ счисленши, ясно можно видфть, до какой степени шатки заключаю- 
иияся въ нихъ свЪдЪвя. 

Въ послфдья сорокъ лЬть (какъ видно изъ производившихся дфлъ, 
изъ донесенш губернаторовъ, изъ представленй епархальныхь на- 
чальствъ, изъ снещальныхь изслфдованй о расколЪ, производившихся 
на мфетахъ пятнадцать лфтъ тому назадъ) расколъ усиливался преиму- 
щественно въ губершяхъ великоросейскихъ, особенно же въ приволж- 
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свихъ и восточныхъ, а менфе всего распространалея въ адалт краз 
и въ прибалтйскихь губершяхъ, что объясняется значительнымь 
чиеломь живущих тамъ иновфрцевъ: римско-католиховъ, лютеранъ, 
евреевъ, а также и православныхъ, возсоединенныхъ изъ уни въ 1839 г., 
изъ числа коихъ досель совратившихся въ расколь не было. Но офи- 
цальныя цифры говорятъ совершенно противное. Изъ сличешя цифръ 
1826—1864 годовъ выходитъ, что раскольниковъ во внутреннихъ и 
восточныхь губершяхъ стало значительно меньше. Такъ, въ губернии 
Калужской ихъ будто бы уменьшилось на 9°/о, во Владимрекой на 
13°/о, Тамбовской на 15°/о, Тульской на 28°|о, Тверской на 29%], 
Олонецкой на 34°/о, Оренбургской, Саратовекой и Симбирекой взятыхъ 
вмЪетЪ на 34°/о, Орловской, Псковской и Пермской въ каждой на 370/о, 
Ярославской на 44° |о, Петербургекой на 45°/о, Костромской на 500]о, 
Новгородекой на 52°|о, Харьковской на 58°/о, а въ Полтавекой даже 
на 91°]. т 

Зато въ губершяхъ, гдф расколъ въ дйствительности не усиливался, 
и еели число раскольниковъ увеличивалось, то лишь велЪдетве есте- 
етвеннаго приращения населевшя, тамъ, гдф расколъ даже ослабЪвалъ въ 
послф дня сорокъ лфтъ (напримфръ, въ ЗемлЪ Войска Донского и въ Мо- 
гилевской губернши, по уничтожени въ поелфдней старообрядекихь мо- 

настырей Гомельскаго уфзда), тамъ, по указаншю офищальныхь цифръ, 
съ 1826 по 1864 годъ онъ усилился въ два и даже въ два съ полови- 
ной раза. Такъ, въ Курляндии онъ показанъ усилившимся на 157°[о, въ 
Могилевской губерни на 148%/о, въ Волынской на 145°/о, въ. Весса- 
раби на 121°/о, въ Вевекой губернии на 80°/о, въ Подольской на 80°/о, 
въ Землф Войска Донского на 67°/о, въ Екатеринославекой губернии 
на 5960/о, въ м. Виленской, Гродненекой и Минекой, взатыхь 

вмфетв, на 535[о, въ Херсонской на 47°/о, въ Лифляндекой на 30° И 
ВЪ Витебской на 25°[о. 

Цифры духовнаго вЪдомства по нФкоторымъ епармямъ нЪсколько 
выше цифръ, представленныхъ губернаторами, по другимъ ниже. Во- 
проеъ, отчего изъ одной губерши доходили разныя вЪети, разр шается 
очень просто; какъ губернаторы, такъ и армереи предетавляли своимъ 
начальствамъ цифру фактическую, основаве для которой заключалось 
единственно въ показаняхъ за предшествовавиие годы. Каждый оста- 
валея спокоенъ: безпокойныхъ запросовъ, нещиятной переписки не было. 
Не ими такъ началось, не ими и кончится. Замфчательно однако, что и 
цифры, доставляемыя въ святЪйш синодъ спархальными архереями; 
представляють то же самое, что и предегавляемыя въ министерство вну- 
треннихъ дфлъ губернаторами: гдф раскольниковъ въ 1826—1864 то- 
дахъ стало въ дЪйствительности больше, тамъ показывалось, что чиело 
ихъ уменьшилось, и наобороть. 

Какъ цифры губернаторекихь отчетовъ основываются на а 
предетавляемыхъ полицейскими управлешями, такъ и епаржмальныя до- _ 
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несешя о числ? раскольниковъ основываются на ежегодно представляе= 
мыхъ приходскими причтами вЪдомостяхъ. Казалось бы, епархальная 
цифра должна быть вФрнфе губернаторской, даже безусловно вЪрна. 
Кому же вЪфрнфе знать свой приходъ, кому всего удобнфе имфть на 
счету всфхъ уклоняющихся отъ церкви, какъ не приходскому священ- 
нику? Но на дЪлф выходитъ не то. И приходеме причты, составляя в{- 
домости о раскольникахъ, не основывамотея на дЪйетвительности, но, 
подобно исправникамъ, придерживаются цифръ прошлаго года. Если бы 
какой-нибудь священникъ и вздумаль представить къ конеисторно дЪй- 
ствительную цифру раскольниковъ, ему угрожали бы еще боле чув- 
ствительныя непраятности, чВмъ исправнику. Бюрократизмъь и форма- 
листика въ духовномъ вЪдомств$ развиты едва ли еще не больше, ч$мъ 
въ гражданскомъ. Приходешмй священникъ, рфшась представить началь- 
ству дЪйствительную, извЪстную ему цифру раскольниковъ, долженъ бы 
былъ, вмфето прошлогодних десятковъ, показать сотни. Отъ того про- 
изошли бы неизб$жные запросы, ‘переписка и ‘даже’ гораздо хуже. Уве- 
личеще цифры можетъ подать начальству мыель 0 неспособности свя- 
щенника. Что же онъ за пастырь, еели изъ стада его вдругь цфлыя 
сотни уклонились въ расколъ? ВФрно показавший число раскольниковъ 
въ своемъ приходз можеть такимъ образомь подвергнуться строгому 
взысканио, даже лишиться мета. | 

Сверхъ того, причты тЪхъ приходовъ, гдб много раекольниковъ, 
имЪють, къ сожалЪнию, еще особыя причины скрывать настоящее чиело 
ихъ. Раскольникъ занисной для причта человЪкъ потерянный, еъ него 
онъ не получить ни копейки. Напротивъ, незайисной составляетъ важ- 
ную статью въ домашнемъ бюджетЪ церковнослужителей. Незапиеной въ 
книгахъ раскольникъ считается православнымъ, но отмфчается не бы- 
вающимъ у исповЪди и св. причаемя или по наклонности ко рас- 
колу, чаще по нареченио или по опущенио, а инотда даже отмЪчаетея 
бъыипчикомь (непремЪнно одинъ разъ въ десять лЪтъ). Такой раеколь- 
никъ, сроду не бывавиий и на церковной паперти, но зачиеленный по 
церковнымъ вЪдомостямъ православнымъ, несравненно выгоднфе для 
причта, чфмъ самый усердный прихожанинъ. За то, чтобъ у него не 
исправлять требъ, онъ платить гораздо дороже, ч$мъ усердный къ церкви 
прихожанинъ за исправление ихъ. Притомъ доходъ съ „незапиеного“ 
вЪрнЪе и обезпеченнЪе; чуть воспротивилея онъ платить положенную 
дань, на него готовъ доносъ: отца похорониль въ лфсу, сына крестилъ 
неизвестно гдЪ, дочь вЪнчалась не при церкви и т. п. Такъ бывало въ 
прежнее время, а по мЪстамъ и до сихъ поръ (1868) дЪлается. Начнется, 
бывало, слёдстве, и хотя дЪло ничЪмъ не кончится, ибо въ „Уложенио 
наказащяхь“ за подобные проступки наказашя не полагается, однако 
ке несговорчивому даннику нахождене подъ слфдетвемъ всегда 0бхо- 
дилоеь гораздо дороже той суммы, которую онъ поупрямился заплатить 
‚своевременно. ДЪло затягивалось на несколько лЬтъ; а пахолящемуся 
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нодъ слЪдетыемъ не выдавали паспортовъ, и если онъ челов къ торго- — 
вый, то много терялъ отъ невольнаго домосздетва. 

Бывавише подъ судомъ раскольники за дЪйствая по расколу извЪетны 
во многихъ мЪфетахъ подъ именемъ рзшеныхь. Вотъ откуда произошло 
такое странное названше: до 1858 года каждое дфло о раскольникахъ, 
но раземотр$ни въ уфздныхь судахъ и въ уголовныхь палатахъ, пред- 
ставлялось, чрезъ министерство внутреннихъ дфлъ, на обсуждене коми- 
тета министровъ. По закону наказание полагается только совратителямъ, 
совращенные же, 20 ръшенаямь комитета министровъ, обыкновенно. 
подвергались духовному увЪщанио, и если оставались посл того въ 
расколЪ, то обязывались подпиской никого въ расколь не совращать. 
Во время существования такого порядка много десятковъ тысячъ пере- 
бывало въ консисторияхъ на ув щаняхъ, но не было, кажется, ни одного 
примфра, чтобъ увЪщания эти подфйствовали на увфщаемаго, чтобы хоть 
одинъ раскольникъ согласился остаться при церкви, а не идти въ число. 
рлышеныхь. Да и то надо сказать, что вс эти троекратныя увфщаня 
на практик$ были не чтд иное, какъ троекратная плата извЪстной суммы 
денегъ. Казалось бы, такой рышеный не долженъ уже быль зат$мъ 
считаться по церковнымъ росписямъ православнымъ, долженъ бы быть 
причисленъ къ записнымъ раскольникамъ. Этого никогда не бывало. 
Р$шеный никогда не вносился въ списки раскольниковъ, тфмъ менЪе 
семья его; напротивъ, если у р$шенаго родился посл$ увЪщанй и дан- 
ной имъ подписки ребенокъ, и онъ, какъ водится, окрестиль его по ево- 
ему обряду, на него поступалъь новый доносъ о совращени въ рас- 
коль св0е0 сына, то-есть новорожденнаго-то. Начиналось новое дзло, 
въ конф котораго были новыя троекратныя увЪщания. 

Принадлежаще къ сектамъ хлыстовекимъ (хлысты, монтаны, ляды, 
лазаревщина, скопцы, шелапуты и пр.) и мистическимъ (с1онская цер- 
ковь, десные христ!ане и пр.) почти никогда не показываются въ числ 
отщепенцевъ отъ господствующей церкви. Принадлежащие, наприм$ръ, 
къ хлыстамъ, по самымъ правиламъ своей секты, должны исправлять 
всЪ требы въ православной церкви и дЪйствительно исправляютъь ихъ 
съ виду усерднЪе самаго усерднаго православнаго и потому счи- 
таются принадлежащими къ церкви, между тфмъ какъ въ то же время 
имфють своихъ живыхъ боговъ, своихъ христовъ, богородицъ, проро- 
КОВЪ ИТ. П. 

Несообразность числа раскольниковъ, офишально показываемаго, съ 
дЪиствительною цифрой давно обращала на себя внимаше. Такъ, на- 
примЪфръ, было обращено внимаше на Пермскую губернио: въ 1826 году 
показывалось въ ней 112.000 раскольниковъ; въ тридцатыхъ годахъ, при 
бывшемъ тамъ армепископ$ Аркадии, обращено изъ нихъ въ православ!е 
сто тысячъ, но въ 1841 году, по офищальнымъ ноказашямъ, ихъ оста- 
валось еще 108 тысячъ. Въ сороковыхъ годахъ въ Пермской спархи 
обращено было изъ раскола еще до 100.000 человЪкъ, а въ 1850 году 


и 
все-таки показывалось 72.899; въ пятидесятыхъ годахъ обращено еще 
до сотни тысячъ, а въ 1864 году показывалось еще 70 тысячъ. 

Несообразность офищальной цифры съ дЪфйствительною самымъ по- 
разительнымъ образомъ оказалась въ 1850 году. Въ ноябрБ этого года 
исполнилось двадцатипятилЪ те царствовашя императора Николая Пав- 
ловича. ВеЪ министры и главноуправляюние отдфльными частями, кромЪ 
годовыхъ отчетовъ по своему управлешю, представили государю отчеты 
за 25 лЪть. При отчетв министерства внутреннихъ дЪль бывпий тогда 
министромъ графъ Л. А. Перовсюй представиль особую записку о рас- 
колЪ. Оказалось, что къ началу царствовашя Николая Павловича рас- 
кольниковъ въ Росаи было 827 тысячъ, въ двадцать пять лфтъ обра- 
тилось къ православю и къ единовЪрию болфе миллюна, и все-таки къ 
1851 году осталось ихъ 750 тысячъ. Графъ Перовекй, рЗшительно от- 
рицая приблизительную даже вЪрность посл$дней цифры, замфтилъ, что 
дЪйствительное число раскольниковъ несравненно боле показываемаго 
офищально, „конечно, ихъ 00 девяти миллюновз»,—замЪтиль онъ. 
Незадолго передъ тфмъ (въ концф сороковыхь годовъ) произведены 
были изел$довашя о расколЪ въ Московской губернии состоявшимъ при 
министерств внутреннихъ дфлъ дЪйствительнымъ статекимъ совфтни- 
комъ Липранди. Онъ доносилъ графу Перовскому, что въ той губернии 
раскольниковъ не 73.485, какъ значится въ офищальныхъ вЪдомостяхъ, 
а 186.000 *). Общее же число раскольниковъ по всему государству 
г. Липранди, основываясь на счет самихъ московскихъ уаскольниковъ, 
полагаль въ девять миллюновъ **). На этомъ основаши и говорить въ 
своей запискЪ графъ Перовеюй. 

Прочитавъ „записку о расколВ въ 1825 — 1850 годахъ“, импера- 
торъ Николай Павловичъ приказалъ графу Перовскому придумаль сред- 
ства, какимъ бы образомъ, не возбуждая народныхъ толковъ о записи 
въ раекольники, негласно и самымъ осторожнымъ образомъ собрать воз- 
можно вЪрныя свфдфыя о числ раскольниковъ, хоть въ нфкоторыхь 
туберняхъ. Въ августовской книжкВ „Православнаго Собесфдника“ за 
1867 годъ помфщена статья „О чиеленности раскольниковъ“; въ ней 
г. Ивановскй разсказываетъ, какимъ образомъь производились эти 
изслфдованя. Но эта сталья, будучи основана лишь на тЪхъ немногихъ 
офищальныхь запискахъ, которыя напечатаны г. Кельчевымъ въ издан- 
номъ имъ въ ЛондонЪ „СборникЪ правительственныхъ лови о 
раскольникахъ“, неполна и не совсфмъ вЪрна. 

Г. Ивановекй введене въ наше общество мн®шя о десятимилюнной 
численности раскольниковъ приписываетъ г. Липранди и пишущему эти 


— 


*) «Статистическя таблицы Росайской импер!и, издаваемыя по распо- 
ряженш министра внутреннихъ дфлъ центральнымъ статистическимъ коми- 
тетомъ». Сиб., 1863, стр. 235. 

# «Записка, г. Липранди>, напечатанная во 2 томф «Сборника прави- 
тельственныхъ ера ен о раскол%», г. Кельфева, стр. 104 и 146. 
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строки. Слишкомъ много чести! Мне это основано не на моихъ изел\- 
дованшяхъ и не на изслЪ довашяхъ г. Липранди, а на св дЪшяхъ, собран- 
ныхъ въ разныхъ м$стахъ государетва, съ одной стороны, генералъ-гу - 
бернаторами, губернаторами, чиновниками министерства внутреннихь 
длъ, статистическими экспедищями, а съ другой епархальными, велфд- 
ств!е указа святЪйшато синода, посл довавшаго въ нонЪ 1853 года. 

Воть какъ было дЪло, насколько мнЪ оно извЪстно. Во время мини- 
стерства графа Перовекаго дфла по расколу, какъ и теперь, зав$дыва- 
лись департаментомъ общихъ дфлъ министерства. Но въ этомъ депар- 
таменть производились тогда только дфла, такъ сказать, обиходныя: 
переписка съ губернскими начальствами о раскольникахъ, разсмотрн!е 
слЪдетвенныхъ дЪлъ о проступкахъ раскольниковъ, составлене по этимъ 
дЪламъ записокъ для внесеня въ комитеть министровъ, приняте м5ръ 
противъ раскола сообразно м$фетнымъ условямъ и т. п. ДФла же боль- 
шей важности, какъ, напримфръ, о только-что возникшей въ то время 
БЪлокриницкой митрополии, по изслВдовашямъ скопческой секты, и хлы- 
стовъ, по собранию свфдЪыай для истори раскола и самое составление 
ея, словомъ, всф работы, требовавния не только знашя канцелярскаго 
порядка, но и научной подготовки — поручены были известному ученому, 
бывшему предъ тфмъ профессоромъ Московскаго университета и редак-_ 
торомъ журнала „Телескоиъ“, покойному Н. И. Надеждину *). На- 
деждинъ быль редакторомъ и „записки о раскол“, представленной 
императору Николаю Павловичу во время совершившагося двадцати 
пятилЪтя его царствованя. Нолучивъ повел не привести въ возможную 
ясность число раскольниковъ, графъ Неровсый и это дфло возложилъ 
на Надеждина, поручивъ ему придумать средства къ исполнению госу- 
даревой воли и выбрать способныхъ на то людей какъ изъ министер- 
скихъ чиновниковъ, такъ и изъ лицъ постороннихъ. Въ Это время я, по 
поручению графа Перовскаго, ревизоваль полищи, думы и другя город- 
сыя учреждешя въ Нижегородской губерюи и, не кончивъ еще ревизии, 
въ мартв 1852 года пр!Бхаль въ Петербургъ для личныхъ объяененй 
съ министромъ. Во время этихъ объяснений графъ Перовемй сталъ раз- 
спрашивать меня о нижегородскихъ раскольникахъ и посль довольно 
продолжительнаго разговора сказалъ, что онъ намренъ дать мнЪ по- 
ручене по дфламъ раскола, и приказаль объяснитьея съ Надеждинымъ. 
Оть Надеждина узналь я объ упомянутой „ЗапискЪ“ и о повелви го- 
сударя, въ исполнени котораго я долженъ быль принять участе. КромЪ 


*) Подъ его руководствомъ въ сороковыхъ тодахъ работали: дЪйстви- 
тельный статский совфтникъ' Липранди и нЪсколько молодыхъ людей, въ 
числЪ которыхъ находились недавно бывпий московскимъ тубернаторомь | 
графъ А. К. Сиверсъ, нынфшний (1868) одесский градоначальникъ М. Н. Шид- 
ловокй и др. Принимали въ этихъ работахъ учасме В. И. Лаль, завфдыва- 
Вий тотда 0с0бою канцелярей графа Перовскаго, и товарищь министра, 
покойный И. Г. Сенявинъ. Дфла, а Надеждину, производились 
помимо департамента. 
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меня къ этому быль призванъ председатель петербургской уголовной 
палаты И. С. Синицынъ. Начались совфщаня, какъ исполнить волю го- 
сударя, какъ узнать приблизительно вЪ$рное число раскольниковъ въ 
двухъ на первый разъ губерняхъ, не подавая ‘никому ни малйшаго 
повода къ заключенямъ, что производится счетъ ихъ. Въ этихъ совЪфща- 
няхъ, по назначению министра, принялъ участ!е еще одинъ изъ министер- 
скихъ чиновниковъ, нынЪ (1868) статсъ-секретарь Н. А. Милютин», 
бывш тогда, вице-директоромъ хозяйственнаго департамента и завЪды- 
вавпий дфлами „временного статистическаго комитета“. По его мысли 
образованы были двЪ „статистическя экспедищи“, одна въ губернно 
Нижегородскую, другая въ Ярославскую. Начальствующимъ . первой 
графъ Перовсый назначиль меня, а начальствующимь второй—покой- 
‘наго Синицына. Статистическя экспедищи составлены были изъ членовъ, 
назначенныхь изъ министерекихъ чиновниковъ и изъ прикомандирован- 
ныхъ къ нимъ, по соглашенио начальствующихь съ м$етными губерна- 
торами, самыхъ способныхь и лучшихъ чиновниковъ губернекаго упра- 
влешя. Члены были избираемы гг. Надеждинымъ и Милютинымъ. Ими 
же была одобрена составленная мною инструкщя статистическим эксие- 
дищямъ; она утверждена, графомъ Перовскимъ и напечатана въ томъ же 
1852 году въ „Сборник циркуляровъ по министерству внутреннихъ 
дЪлъ“. Назначены были на 0бЪ экспедиции особыя денежныя средства 
(до 15 тысячъ) изъ министерства и, кромЪ того, изъ губернскихъ суммъ 
по соглашению начальствующихь экспедищями съ губернаторами *). 

ВекорЪ послЪ того, какъ статистичесяя экспедищи отправились въ 
Нижегородскую и Ярославскую туберни, графъ Перовскй призналъ 
‘нужнымъ произвести исчислеше раскольниковъ еще въ одной губернии, 
‘лежащей между двумя названными; въ Костромской. Но, не образуя для 
того ифлой экспедищи, онъ послаль туда гг. Брянчанинова и Арнольди, 
‘на которыхъ не лежало обязанности собирать общия статистическя свф- 
дъшя, и они исключительно занимались собранемъ св дЪни о расколь- 
никахъ. 


_. ®) Въ ярославекой экспедищи подъ начальствомъ Синицына находились: 
тайный совфтникъ графъ Сиверсъ (бывший московсюй губернаторъ), дЪИ- 
ствительные статск1е совЪтники: А. И. Артемьевъ (старний редакторъ цен- 
тральнато статистическато комитета), Насиловъ (предсфдалель петербург- 
‘скато физиката) и Г. Г. Григорьевъ. (владим рек вице-губернаторъ), стал- 
сай совфтникъ трафъ Гуттенъ-Чапски (бывший. петербуртеюй вице-губер- 
наторъ) и магистръ богословя Пискаревъ. Въ нижегородской экспедищи 
находились: статоюме совЪтники: Ю. К. Огородниковъ (старпий редакторъ цен- 
тральнато статистическаго комитета) и Н. И. Зайцевекми (секретарь того 
‘же комитета), камеръ-юнкеръ П. А. Галаховъ и А. Н. Аксаковъ. Въ числу 
тубернскихъ чиновниковъ при мнф находился К. В. 'Грубниковъ, поздиъе 
редакторъ «Биржевыхъь ВЪфдомостей». Въ Костромскую тубернию были по- 
сланы дЪйствительный сталскй` совЪтникъ Брянчаниновъ (бывший ставро- 
польск губериаторъ) и статей совфтникъ Л. И. Арнольди (бывпий ка-_ 
лужсвй вице-губернаторъ). 
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Воть ‘результаты счислешя раскольниковъ; произведеннаго въ 
1852 году въ Нижегородской, Костромекой и Ярославской губерняхъ: 

Въ Нижегородской, по офищальному показанио губернатора, было. 
20.246 раскольниковъ обоего пола. По изелфдовашямъ статистической 
экспедиши ихъ оказалось 172.500. 

Въ Костромской офищально показывалось 19.870 раскольниковъ. 
Брянчаниновъ и Арнольди насчитали 105.572. 
Въ Ярославекой офищально показывалось 7.454 раскольника, по 

изелфдованио статистической экспедищи оказалось 278.417. — 

Такимъ образомъ оказалось въ Костромской губернш раскольниковъ 
въ пять разъ болфе, въ Нижегородской въ восемь съ половиной разъ, а 
въ Ярославской в5 придицать семь разы. 

ИзелЪдованя по тремъ губершямъ представили слЪдующий и. 
вмЪсто 47.570 раскольниковъ офищально показываемыхъ, оказалось 
ихъ 556.389, то-есть около двухъ третей офищальной цифры, относя- 
щейся ко всей импери. Оказалось, что офищальная цифра по тремъ 
губершямъ, взятымъ вмЪет$, уменьшена в5 одиннадиеть разг. На 
этомъ-то основаши и стали считать дфйствительную цифру раскольни- 
ковъ приблизительно оть 9 до 10 миллюновъ. Общее число раскольни- 
ковъ по всей Роеми офищально за 1852 годъ показано было въ 910 ты- 

сячъ. Помноживъ его на одиннадцать, получимъ 10 миллюновъ. Вотъ 
_какимъь образомъ произошла десятимиллонная цифра раскольниковъ. 
Впрочемъ, девятимилионную цифру въ правитеызвованнь сферахъ 
предполагали и прежде этого времени. 

Статистичесмя экспедищи продолжались до 1855 г., но съ начала 
1853 года расколомъ онф уже не занимались. До 1855 года я иг. би- 
ницынъ, оставаясь начальствующими экспедищи, одни, безъ учаетя чле- 
новъ, занимались болБе подробными изслФдоваюями о состояни рас- 
кола, я по Нижегородской, онъ по Ярославской и Костромекой ЕЯ 
шямъ. Это происходило уже въ министерство Д. Г. Бибикова. 


Ш. 


Еще счислеше раскольниковъ статистическими экспедищями не было 
кончено, какъ графъ Перовекй получилъ въ август$ 1853 года другое 
назначене, а министромъ внутреннихъ дЪлъ государь повелфлъ быть 
генералъ-адъютанту Д. Г. Бибикову. Векор$ по представлени результа- 
товъ счислешя раскольниковъ, произведеннаго въ трехъ лишь губер- 
ях и подтвердившаго мнфн!е, что раскольниковъ въ Росси находится 
до девяти миллюновъ, онъ 18-го февраля 1853 года входилъ объ этомъ_ 
60 всеподланнйшимь докладомъ, и тосударь, для обсуждения въ по- 
дробностяхъ дфла о современномъ состояни раскола, повелфлъ новому 
министру составить особый комитеть *), „которому заняться во всей 


#) Онъ состоялъ изъ трафа Блудова, оберъ-прокурора св. синода трафа 
Протасова и министра внутреннихъ дфль Бибикова. См, «Собраше поста-. 
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подробности пересмотромъ изготовленнаго` уже свода дЪйствующехь по- 
етановленй о раскольникахъ и составить основный проектъ правилъ, 
которыя служили бы на будущее время руководствомъ при вефхъ адми- 
нистративныхъ распоряженяхъ и въ судебныхъ дфлахъ до раскольни- 
ковъ относящихся“ *), 

Во второмъ засфдани этого комитета 23-го мая 1853 года, между 
прочимъ, постановлено: „1) поручить епархиальнымъ преосвященнымь. 
собрать осторожнЪйшимъ образомъ, негласно, посредетвомъ довЪрен- 
ныхъ духовныхь лицъ, и доставить святЪйшему синоду достовЪрныя, 
сколько можно, свфдЪвя о нынфшнемъ чиелв раскольниковъ и о со- 
стоянш раскола въ ихъ епархяхъ съ означенемъ, въ какихъ наиболве 
мЪетахъ проживаютъ раскольники, кто ихъ наставники и коноводы, и 
какими они располагаютъ средствами, ч$мъ особенно держится расколъ. 
и ч$мъ бы съ большею блатонадежностью могъ быть потрясенъ до оено- 
ваня, и кто изъ мфетныхъ духовныхъ лицъ способнЪе быть употребляемъ. 
противъ сектаторовъ; 2) въ видахъ усилешя противораскольничьихъ 
духовныхъ мисей образовать при духовныхъ академяхъ изъ наличныхъ 
етудентовъ и изъ священнослужителей, кои изъявять на то желане, по 
небольшому отдЪленио для особаго приготовлемя ихъ на дфло съ 
раскольниками, какъ въ видф прямыхъ миссюнеровъ, такъ и въ видф 
священниковъ при церквахъ единовЪрческихъь и православныхъ, гдф 
есть раскольники; 3) приступить къ новому изданию книгъ, въ прежнее 
время изданныхъ въ обличеше раскола; составить и издать обстоятель- 
ную исторю раскола въ Росаи и возможно полное обличенше порознь 
самыхъ главныхь секть его: поповщины и безпоповщины въ нынЪфинемъ 
ихъ положени, поручивъ составлене таковыхъ книгъ, подъ руковод- 
етвомъ преосвященнаго Филарета, митрополита московскаго, извЪет- 
немъ и опытийшимъ въ духовномъ проевзщени лицамъ; 4) поручить 
казанской духовной академи, какъ еще незанятой никакимъ повре- 
меннымь изданемъ, издавать духовный журналъь, съ преимуществен- 
нымъ направленемъ его противъ раскола въ разныхъ его видахъ“. 

Въ томъ же засЪдани комитета состоялось постановлеше о приве- 
дени въ извфетность современнаго положешя раскола и посредствомъ 
гражданекихъ лицъ, одновременно съ изелфдованями епархальныхъ 
начальствъ, „дабы,— какъ сказано было въ журнал комитета, — пов р- 
кой однихъ свЪдЪн! другими можно было достигнуть до удовлетворитель- 
ной въ нфкоторой степени полноты и разносторонности въ обнаружении 
раскола“ **). Это предположеше было высочайше утверждено 10 1юня 
1853 года. 
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новаеншй по части раскола». Спб., 1858, стр. 586. Въ этомъ комитетЪ сверхъ 
того принялъ участе и покойный архлепископъ херсонсюй Иннокентий, на- 
ходивиИйся тотда въ Петербург для присутствоваюя въ святЪйшемъ синод$. 
+) «Собраше постановлешй по части раскола». Спб. 1858, стр. 587. 
*#) «Собраше постановлений по части раскола по вЪфдомству святЪйшаго 
Сочиненя П. Мельникова. Т. УП. 26 


—` 
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Одновременно съ тёмъ постановлено и государемь утверждено: веё _ 
дфла о раскольникахъ обратить къ общему ходу, то-есть изъ уголов- 
ныхъ палать не представлять ихъ боле чрезь министерство внутрен- 
нихъ дфль въ комитетъь министровъ, а вершить на законномъ основани 
въ самихъ палатахъ или въ сенатЪ, смотря по сущности дЪла. Тогда же 
утверждено при министерствЪ внутреннихъ дЪль особенное временное 
управлене изъ самаго малаго числа чиновниковъ для производства 
важнЪйшихъ дфль о раскольникахъ. ДЪла о расколв изъ департамента 
общихъ дфль были переданы въ особенную канцелярию министра, ими 
сталъ завфдывать сенаторъ А. И. Войцеховичъ. Изъ занимавшихся рас- 
коломъ при графЪ Перовекомъ остались при тЪхъ же занятяхъ, то-ееть 
при мЪетныхъ изелфдовавшяхъ статистики, догматики и истори раскола, 
только четверо: графъ Стенбокъ, А. И. Артемьевъ, И. С. Синицынъ и я. 
Надеждинь сдфлался тяжко боленъ и черезъ два года скончался, 
Н. А. Милютинъ, поступивъ на должность директора хозяйственнаго де- 
партамента, также прекратилъ всякое участе въ дфлахъ по расколу. 

Данная по этому случаю инетрукщя напечатана въ „Нравославномъ 
СобесЪдникЪ“ , но не совсфмъ точно, не вполнЪ *). Воть она: „1) Сколько 
въ №. губерши раскольниковъ. Такъ какъ они не вписываются въ цер- 
ковныя метричесьыя книги, ревиземя же сказки повфряются большею 
часто сими токмо книгами, то нужно обратить особенное внимаше на 
то, нфть ли между раскольниками людей не внесенныхь въ ревизекя 
сказки, сколько ихъ и кто они именно **). 2) Въ какихъ мЪетахъ рас- 
кольники проживають и по скольку именно въ городф, селВ, выселк 
ит. п. ВеБ пункты населешя ихъ должны быть отмфчены на географи- 
ческой картБ губерши съ показашемъ взаимнаго ихъ разетояшя и 
географическаго отношеня къ судоходнымъ р$камъ и къ другимъ пу- 
тямъ торговыхъ и прочихъ сообщенй. 3) Въ какимъ сосломямъ при- 
надлежать раскольники №. губерни, сколько ихъ въ купечеств, мВщан- 
ствф и крестьянствЪ разныхъ вЪдомствъ и наименованй, и какихъ 
именно. 4) Сколько изъ раскольниковъ №. губерйи постоянно прожи- 
ваетъ на мфет$ и сколько находится въ отлучкЪ, на какое самое про-. 
должительное время, по какимъ натобностямъ, извЪетно ли, гдЪ они на- 
ходятся, снабжены ли они законными видами, и состоять ли они съ 
своими земляками въ сношешяхъ. Не приходятъ ли въ №. губернию рас- 
кольники изъ другихъ м$Ъеть, какихъ именно и по какимъ дфламъ. 
5) НЪтъ ли въ №. губернии скитовъ и другихъ раскольническихъ сборищъ, 
и если есть, то гдф они находятся, когда составились, въ какомъ числ 


синода», ЦП, 526—529. «Собраше постановлений по части АВ: Спб., 
1858, стр. 592. 

+) Редакщя «Православнаго СобесЪдника» заимствовала ее изъ лон- — 
донскаго «Сборника» г. Кельсева (т. Г\, стр. 55 и далЪе). 

+#) Изелфдованшя производились одновременно съ повфркой на ыфотахь 
только-что произведенной тогда девятой народной переписи. = - 
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людей, и кто эти люди. 6) НЪтъ ли въ №. губерн!и послфдователей секты 
странниковъ или б$гуновъ, и если есть, то дознать, кто эти люди и гдъ 
они укрываются. 7) Въ какомъ нравственномъ состояни находятся рас- 
кольники по образу жизни, по занятямъ и по понятямъ, и во везхъ 
сихъ отношеняхъ, въ чемъ именно сходствуютъь съ прочими жителями 
тубернш и чЪмъ отличаются, распространяется ли между ними грамот- 
ность, у какихъ людей учились, у кого теперь дЪти ихъ учатея, какого 
рода книги и рукописи читаютъ, откуда получають ихъ, и т. п. 8) На 
какмя секты раздЪляются теперь раскольники №. губернии, лжеучене 
сектъ сихъ остается ли такимъ же, какимъ было прежде; если съ тече- 
шемъ времени измфнилось новыми толками, какими именно, и не обра- 
зовались ли между ними новыя секты и какя,— въ какомъ направлени 
и положеши находится каждое изъ лжеученй и въ какомъ они взаим- 
номъ отношени. Вообще нужно дознать о дух и направленши расколь- 
никовъ №. губерн!и, каые между ними ходятъ толки, въ чемъ состоять 
ихъ надежды, съ какими раскольническими обществами другихъ губер- 
ний состоять они въ сношешяхъ, откуда получаютъ наставниковъ, какое 
производять дЪйетв!е на прочихъ жителей, чЪмъ болфе держится та- 
мошн!й расколъ, и нфть ли въ немъ какихъ-либо слабыхъ сторонъ, 
обнаруженемъ коихъ можно бы было воспользоваться. 9) Веего важнЪе 
дознать тщательнфйшимъ и достовфрнымъ образомъ личный составъ 
раскольническихъ обществъ и нравственное положеше главныхъ чле- 
новъ въ каждомьъ изъ нихъ, дабы обнаружить самый скелеть раскола, 
то-есть, во-первыхъ, остающихся въ немъ по невЪдЪнию и недостатку 
церковнаго вразумления, а можетъ-статься, въ иныхъ мЪетахъ и по не- 
достатку самыхъ храмовъ; во-вторыхъ, руководителей раскола по фа- 
натизму; въ-третьихъ, коноводовъ, дЪйствующихь не по убЪжденю, а 
изъ личныхъ выгодъ корысти, честолюбя и т. п. 9 послЪднихъ нужно 
собрать подробнЪйния свфдфвя относительно ихъ характера, средетвъ, 
связей, отношенй, и составить особенные имъ списки, еъ означешемъ 
соображенш о каждомъ, какимъ образомъ слфдовало бы поступить съ 
нимъ, чтобы сдфлать его безвреднымъ, и нфтъ ли между ними даже та- 
кихъ людей, которыхъ можно было бы вразумить и обратить въ пользу 
и вразумлене нынфшнихъ посл$дователей ихъ“. 

Вотъ въ чемъ состояли тЪ изсл6доваюмя раскола, о которыхъ соста- 
вилось у насъ въ обществЪ превратное понят!е и о которыхъ усердными 
корреспондентами Герцена говорилось въ заграничной печати, какъ о 
чемъ-то подобномъ испанской инквизиши. Воть въ чемъ состояли воз- 
глашенныя этою печалью „Бибиковскя гонен!я раскольниковъ“. Веяюй 
можеть видфть, было ли тутъ что-нибудь похожее на гонешя, Результа- 
томъ произведенныхь изслфдован! было приведенше въ яеноеть состоя- 
вя раскола, дотолВ весьма мало извЪстнаго правительству. 

По мВрЪ ноступленя отчетовъ о современномъ состояни раскола, 
представленныхъ губернаторами и спещальными чиновниками министер- 

26* 
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ства, они отправляемы были въ святЪйний синодъ, гдз производилось 
сличение ихъ съ отчетами епармальныхь архереевъ, и велфдетве того. 
дфлалиеь по духовному вЪфдомству надлежания распоряженя. Первый 
отчеть представленъ былъ изъ Нижегородской губерши. Онъ заключался 
въ тринадцати томахъ съ приложешями. Сличеше его съ отчетомъ ниже- 
городскаго преосвященнаго Гереми и критичесый разборъ обоихъ про- 
изводилъ преосвященный Григорий, архепископъ казанский, впослВдетви 
митрополитъ петербургский. Оказалось, что нижегородеый преосвящен- 
ный нашелъ въ своей епархии раскольниковъ еще болЪфе, чфмъ чинов- 
никъ министерства. Офищальная цифра была 20.246, министерский чи- 
новникь опредблиль ее въ 172.500, а преосвященный Теремя въ 
283.323 ®). Зат$мъ поетупилъ отчеть отъ пековскаго губернатора и 
олонецкимъ архиепископомъ Аркадемъ сличенъ съ отчетомъ 0 состоя и 
раскола въ Пековекой епархии, представленнымъ преосвященнымъ Пла- 
тономъ. Третй, разсмотрЪнный такимъ образомъ отчеть былъ симбир- 
еюй, начатый чиновниками министерства и конченный губернаторомъ. 
Сличене его съ отчетомъ симбирскаго преосвященнаго ‘и критический 
разборъ произведены были по поручению святЪйшатго синода архиман- 
дритомъ Софонею. Такимъ образомъ сличались и проче отчеты началь- 
никовъ губерний и министерских чиновниковъ съ отчетами епархаль- 
ныхъ армереевъ, сличалиеь для того, чтобы „повЪфркой однихь свЪдЪ- 
НИ другими достигнуть до удовлетворительной, въ нфкоторой степени, 
полноты и разносторонности въ обнаружении раскола“. 

Во веЪхь отчетахъ, составленныхъ начальниками губерий и мини- 
етерскими чиновниками, число раскольниковъ показано гораздо больше, 
чбмъ въ офищальныхъ ежегодныхъ отчетахъ. По многимъ губерйямъ 
оно показано въ семь, въ восемь, въ десять чазъ болЪе, а, по Ярослав- 
екой даже въ тридцать семь разъ. 

Въ отчетахъ епархальныхъь армереевъ то же самое. Преосвященный 
Теремя нижегородеый показалъь, напримфръ, дЪйствительное число въ 
одиннадцать разъ болБе офищальнаго, увеличивъ такимъ образомъ 
число, насчитанное министерскимъ чиновникомъ, на цфлую треть его. 

При сличени отчетовъ въ святфйшемъ синод% и при критической ихъ 
оцфнкЪ, ни по одному не выражено ни малфйшаго сомнЪшя въ невр- 
номъ увеличени цифры. 

Въ губершяхъ, гдВ изелфдовашя производились министерскими чи- 
новниками, оказалось: 

Чиело расколь- Число веЪхъ 


никовъ запис- раскольни- 

НЫХЪ. КоВЪ. 
ги Въ Московской. ... 13.485 186.000 
„ Нижегородекой. .. 20.246 172.500 


*) «Собране постановленшй по части раскола по вфдометву святЪйшато 
синода», П, 673, 


я 


Число расколь- Число вебхъ 


никовъ запис- раскольни- 
НЫХЪ. КОВЪ. 

Въ Новгородской... 8.436 68.131 

„ Саратовской. ... 25.750 125.000 

„ Костромской ... 19.870 105.572 
„ Казанской. ..... 8.267 712.000. *) 

„ Чрославекой . .. 7.454 218.411 

„ Симбирской. ... 7.500 85.000 
Всего. . . 171.008 1.092.620 **) 


А принимая поправку нижегородскаго преосвященнаго Терем, на- 
шедшаго цифру 172.500 неточною и опредфлившаго число ихъ 233.323, 
получимъ общее число дЪйствительныхъ раскольниковъ въ восьми гу- 
бершяхъ 1.153.443. Стало-быть, ихъ оказалось въ семь разъ боле, 
чЪмъ показывалось офищально. 

Теперь представимъ нфкоторыя цифры по изсл$довашямъ, произве- 
деннымъ генералъ-губернаторами. 


Число расколь- Число вебхъ 


НИКОВЪ запис- раскольни- 

НЫХЪ. КОВЪ. 
Въ Олонецкой .... 3.850 18.197 
„ Оренбургекой ... 18.500 145.000 
„ Самарской... . 28.750 85.194 


Исчиеленй по другимъь губернямъ, кь сожалЪн!ю, у меня нЪтъ въ 
настоящее время подъ руками. Но общий выводъ изъ нихь быль тотъ, 
что раскольниковъ въ десять разъ боле, чфмь показывалось. 

При производствЪ изел5дованш на м$стахъ по духовному вЪдомству 
преосвященнымъ, ни по гражданскому губернаторамъ и спещальнымъ 
чиновникамъ, не было дано одинаковой программы дЪйствй, и потому 
каждый дЪйствовалъ по своему усмотр$н!ю. Конечно, это большой. не- 
достатокъ, но онъ былъ неизбЪженъ. Въ маЪ 1852. г., когда, предъ от- 


*) ИзселЪдованя по Казанской губерн!и мною не кончены; пробывъ въ 
Казани не боле мЪсяца (въ февралБ и мартБ 1855 года), я отправился въ 
Петербургъ для личныхь объяснений съ министромъ. Въ это время изелф- 
доваше по расколу прекратилось, и я ис возвращался въ Казанскую гу- 
берн!ю. Л усифль собрать свфдЪюя только о расколЪ въ самой Казани. 
Пифра, представленная мною здесь, сообщена мнЪ предъ отправлешемъ въ 
Казань паходившимся тогда въ Петербург казанскимъ аржмепископомъ 
Григор1емъ (впосл дети митрополитъь петербургский). Преосвященный, со- 
общая мн$ф разныя свфдЪшя о расколЪ въ его епархш, замфчалъ, что рас- 
кольниковъ въ ней должно быть болЪе ста тысячъ. 


а 


правлешемъ изъ Петербурга статистическихь экспедиций, я и покойный 


Синицынъ, какъ начальствуюнщие экспедищями, откланивались графу 


Перовскому, миниетръ, на вопросъ—каще употреблять приемы при собра- 
ни свфдЪнй о числ раскольниковъ, сказалъ: „Подробныхь инструкций 
дать вамъ нельзя; все зависить оть мфотныхъ уелов, здфеь намъ не- 
извЪетныхъ; предоставляю все вашей находчивости и умфнью восполь- 
зоваться мфстными объетоятельствами. Вы посылаетесь на первый разъ 
въ видф опыта; самыя ошибки ваши въ этомъ новомъ дфлВ будуть по- 
лезны виос детВИ при производетвЪ такихъ же работъ по другимъ гу- 
бершямъ. Поэтому ведите подробные дневники о своихъ дЪйствяхь и 
посылайте ихъ къ Надеждину“. Въ 1853 году также не дано было одно- 
образной программы. 
Такъ какъ изслфдователи дЪйствовали каждый по-своему, то, конечно, 
одинъ насчиталь раскольниковъ больше, другой меньше. Такъ, напри- 
мЪръ, Синицынъ, въ Ярославской губерны, признаками раскола считаль 


домашнее употребленше лЪстовокъ, подручниковъ, ручных кадильниць 


ит. п. ®). Если-бъ этотъ признакъ быль принять въ основаше по Ни- 
жегородской губернш, то мнЪ пришлось бы все населеше Заволжья от- 
нести къ числу раскольниковъ поголовно. Но одинъ и тоть же признакъ 
имфеть смыслъ въ одной губернш и не имфеть его въ другой. Въ губер- 
няхъ южныхъ, наприм$ръ, двуперстное сложение есть вфрный признакъ 
раскола, а въ Нижегородской и Костромской около одной третьей доли 
православныхъ крестится двуперстно. 

Отнюдь не выдавая свою систему дВйствй за непогриимую, пред- 
ставлю однако здЪсь, какимъ образомъ я считаль раскольниковъ въ 
Нижегородекой губернии. Я и члены экспедищи объфхали всЪ приходы 
и сдзлали выписки изъ исновфдныхъ записей, сколько не бываеть въ про- 
должене нЪеколькихъ лфтъ у исповЪди и у св. причастия: а) по наклон- 
ности къ расколу, 0) по нерадЪфню, в) по опущенио, г) по малолвтству. 
Оть многихь священниковъ я слышалъ, что. записываемые небытчиками 
но опущению и нерадзню въ дЪйствительности раскольники. Это под- 
тверждалось сдфланнымъ въ 1847 году общимь по епархш распоряже- 
ннемъ архиепископа Такова: „не считать раскольниками не бывающихь 
но нфскольку лЪтЪ у исповди и у св. причастя, если имъ не сдфлано 
узаконеннаго увЪщавя и они епархальнымъ начальствомь не исклю- 
_чены изъ числа правоелавныхь прихожанъ“. Тогдашиий преосвященный 
1еремя, принимавний близкое учасме въ этомь дфлЪ, говорилъ мнЪ, 
что вофхъ этихъ небытчиковъ слфдуеть ечитать раскольниками. 

датЪмь собираемы были свЪдЪня отъ мфетныхь властей, которымъ 
неофищально извЪстна приблизительно в$рная цифра раскольниковъ, отЪ 
помфщиковъ и ихъ управляющихъ, наконець отъ нЪкоторыхъ изъ вля- 


*) Его изсядован!е напечатано во П томф «Сборника правительствен- 
пыхЪ распоряжений о раскольникахъ» Кельсчева. 


) 


—— 40 
тельныхь въ своей средф раскольниковъ. Опредфливъ такимъ образомъ 
цифру незапиеныхь раскольниковъ и опредзливъ, сколько процентовъ 
общаго числа православныхъ они составляютъ, оставалось взять столько 
же процентовъ изъ числа не бывающихъ у исповФди и у причаетя за 
_ малолфтетвомь и приложить ее къ числу незаписныхъ. Эта цифра, 
вмфст$ съ цифрой записныхъ, и составила 172.500 человЪкъ: 

Что получаемая посредствомъ такого шиема цифра не можеть счи- 
таться преувеличенною, доказательствомъь тому служить то, что пре- 
освященный [еремя, имфвиий, разум$ется, несравненно болфе средствъ 
для дознания приблизительно вЪрной цифры, чЪмъ я, насчиталъ расколь- 
никовъ на цфлую треть больше добытой мною цифры. 

Примфнимъ теперь этотъ споеобъ исчислешя раскольниковъ по всему 
государетву, взявъ за основавше отчетъ оберз- прокурора святфйшаго 
синода за 1859 голъ. 

Въ 1859 году веЪхъ православныхъ по церковнымъ росписямъ зна- 
чилось 51.474.209 обоего пола. Изъ того числа не бывшихъ у испо- 
вЪди и св. причастия: 


По наклонности къ расколу. ...... 726.982 
По нерад$ню. ... а Е 
Не причащавшихся по опущению он ыь. Е 


р х _6.340. 921 


Это и есть приблизительная цифра незаписныхъ раскольниковъ вз]о- 
слыхъ. За малолЬтствомъ изъ 51.474.209 человЪфкъ не было на испо- 
вфди и у св. причастя 92.32.234, чтд составляетъ около одной пятой 
общаго числа. Одна пятая цифры 6.340.927 будетъ: 1.268.185. При- 
совокупляя это чиело къ числу взрослыхъ незапиеныхъ раскольниковъ, 
‚ получимъ 7.709.112. 

занисныхь раскольниковъ по отчетамь 1859 года значилось 
875.382. Такимъ образомъ общее число раскольниковъ въ 1859 году. 
было 8.584.494. 

Въ изелфдовашяхь 0 числБ раскольниковъ, произведенных въ 
1863 году въ центральномъ статистическомъ комитетв министерства 
внутреннихъ дЪль, подъ руководствомъ члена государетвеннаго совфта 
А. Г. Тройницкаго, бывшаго тогда товарищемъ министра внутреннихъ 
дфлъ, и въ томъ же году напечатанныхъ, сказано: „вЪрнЪе всего можно 
чринять (за раскольниковъ) 10°/о всего населешя Роса или 1/в всего 
правоелавнаго населешя“ *). Изелфдовавя эти, произведенныя г. Бу- 
шеномъ, основаны также на цифрахь 1859 года. Одна шестая доля 
тогдалняго ‘православнаго населеня (51.474.209)  составляеть 
8.580.000, то-есть то же, что и нами сейчасъ выведено. 


*) «Оталистическ!я таблицы,  изданныя при министерств® внутреннихъ 
ДВлЪ центральнымь статистическимъь комитетомъ». Сиб., 1863 г., стр. 235. 
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Но кромф незаписныхь (хотя и явныхъ) раскольниковъ, у нась не- 
мало тайныхь сектаторовъ, которые, слфдуя учению несравненно боле 
противному православию, чЪмъ веЪ виды такъ-называемаго старообряд- 
ства, считаютея самыми усердными сынами церкви, ибо хриспанскя 
обязанности исполняютъ усерднЪе веЪхъ. Они причащаются не однажды 
В ГОдДЪ, а по четыре раза, они не уклоняются и въ другое время отъ 
‘общественнаго богослужения и почитаются приходскими клирами за са-_ 
мыхъ усердныхъ прихожанъ. Таковы хлысты во всфхъ отрасляхъ этой 
секты: божьи люди, богомолы, ляды, купидоны, лазаревщина, монтаны, 
милютинская ересь, адамиты, шелануты, холотовщина, духовные скопцы 
и обыкновенные скопцы. Въ этимъ сектамъ, признающимь своихъ хри- 
©товъ, богородицъ, пророковъ, живыхъ боговъ, принадлежали даже 
духовныя лица *). Принадлежащихь къ этимъ тайнымь сектамъ исчи- 
слить нфть никакой возможности. Центральный статистический комитеть 
полагаетъ, что ихъ въ Росыи не менЪе 110.000. 

КромЪ того, есть отрасль раскола, такъ-называемое Спасово соглаее, 
раздфляющаяся на нЪеколько секть. Они исполняютъ требы въ право- 
славныхъ церквахъ, то-есть крестять дЪтей, пробщаются (особенно пе- 
редъ свадьбой), вЪнчаются. ВеЪ они записываются въ духовныхъ рос- 
писяхъ бытчиками у испов$ди и св. причастя. Они находятся преимуще- 
ственно въ поволжекихъ губерняхъ, отъ Нижегородской до Астраханской, 
а также въ Пензенской, Тамбовской и отчасти въ Воронежской. Въ 
одной Нижегородской губернии ихъ болБе 60.000 (они-то, вфроятно, ин 
«оставляютъ разницу въ цифрахъ, полученныхъ мною и преосвященнымь 
Геремею). ВеЪхъ же посл$дователей Сиасова согламя до 700.000. 

Прибавивъ 110.000 послФдователей тайныхъь секть и 700.000 
Спасова согламя, получимъ цифру въ 9.300.000. 

Эта цифра относится къ 1859 году. Съ тЪхъ поръ прошло девять ть. 
Статистичесыя изслфдованя о движенш народонаселешя въ Росеи по- 
казываютъ, что у нась ежегодное приращене равняется 1,5°/о; а въ 
„девять лЪть 11,7. СлЪдовательно цифра, равнявшаяся девять лфтъ тому 
назадъ 9.300.000, теперь уже возрасла свыйие десяти миллмоновь 
‚двухтсоть пилсячь, именно 10.295.000. Но такъ какъ эту цифру нельзя 
‘считать положительно вЪрною, то мы и полагаемь, что раскольниковъ_ 
‘теперь 075 десяти до девяти милллюоново. 

„Въ послЪднее время (1868) немало говорять о томъ, будто число рас- 
кольниковъ умножается. И дЪйствительно, въ газетахъ часто встрЪчаются 
извфетя объ уклонешяхъ въ расколъь пфлыми массами. Такъ, года чс- 
"тыре тому назадъ въ Симбирской м разомъ обратилось въ рас- 


:) Вь прошломъ (ХУ столЪ и въ МосквЪ монашествующе Иваповскаго 
и Петровскаго монастырей, въ Петербургской губерши—Зелепецкахо мона- 
‘стыря. Недавно. именно въ 1867 году, въ Харьковской губерши въ одномъ 
изъ монастырей обнаружена такая же секта, о чемь извъщено было въ га- 
‚зетахъ. 


| че: 

коль болЪе пяти тысячъ, въ 1867 году половина города Петровска 
(Саратовской губернии), то-есть пять тысячъ, въ октябрь 1867 поло- 
вина села Богородскаго (Горбатовскаго уЪзда, Нижегородской губернии), 
то-есть три тысячи, и т. д. Въ мфетнымъ начальствамъ и въ централь- 
ное управлене часто поступаютъ просьбы отъ цфлыхъ обществъ, въ 
которыхъ они, говоря, что издавна не принадлежать къ господствующей 
церкви, ходатайствуютъ о дозволени имъ отправлять религюзные обряды 
по-своему и 0бъ исключенши ихъ изъ списковъ православныхъ. Эти 
явленя еще не доказывають, чтобы число раскольниковъ дЪйствительно 
увеличивалось, чтобы совращеня въ расколъ совершались массами, и 
чтобы православная паства терпфла ущербъ. 

то не что иное, какъ стремлене незапиеныхъ раскольниковъ, со- 
ставляющихъ около’девяти десятыхъ общаго числа, попасть въ число 
записныхъ и т$мъ окончательно избавиться оть всякихь столкновений 
съ приходекими причтами. Въ посл5дне годы, когда система правитель- 
етвенныхъ дЪйствий относительно раскольниковъ значительно изм}ни- 
лась и они уже не преслВдуются за свои заблуждения, когда затфмъ 
крЪпостная зависимость крестьянъ оть помфщиковъ прекратилась, не- 
записные раскольники стали открыто заявлять принадлежность свою къ 
расколу, которому, впрочемъ, слдовали со дня своего рождения. Чиело 
раскольниковъ, собственно говоря, не увеличивается, оно остается то 
же, но расколъ начинаетъ выходить наружу, и это явленше н$фкоторыми 
принимается за усилеше раскола. Въ дЪйствительности же расколъ зна- 
чительно слабфеть противъ прежняго: слабЪетъ его духъ, его нетерни- 
мость, его фанатизмъ. Гражданское полноправ!е раскольниковъ и рас- 
пространене въ народЪ образовашя, безъ сомнфвия, ослабятъ его. еще 
болЪе и послужать къ совершенному его уничтожению. Но, конечно, это 
можеть совершиться не вдругъ, а въ продолжене, быть-можеть, еще мно- 
гихъ десятилЪ т и при томъ непремфнномъ условли, что система стЪене- 
нй, оказавшаяся на опыт$ лишь способствовавшею къ умножению рас- 
кольниковъ и къ усилению фанатизма раскола, никогда и ни въ какомъ 
вид не будетъ возстановляема. 


1868 г. 


ОЧЕРКИ МОРДВЫ. 


Изъ веЪхъ народовъ такъ-называемаго чудекого или финскаго нле- 
мени, обитающихъ въ Россш, ни одно такъ не обрусзло въ настоящее 
время (1867), какъ Мордва, особенно же та часть ея, которая живеть въ 
Нижегородекомъ у$зд% и называется терюханами. ЗдЪсь Мордва уже со- 
веЪмъ почти забыла свой языкъ, и лишь въ нфкоторыхъ немногихъ де- 
ревняхъ женщины сохраняютъ еще остатки мордовекаго наряда, но и 
то съ каждымъ годомъ встрфчается все рфже и рЪже. Многочиеленное 
мордовекое племя эрзя также наполовину обрусЗло. 

Мордва, въ древности жившая въ нынфшнихъ  губерняхъ нЕ 
родекой, Симбирекой, Саратовской и Пензенской и въ сфверной части 
Тамбовекой губернии, теперь разбросана на огромномъ пространств 
оть Нижняго-Новгорода до Касшйскаго моря и отъ рзкъ Цны и Мокши 
до Бугуруслана. Но т$ изъ этого племени, что живуть въ губерняхь 
Самарской, Астраханской и частью Саратовской, пришли на мфета ны- 
нышняго населення въ ХУП и даже въ ХУШ столти. Такъ, изъ со- 
временныхь актовъ мы знаемъ, что бортникн изъ племени терюханъ 
(нижегородская Мордва), изстари бывиие людьми свободными, были 
раздаваемы монастырямъ и помфщикамъ, а оставпиеся свободными, въ 
концЪ ХУП столия, подарены имеретинекому царю Арчил$, выъха- 
вшему въ Росею. Положене Мордвы ухудшилось, и она огромными тол- 
пами бЪжала внизъ по Волгь на дощаникахъ (небольшое волжекое_ 
судно) съ женами, дЪтьми и имуществомъ. ПримЪру ихъ посл$довали 
эрзяне, также розданные въ ХУП стол5ти и даже во времена Ивана 
Васильевича Грознаго разнымъ частнымъ владЪльцамь и монастырямъ, 
съ цфлью обратить ихъ въ христанскую вЪру. БЪглецы, вмфетЪ съ дру- 
гою „вольницей“, укрывавшеюся оть платежа податей, поселилиеь на 
луговой сторон Волги, въ нынфшней Самарской губерши, на казен- 
ныхъ земляхъ, распахали ее, никогда не паханную дотолЪ, и жили какъ 
„бобыли и захребетники“. Петръ Велик, узнавъ о томъ, послаль гроз- 
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ный указъ самарскому воеводВ, повелфвая Мордву разыскать и выслать 
на старое жительство. Но, какъ ни строгь быль указъ Петровъ, Мордва 
далеко не вся возвратилась. Какъ скоро переселенцы свЪдали объ указЪ, 
бросились на югъ. Тамъ, на привольныхъ берегахъ Иргиза, близъ впа- 
деня его въ Волгу, населили нЪеколько деревень п донынф существую- 
щихъ; частью перешли на нагорную сторону Волги и поселились въ ны- 
нфшней Саратовской губерши, въ уфздахъ Хвалынскомъ, Вольскомъ, 
Саратовскомь и Балашовскомъ, частью ушли еще далфе, къ самому 
почти Васшйскому морю. Верстахъ въ тридцати отъ берега этого моря, 
по правую сторону протоковъ Бузана, при Чуркинскомъ проранЪ, досел% 
существуютъ три мордовсые поселка, построенные на владфльческой 
землф. 

Мордва раздЪфляется на нЪфеколько племенъ. Главное изъ нихъ эрзя 
или эрдзяды, живушие въ Арзамасскомъ, Ардатовекомъ, Лукоянов- 
скомъ, Сергачекомъ и Княгининскомъ уфздахъь Нижегородской губернии 
(въ ней только двЪ деревни Лукояновскаго у$зда населены мокшанами); 
въ губерняхъ Пензенской, Симбирской и Саратовской эрдзяды живуть 
смфшанно съ племенемъ мокша, а въ Казанской губерни среди нихтъ, 
впрочемъ, особнякомъ, живетъь мордовское племя каратаи. Небольшое 
племя эперюхань, самое сфверное изъ мордовскихъ, жившее прежде по 
берегамъ Волги и Оки, осталось теперь (1867) лишь въ сорока селешяхъ 
Нижегородскаго уЪзда, всего въ количеств? тринадцати тысячъ душъ 
обоего пола. Это племя было очень близко къ эрдзядамъ; теперь же оно 
почти совершенно обрусЪло. НЪкоторые считаютъ терюханъ эрдзядами, 
но, судя по остаткамъ ихъ языка, судя по ихъ обычаю и религмозному 
культу, ихъ нельзя не признать овобымъ племенемъ. Племя мокшань, 
‘численностью немного уступающее эрдзядамъ, обитаеть въ сфверной 
части Тамбовской губернии, въ западной половинЪ Пензенской, въ двухъ 
селеняхъ Нижегородской, а также въ Симбирской и Саратовской губер- 
няхъ, смфшанно съ эрдзядами. Полагаютъ, что ‘племя мокшанъ въ 
УШ или 1Х столфии было извЪстно арабскимъ писателямъ подъ име- 
немъь „буртасовъ“. Эти писатели говорятъ, что на правомъ берегу 
Волги сЪверными сосфдями прикасшйскихъ хозаровъ, въ двадцати 
дняхъ Фзды отъ столицы ихъ Итиля (около Астрахани), жили буртавы, 
земля которыхъ простиралась въ длину на сЪверо-западъ также на, два- 
днать дней Фзды и граничила съ владфвями болгарскими. По этому 
расчислению оказывается, что земля буртасовъ начиналась приблизн- 
тельно отъ нынЪшнихъ границъ Саратовской губернии съ Астраханскою 
и достигала къ сЪверу до ныншняго Симбирска, а на западъ почти до 
Оки. Такъ какъ теперь въ этихъ мфетахъ живуть мордва-мокшане, то 
ортенталисты наши и признаютъь въ нихъ потомковъ буртасовъ, тмъ 
болЪе, что восточные писатели, упоминая о племени эрзя и даже о не- 
болышомъ племени каратаевъ, совершенно умалчиваютъ 9 многочиелен- 
номъ племени мордвы-мокшанъ. Мокшане раздЪляются на дв группы: 
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дни называются высокими мокшанами, друге простыми, и разли- 
чаются между собой въ языкЪ. Наконець четвертое мордовекое племя 
харатаи, весьма незначительное по числу, обитаетъ въ Тетюшекомъ 
УЪздЪ Казанской губерши, противъ Камскаго устья. Въ Самарекой и 
Астраханской тгубершяхъь живутъ поселивииеся здЪеь, какъ сказано. 
выше, въ ХУПи ХУШ уже столЬияхъ эрдзяды и, кромЪ того, терю- 
хане (совершенно потерявшие здЪсь свои племенныя особенности и сли- 
випеся вполнЪ съ эрдзядами). 

Въ эпоху призвашя Рюрика нЪкоторые народы чудекого племени 
были уже подвластны славянамъ и въ первыя же времена существова- 
ня русскаго государства совезмъ обрусфли. Таковы: Бесь, жившая на 
БЪлоозер?, среди которой, по сказанио Нестора, водворилея одинъ изъ 
братьевъ Рюрика, Меря, жившая на озерахъ Мерекомъ (Галичекомъ), 
Перо (Ростовскомъ) и КлещинЪ (Переславскомъ), и Мурома, жившая 
по 0кз. Въ главные города послЪднихъ двухъ племенъ, въ Ростовъ и 
Муромъ, Рюрикъ, какъ видно изъ лётописи, послаль „мужей“ своихъ 
и обладалъ землями ихъ точно такъь же, какъ Новгородомъ и другими 
славянскими городами. Сыновья Владимра, свв. Борисъ и Глфбъ уже 
княжили въ чудекихъ городахъ, Ростов$ и МуромЪ. Зат$мъ названя 
Веси, Муромы и Мери болЪе не появляются на страницахъ русской лЪто- 
писи; ко времени нашествия монголовъ, конечно, всф они уже совер- 
шенно обрусфли, но мордва оставалась еще самобытною и независимою, 
бо находилась внф славянскаго вмяня. Только передъ самымъ наше- 
стыемъ монголовъ лфтописи начинають упоминать о МордвЪ и разека- 
зывать 0 столкновешяхъ съ нею русскихъ князей; до тБхъ же поръ 
только одинъ разъ, именно подъ 1103 годомъ, объ этомъ народ упо- 
минаеть лфтописець: „бися Ярославъ (сынъ Святослава Черниговекаго) 
<ъ Мордвою,—говорить онъ:—мфсяца марта въ 4 день, и побЪждень 
бысть Ярославъ“. 

Во время войнъ Андрея  Боголюбекаго съ болгарами, Мордва, жившая 
‘тогда у устья Оки и далЪе по берегамъ Волги, безь сомнфшя, подвер- 
галась нападенямъ русскихъ дружинъ. Такъ, подъ 1173 годомъ лЪто- 
писецъ говоритъ: „Посла князь Андрей сына Метислава на болгары, а 
Муромский князь сына посла, а Рязаньскй князь сына посла, и быеть не 
любъ путь тъи всимъ людемъ симъ, зане непогодье есть зим% воевати 
‘болгары, идучи не идяху. И бывшю же на Городьц® князю и совоку- 
пися съ братома своима, съ Муромьскымъ и съ Рязаньскымъ на уси 
Окы, и ждаша дружин своей двЪ недЪли и не дождавша, поЗхаша съ 
‘передними съ дружиною; и Борисъ уКидиславичъ воевода 0% въ то время 
и нарядъ всь держаше; и въЪхаша безъ вЪети въ поганыя и взяша сель 
6 и семое городъ, мужЪ изъеЪкоша, а жены и дЪти поимаша. Слышавше 
же болгаре въ мал дружинЪ пришедше князя Мстислава, идуща съ 
полономъ, доспъша вборзЪ и позхаша по нихъ въ 6.000, за маломъ не 
остигоша ихъ за 20 вереть, князю Мьстиславу на устви съ маломъ 
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дружины, а всю дружину пустивше отъ себе; и възврати Богъ поганый 
отъ него, а хрестьяны покры рукою Своею“. Изъ этого лВтописнаго раз- 
сказа трудно заключить, гдЪ и камя села и какой городъ разорилъ 
воевода, но ясно, что князь Метиславъ Андреевичъ все время стоялъ, 
на усть$ Оки, сл$довательно на землВ мордовской. Трудно предполо- 
жить однако, чтобы руссюй воевода зимой зашель такъ далеко: соб- 
ственно къ болгарамъ, въ ихъ землю, то-есть въ вынзшнюю Казанскую» 
губернию. Не воевалъ ли онъ Мордву, повидимому, находившуюся тогда. 
въ подчинении у болгаръ? 

Въ 1182 году велиюй князь Всеволодъ Юрьевичь „заратися съ. 
Болгары“ и достигь до ихъ столицы, „Великаго Города Серебряныхъ 
Болгаръ“, какъ называеть его лЪфтописецъ. Набфгь Вееволода былъ. 
удаченъ; съ ифшимъ войскомъ воротилсея онъ во Владимъ водой по, 
ВолгЪ, по Ок и по Клязьм%, „а конф пусти на Мордву“, то-есть кон- 
ницу отправилъ сухимъ путемъ черезъ мордовекую землю, черезъ ны- 
нфшийя Симбирекую и Нижегородскую губерни, „при чемъ, — говорить 
Талищевъ:—_Всеволодъ разорилъ множество мордовскихъ селей“. Въ 
1186 году Вееволодъ изъ Городца, съ тамошними жителями, спустился 
въ ладьяхъ внизъ по ВолгЪ, вторгнулея въ Болгарю и воротилея съ 
добычей. Болгары и послушная имъ Мордва присмирфли, а усобицы, 
возникиия по смерти Всеволода между его сыновьями, не дозволяли 
русекимъ князьямъ дфлать попрежнему набфги на богатыхъ болгаръ. 
Въ 1217 году сами болгары едфлали нападенше на Устюгъ и обманомъ 
завладЪли имъ, напали также на Унжу, но тамошние жители отбились. 
Какъ скоро усобица кончилась и во ВладимЦуБ сталь спокойно вла- 
дЪть Юр Всеволодовичъ, онъ рфшилея свести счеты съ болгарами за 
Устюгъ и за Унжу. Въ 1220 году собрались на устьф Оки полки вели- 
каго князя и брата его Ярослава Переславскаго, а полки изъ Ростова 
и Уетюга пробрались въ верховья Камы. Русске напали на болгаръ и 
на Волгв и на Кам. Этотъ набЪфгь изъ вефхъ русскихъ набфговъ на 
болгаръ быль самый удачный и самый прибыльный. Зимой изъ Болга- 
рии пруБхали во Владимцуь поелы просить мира, но Юр!й не соглашался . 
и весной самъ выступиль съ войскомъ въ Городець, намреваясь при- 
нять личное участе въ нападени на богатую страну. На дорог$ прихо- 
дили къ нему еще послы, онъ и тхъ не послушалъ. Наконецъ въ 
ГородцВ пришли третьи поелы, принесли великому князю богатые дары, 
п Юри согласился на миръ. Но, на случай будущихь предшиятй про- 
тивъ болгаръ, онъ занялъ важный вЪ то время стратегичесый пунктъ. 
на устьБ Оки, отправился туда изъ Городца и основаль городъ, на- 
звавъ его Новымъ Городомъ. Впоелфдетви, для отличя отъ Новгорода- 
Ильменскаго, этотъ городъ стали называть Нижнимъ-Новгородомъ. 

Это быль первый шагъ русскихъ къ обладанио Мордвой. Естественно, 
что онъ повлекъ за собой нешиязненныя столкновеня. Взаимные на- 
бЪги продолжались однако недолго; вскорф и Русь, и Мордву, и бол- 
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таръ постигла одинаковая участь: мечь монголовъ прошель по: 
землямъ ихъ. : | 

Представивъ сухой перечень л5тописныхъ сказаний о собымяхь, пред- 
шествовавшихь основанио перваго русскаго города въ земл$ мордов- 
ской, приведемъ какъ руескм, такъ и мордовемя преданя. Вотъ пер- 
вое сказаше, русское. Оно живетъ доселЪ въ памяти народной и найдено 
нами лЪтъ двадцать тому назадъ (1867) въ одномъ рукопиеномъ сборник 
ХУП столъия. Во времена стародавния, гдф теперь стоить Нижнй-Нов- 
тородъ, жиль знатный, сильный мордвинъ, по имени Скворецъ. Онъ 
былъ другъ и товарищь другому, такому же знатному, такому же силь- 
нному мордвину— Соловью, тому самому, что связанъ быль Ильей Му- 
ромцемъ. Женился Скворець на восемнадцати женахъ, и родили онЪ 
ему семьдесять сыновей. Вез жили вмЪетЪ, занимались скотоводетвомъ, 
паели стада на горЪ и по вечерамъ гоняли ихъ на водопой на Оку-рЪку. 
Тутъ же въ ущельф обиталъ чародЪй Дятель, тоже мордвинъ, тоже пр!- 
ятель Соловью. И спросиль Скворець Дятла о судьб$ семидесяти еыно- 
вей своихъ. Отвфчалъ Дятелъ: „Вели дфти твои будуть жить мирно и 
согласно другъ съ другомъ, долго будуть обладать здфшними мфетами, 
а поссорятся — будуть покорены русскими. И тогда здЪсь, на устьЪ 
Оки, поставять русеше городъ камень, крфиокъ з%л0, и не одо- 
лфють его силы вражесюя“. И, сказавъ это пророчество, просиль 
Скворца Дятелъ о честномъ ему погребен. Умеръ Дятелъ въ глубокой ^ 
старости, и похорониль его Скворець на горЪ, на устьЪ Оки-рЪки, и 
прозвалось то мВсто Дятловы зоры. ЗатЪмъ померъ и Скворенъ, за- 
вЪщавъ семидесяти сыновьямъ своимъ миръ и соглаае. Сыновья и. 
внуки Скворца жили хорошо между собою, но потомки ихъ размножи- 
лись и стали враждовать другь съ другомъ. И евершилосеь предречене 
чародфя Дятла: одинъ святой князь, Андрей Боголюбеюй, согналъ ихъ 
съ устья Оки, другой святой князь, Георги, поставилъь на Дятловыхь 
горахъ Нижнй-Новгородъ. Съ нфкоторыми измфнешями легенда эта е0- 
хранилась въ устахъ народа. Но въ устномъ предани мордовсюй 
патриархъ столь многочисленнаго семейства, владфвиий устьемъ Оки, 
называется не Скворпомъ, а Соколомъ. Замфчательно, что въ Нижнемъ- 
Новгород%, повыше Дятловой горы (вверхъ по теченно Оки), подл% 
такъ-называемаго Гребешка, гора, отдфляемая оть сего поелфдняго. 
оврагомъ, называется „Соколомъ“. Замфчательно и то, что у некреще- 
ной Мордвы до сихъ поръ сохраняется старинное ихъ обыкновеше давать 
новорожденнымъ имена птицъ, какъ, напримфръ: Торай и? Тыръ- 
пыръ (дик! голубь) и тому подобныя. 

Другое русское предане о построен перваго города въ мордовской: 
землф намъ не случалось видфть въ старописьменныхъ книгахъ, и даже. 
не знаемъ, записано ли оно было когда-нибудь. Воть оно: изъ-за 
Кудьмы-р$ки мордвинъ Абрамка пришелъ на устье Оки и поселился на 
Дятловыхъ горахъ, поросшихъ дремучимъ л5сомъ. Было у него четыр- 
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надцать сыновей и три дочери, и построиль Абрамка семнадцать домовъ, 

тамъ, указываеть мфетный разсказъ, гдЪ находится теперь архерейекй 
домъ. Это мордовское селеше называлоеь „Абрамовымъ“, и Абрамка 
былъ „панкомъ“, то-есть правителемъ сосфдней Мордвы (терюханъ). 
Когда руссые стали готовиться къ первому походу на Мордву, Абрамка 
укрфпилъ свой городокъ, обнесъ его тыномъ и валами; въ немъ было 
тогда до пятисотъ человЪкъ. Въ +ородкЪ своемъ Абрамка устроилъ двое 
воротъ: одни съ южной стороны вала, широкя, съ дубовыми раство- 
рами, и завалилъ ихъ землей; другя—Тайницюя, у Коровьяго взвоза, 
на сЪверъ, изъ которыхъ ходили за водой на Волгу. Русске подошли 
къ Абрамову городку въ чиел$ четырнадцати тысячъ и стали перегова- 
Е съ Абрамкой:— „Уйди ты отъ устья Оки и давай князю нашему 
дань“.— „Я не князь мордовсей, а только выборный „панокъ“,——отв*- 

чаль Абрамка:—меня Мордва не послушаетъ, а вотъ я соберу весь мор- 
довсый народъ, поговорю съ нимъ и уговорю вею Мордву покориться 
русскому князю; только дай мнЪ сроку четыре года“.—„Не дамъ тебЪ 
четыре года, — отвЪфчалъ русеый „мурза“:—а даю сроку четыре дня“. 
Абрамка согласился, оповЪетилъь ближайшую Мордву, и въ двЪ ночи 
черезъ Тайницея ворота набралось въ его городокъ пять тысячъ Мордвы. 
На четвертый день условленнаго срока Абрамка вел$лъ раскопать за- 
сыпанныя землей ворота, и ударила Мордва на русскую рать. Но рус- 
сые одолфли, завладЪли городкомъ, сожгли его, разграбили, а жителей, 
которыхъ побили, которыхъ въ полонъ взяли. Самъ Абрамка былъ убитъ. 
Поставили руссве свой городокъ не на томъ мЪ$етЪ, гдЪ было Абра- 
м0во зородище, а выше по течению Оки, на мфстЪ, которое приходится 
теперь супротивъ ярмарочнаго моста. Мордва, узнавъ 0 гибели панка 
Абрамки, и что городъ его и устье Оки заняты русскими, заволновалась, 
и шесть тысячъ мордовекихъ ратниковъ собрались отметить за смерть 
своего „панка“ и выгнать рувекихъ изъ земли своей. Русскихъ было 
только тысяча человфкъ. Узнавъ о приближеши Мордвы, они вышли на- 


встрЪчу и бились съ нею около деревни Новой, иначе Щербинка, про- 


бились черезъ мордовсвя полчища и черезъ Березполье уфхали во Вла- 
димфъ. Руссые были на коняхъ, а Мордва пзшая, оттого она и не могла 
достичь бЪжавшихъ русекихъ. Узнавъ объ этомъ, руссюй велик! князь 
самъ двинулея на Мордву и, завладЪвъ ихь прибрежными мЪстами, 
основалъ Нижний- -Новгородъ. 

Отъ русекихъ предан обратимся къ мордовскимъ. У племени терю- 
ханъ, какъ ближайшаго къ Нижнему-Новгороду, сохраняется предание 
0 первоначальномъ завладфни русскимъ княземъ Мурзою ихъ землями. 
'Терюхане, какъ мы уже сказали выше, почти совершенно забыли свой 
языкъ. Они и пфени поютъ по-русски, и былины свои сказываютъ на 
русскомъ язык. Одну изъ такихъ былинъ священникъ села Сивухи, 
Рождественское тожъ, записаль въ 1848 году и представилъ преосвя- 
щенному нижегородекому Гакову, ревностно занимавшемуся собиранемъ 
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народныхъ сказанй во ввЪренной ему епархии. Покойный преосвящен- 
ный передалъь намъ часть собранныхъ имъ, посредствомъ приходскихь 
священниковъ, сказанй. Сказане о „мурзЪ“, московекомъ пцарЪ, уви- 
давшемъ на Дятловыхъ горахъ одЪтую въ бЪлые балахоны и молящуюся 
своему богу Мордву, и 0 томъ, какъ за. дары этого руескаго „мурзы“, | 
посланные молельщикамъ, старики мордовске послали хлбъ, соль и 
медъ, но молодые ребята, съфвъ вее это, поднеели „мур“ землю и 
несокъ, что онъ и принялъ за знакъ добровольнаго подчиненя мордов- 
ской земли его власти, —все это сказане носитъ на себЪ несомнфнную 
печать древности. Приводимъ мордовскую былину въ томъ видЪ; въ 
какомъ получили ее отъ покойнаго преосвященнаго Такова: 


На горахъ то было, на горахъ на ДО 
Мордва, своему. Богу молится, 
Кь землЪ-матушкЪ на востокъ поклоняется. 
Тдеть мурза, московеюмй царь по ВоложкЪ, 
По ВоложкЪ на камошкф. 
Говорить мурза людямъ своимь: 
„Слуги вы мои вЪрные, 
„Слуги вЪрные, неизм$нные, 
„Поглядите-ка, посмотрите-ка 
„Вы на т$ ли на горы на Дятловы, 
„Что это за березникъ мотается, 
„Къ земл$-матушкЗ преклоняется? 
„Вы, слуги мои, пойдите, 
„Слуги вЪрные, доглядите, 
„Что это за березникъ мотаетея, 
„Мотаетея-шатается, 
„Къ земл$-матушк$ преклоняется?“ 
Слуги пошли, доглядЪли, 
Видять слуги: на горахъ на Дятловыхъ 
Мордва въ б$лыхъ балахонахъ стоить, 
Стоить, своему богу молится, ть 
Къ земл5-матушкЪ на востокъ поклоняется. 
Слуги воротились, 
Низко мурзЪ поклонились: 
Говорятъ мурзЪ, московскому царю: 
„То не березникъ мотаетея, 
„Мотаетея-шатается, 
„КАъ землЪ-матушкЪ преклоняетея,— | 
„То Мордва своему богу молится, - 
„Къ землЪ-матушкЪ преклоняется“. | 
Вопросилъ же ихъ мурза, московеюй царь: 
„зачмъ же они кругомъ становятся, 
„Съ ч$мъ же они молятся?“ 
Отв$чаютъ мурзЪ слуги вЪрные: 
„Стоять у нихъ въ кругу бадьи могучя, 
„Съ сусломъ сладкимъ бадьи. могучия, 
"Въ рукахъ держать ковши завфтные, 
„завфтные ковши, больши-наболыше, 
„ХлЪбъ да соль на землЪ етоятъ, 
„Каша да яичница на рычагахъ висятъ, 
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„Вода въ чанахъ кипить, 

„Въ ней говядину янбедъ варитъ“. 

И сказалъ слугамъ мурза, московеюй царь: 
„Слуги вы мои, подите, 

„Слуги в$рные, отнесите, 

„МордвЪ на молянЪ скажите: 

„Воть вамъ боченокъ серебра, старики, 
„Вотъ вамъ боченокъ злата, молельщики, 
„На мордовсюмй молянъ такъ и ступайте, 
„Старикамъ мордовскимъ серебро, злато отдайте“. 
ВЪрные слуги отъ мурзы пошли, 

Мурзинъ даръ старикамъ донесли; 

Старики серебро, злато приняли, 

Сусломъ сладюкимъ слугь напояли; 

Слуги къ мурз$ приходятъ, 

ВЪеть мурзЪ приносятъ: 

„Угостили насъ, напоили сусломъ сладеТимъ, 
„Накормили насъ хлЪбомъ мяг&имъ“. 
Мордовеки старики оть мурзы деньги получили, 
ПослЪ моляна судили, рядили: 

Что намъ мурзЪ$ въ даръ дать, у 
Что московскому царю послать? 
Меду, хлЪба, соли взяли, 

Блюда могучя поклали, 

Съ молодыми ребятами поелали.. 

Молодые ребята, пртуставши, сЪли, 

Медъ, хлбъ да соль позли, 

Говорятъ: „старики не узнаютъ!“ 

Земли и желта песку въ блюда накладАли, 
Наклавши, пришли 

И мурзЪ, московскому царю, поднесли. 
Мурза землю и песокъ честно принимаеть, 
Крестится, Бота благословляетъ: 

„Слава ТебЪ, Боже Царю, 

„Что отдалъ въ мои руки мордовеку землю!“ 
Поплылъ мурза по Воложкф, 

По ВоложкЪ на камушкЪ: 

Гдф броситъ земли горсточку— 

Быть тамъ градечку; 

ГдБ бросить щепоточку,— 

Быть тамъ селеньицу. 


П. 


ОвладЪвъ устьемъ Оки, владимреюй велиюй князь Юр Вееволодо- 
вичъ поневол$ долженъ быль продолжать покорение земли мордовской. 
Почти каждый годъ ходили русске полки въ Мордву, опустошали ихъ 
селеня, сожигали и травили скотомъ засфнныя мордовевя поля. Тфени- 
мая русскими, Мордва рЪшилась наконець отметить за наси.ия; одни 
мордовеюе князьки или „панки“ собрались подъ начальствомъ Пур- 
гаса, жившаго недалеко отъ нынфшняго города Кадома, на правомъ 
берегу рЪки Мокши; друге, какъ, напримЪрь, Пуреша, приняли 
присягу на вЪрность русскому великому князю. Въ 1228 году, когда 
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самъ Юр съ братомь Ярославомь и племянниками, сыновьями `Ков- 
стантина Ростовскаго, пошель на Мордву въ окрестности Нижняго, — 
союзникъ его, муромсвй князь Юрий Давыдовичъ, вторгнулся Зимой въ. 
волости Пургаса и разорилъ ихъ. Мордва убЪжала въ лса и тамъ за- 
перлась въ крфпостцахъ своихъ (тверди“, какъ называеть ихъ лБто- 
писецъ). Не успфвиие укрыться погибли подъ мечами муромской рати. 
Пургаеъ собрался съ силами и слВдующимъ лЪтомъ отправился къ Ниж- 
нему, намБреваясь разорить этотъ оплотъ русской силы въ мордовской 
землЪ, но жители едва возникшаго города отбились отъ мордовскаго 
князька. Съ большимъ урономъ отетупиль онъ въ себЪ на Мокшу, но на 
пути рать его была истреблена взрнымъ Юршю Пурешей; самъ Пургасъ 
едва спасся въ бЪгств$. Нашеств!е монголовъ прекратило враждебныя 
столкновения русскихъ съ Мордвой — и т и друме подпали подъ одну 
- власть иноплеменнаго владфтеля: и русоме и мордовеке князья одина- 
ково сдфлались подданниками монгольскаго хана. 

Въ эпоху монгольскаго владычества Мордва жила попрежнему, за-. 
нимаясь звфроловствомъ въ дремучихъ лЪсахъ своихъ, хлёбопаше- 
ствомъ на расчищенныхъ среди этихъ лЪсовъ полянахъ и бортевымъ пче- 
ловодствомъ; мордовсве ратники служили въ войскахъ хана и доста- 
вляли татарамъ звЪриныя шкуры, медъ и также соколовъ и кречетовъ 
для охоты. Но еще съ конца ХШ стол я татары стали т$енить Мордву; 
такъ, въ 1288 году сынъ Темира, князь Елартей, опустошиль мордов- 
скую землю. Съ половины ХГУ столЪия Мордву стали тЗенить съ одной 
стороны татары, съ другой руссюе. Въ это время суздальсюй велиюй 
князь Константинъ Васильевичъ перенесъ столицу свою въ Нижюй-Нов- 
городъ и оттфенилъ Мордву отъ береговъ Оки, Волги и Вудьмы въ Те- 
рюшевсме лЪса и далЪе, а на опустВлыя ихъ селища, поселилъ русекихъ 
людей. Привлекаемые льготами, которыя предоставляль переселенцам 
Константинъ Васильевичъ, руссве люди стекались на берега Оки, Волги 
и Кудьмы и селились, гдЪ кто хотЪлъ, на мЪстахъ разоренныхъ мордов- 
скихъ селей. Приходили сюда руссюые не только изъ Суздаля, вотчины 
Константиновой, но и изъ разныхъ другихъ княженш. Константинъ Ва- 
сильевичъ быль по личнымъ своимъ достоинствамъ гораздо выше веЪхъ 
другихъ современныхъ ему князей. „Вняжилъ онъ честно и грозно, — 
говоритъ о немъ лБтописецъ:-—бороня вотчину свою оть татаръ и отъ 
сильныхь князей“. Подъ покровительство. такого князя спъшили русские 
изъ разныхъ городовъ, изоЪгая господствовавшихь тамъ княжескихъ 
усобицъ и насилй татаръ, которые, какъ видно, не смзли хозяйничать 
по-своему въ областяхъ нижегородекаго великаго князя. Такимъ обра- 
зомъ въ половинё ХГ’ столЪИя колонизащя русекихъ въ нынфинюю - 
Нижегородскую губернйо положила начало обрусЪн!ю этого края. Мордва 
же, оттфсненная новыми пришельцами, запряталась въ дремучихъ л$- 
сахъ, укрЪилялась тамъ въ своихъ „твердяхъ“; а которая была поближе 
къ русскимъ селемямъ, стала давать дань князьямъ нижегородскимъ, 
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Подчиняясь такимъ образомь вляню болфе могущественнаго племени, 
Мордва стала понемногу русЪть, но жившая въ мфетахъ болфе отдален- 
ныхъ, подстрекаемая татарами, не терифла русскихъ, какъ своихъ при- 
тЪенителей, и постоянно враждовала съ ними. При вторжешяхъ татаръ 
въ руссвя области, изъ этой Мордвы обыкновенно являлись путеводи- 
тели, указывавие только имъ однимъ извЪфетныя дороги по лфенымъ 
дебрямъ. Во время такихъ нашествй мордва обыкновенно „какъ волки 
за полками“ слфдила за татарекою ратью и грабила то, чего не успфли 
или не хотфли ограбить татары. Такъ, въ 1377 году Алабуга и друме 
мордовеке князьки навели татаръ на рать нижегородскую, безпечно 
предавшуюся разгулу на берегахъ Пьяны, а когда татары, разбивъ без- 
печныхъь и разоривъ Нижнй-Новгородъ, ушли во-свояси, Мордва бро- 
силась опустошать беззащитныя руссвя деревни Поволжья. Зато и рус- 
сые не оставались въ долгу и метили жестоко. Такъ, князь Борисъ Го- 


‘родецюй, мстя за опустошеня Мордвою Поволжья въ 1377 году, на- 


гналъ Алабугу и другихъ мордовскихъ князьковъ, перетопилъь ихъ въ 
ПьъянЪ, а слфдующею зимой, при помощи московской рати, присланной 
Донскимъ, опустошилъ землю мордовскую, разорилъ веф тамошня зим- 
ницы и привелъ въ Нижн!И огромный полонъ. Добычу раздЪлили, а плфн- 
никовъ волочили по льду Волги, травили собаками и казнили разными . 
муками. 

Въ то же время, то-есть въ половинз ХГУ столЬия, другое племя 
Мордвы, мокшане, подверглось сильному влянио татаръ. Во время воз- 
никшихъ въ ОрдЪ междоусобй мурза Тагай изъ Бездежа завладЪлЪ 
Мордвой, жившею въ нынфшней Пензенской губернии, и утвердился въ 
город Наровчат$. Такимъ образомъ произошла „Наровчатская орда“, 
состоявшая собственно изъ мокшанъ. 

Друме мокшане, жившие оть Наровчатекой орды далЪе къ западу, 
также подпали подъ власть особыхъ татарскихъ владЪтелей. Подчинен- 
ные прежде рязанскимъ князьямъ, имфвшимъ свои крФиостцы въ мор- 
довской земл$ еще въ первыхъ годахъ ХШ столЬия, мокшане, живиие 
по рфкЪ МокшЪ и ея притоку ЦнЪ, благодаря монгольскому нашеетвио, 
выесвободились изъ-подъ вмявшя рязанскихъ великихъ князей, но под- 
пали подъ власть татарскаго выходца изъ Большой-Орды, ширинскаго 
князя Рахмета, сына Хуссейнова, въ 1298 году. Сынъ его Беклемишь 
крестился, нареченъ быль Михаиломъ и сдБлался родоначальникомъ 
князей Мещерскихь, владфвшихъ Мордвой до 1380 года, когда пра- 
внукъ Беклемиша, князь Александръ Уковичъ, или Юрьевичъ, продалъ 
зацнинскую Мордву Дмитрию Донскому. Виослфдетви въ мордовской 
землЪ возникли даже особыя небольшия татареюя владфвя, въ родЪ 
нашихъ удфловъ. Владфтелями (мурзами) были большею частью ордын- 
свые выходцы, сначала зависимые отъ хана и по распадени Орды не- 
зависимые; нЪкоторые изъ нихъ принимали христанство, усваивали 
русскую народность, которую и распространяли между подвластною имъ 
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Мор двой. Такъ, мы знаемъ, что на мет нын%шней Саровской п пустыни. 
быль городокъ Сараклычъ, гдф жили татарскаго происхождения князья, 
владфвиие окрестною Мордвой. Другой такой же мурза жилъ въ сел 
ТюменевЪ, Елатомекаго уфзда; остатки его укрфплевй досел$ замфтны 
и извфстны подъ назвашемъ „Тюменева городища“. На берегу Тёши, 
въ Саканахъ, жилъ также мордовсюй владЪтель и имЪлъ тутъ горо- 
докъ, остатки валовъ котораго сохранились до нашего времени. На бе-_ 
регу Мокши былъ городокъ Стельдема, гдБ владфли мурзы изъ роду 
Бедишевыхъ. Верстахъ въ десяти отъ нынфшняго города Темникова, 
ниже по теченцио Мокши, есть селеше Городище; тутъь до 1535 года 
быль городъ Старый-Темниковъ, въ которомъ были мурзы ЕникЗевы и 
Ренишевы, выходцы изъ Астрахани, начальствовавиие темниковскою 
Мордвой. Арзамасъ, нын® уЪздный городъ Нижегородской губерши на 
рЪкЪ ТёшЪ, считается столицей племени Эрдзя и, по всей вроятности, 
есть тоть самый городъ Ареса, о которомъ упоминаеть Ибнъ-Фоцланъ.. 
МЪстныя предашя говорятъ, что въ 1245 году, въ 26 верстахъ отъЪ 
Арзамаса, гдЪ находится теперь деревня Вторусская, населенная обру- 
сЪвшею Мордвой, жилъ мордовсюй князекъ Тёшь, поселивпийся съ сы- 
новьями своими на берегу рЪфки, получившей его имя. Шелайко, стар- 
ний сынъ Тёша, поселился на рфчкЪ ШамкЪ, впадающей подъ Арзама- 
сомъ въ Тёшу; другой сынъ, Акшейко — на ручьз Сорок, протека- 
вшемьъ прежде внутри теперешняго города; Михалко— на проток® Ми- 
хайловомъ, что въ верстВ отъ города Арзамаса, и Кусилко — на гор$ 
Виселевой. Селешя, построенныя сыновьями Тёша, распространяясь, 
о временемъ слились въ одно и составили городъ Арзамаеъ. Друше раз- 
сказываютъ, что въ старину жили тутъ два брата, Арса и Маса, по- 
строивиие городъ. Но какъ бы то ни было, во время похода Гоанна 
Грознаго на Казань, въ 1552 году, Арзамасъь быль мордовеюй 
городъ, въ которомъ,сидфли не татарсве, но собственные мордов- 
° све князьки, управлявшие окрестною Мордвой. До половины ХУ сто-_ 
лия Арзамасъ писался „Мордовскимъ Арземасовымъ тородищемъ“. 
На рЪк ТбшЪ, тамъ, гдЪ теперь находится село Собакино (Арза- 
масскаго Узда), также быль городокъ, въ которомъ имфли пре- 
быван!е мордовсве князьки. Село это до 1572 года, когда пожаловано 
Грознымъ шурину своему по третьему браку, кравчему Калисту Ва- 
сильевичу Собакину, считалось въ числз дворцовыхъ и писалось: 
„село на Мордовскомъ городищф“. Собакинымъ названо оно по имени 
Калиста Собакина. На Алебаетровой гор у р$ки Пьяны, близъ села 
Рорнукова, извфстной замфчательною своею пещерой, описанною Пал- 
ласомъ, мФотноеть называется „Городищемь“, и предаше говорить, 
что туть сидфли въ старину мордовске князьки или „панки“. Въ Арда- 
товЪ (Симбирской губерши), что на рфкЪ АлатырЪ, былъ также городъ, 
и живше въ немъ князья мордовскаго происхожденя, Еделевы, пра- 
вили сосЪднею Мордвой. Конечно, кром$ указанныхъ здфсь мурзъ или 
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князьковъ, владфвшихь Мордвой, много было ихъ и по другимъ м$- 
стамъ, но 0 нихъ мы не имфемъ подъ рукою извЪстй. ВпослЪдетвии, 
въ актахъ ХУГи ХУП стол5тШ, нерЪдко встр$чаются упоминаня о 
мурзахъ татарскихъ и мордовскихъ, которые служили въ войскахъ мо- 
сковскихь государей. Мурзы въ ХУГи ХУП столЪияхъ вс окрести- 
лись, а нЪкоторые изъ нихъ сдЪлались и русскими помфщиками. Раз- 
множаясь, они дфлили землю свою между насл$дниками, и отъ.того по- 
томки мурзъ до того обЪднфли, что многе изъ нихъ вошли въ составъ 
крестьянства. Несмотря на свою бЪдность, потомки мордовско-татар- 
скихъ мурзъ до сихъ поръ однако удержали княжесюи титулъ, хотя и 
не были никогда признаны въ этомъ достоинств и никогда не имфли 
права на титулъь „алятельства“, которымъ пользуются даже въ офи- 
щальныхъ бумагахъ. Они вс5 крещены еще въ ХУП столб и тогда 
же обрусЪли. 

Современное подчинеше Мордвы русской власти относится ко вре- 
мени покореня Казани царемъ Иваномъ Васильевичемъ. Во время его 
похода на Казань въ 1552 г. въ войскахъ нашихъ была, темниковская 
Мордва съ своимъ княземъ изъ рода ЕникЪевыхъ. Въ разныхъ селе- 
няхъ на пути царя Ивана Васильевича, въ нынЪшнихъ Нижегородской 
и Симбирской губершяхъ, до сихъ поръ сохраняются предания, что туть 


‚ жила Мордва, покорно встрфтившая московскаго царя, принесшая ему 


чашки съ землей и пескомъ, что означало добровольное покореше, и 
тогда же крестившаяся. Иванъ Васильевичъ строилъ новокрещеннымъь 
церкви и жаловалъ ихъ иконами, иконостасами, царскими вратами и 
т. п. Въ н$которыхъ сельскихъ церквахъ того края доселЪ показы- 
ваютъ иконы, будто бы данныя Грознымъ, хотя и трудно согласиться, 
чтобъ онф были такъ древни. Вообще въ мЪетностяхъ, населенныхъ 
какъ обрусфлою, такъ и необрус$лою еще Мордвой, сохраняется свЪжая 
память о Грозномъ. 0 немъ поются пени, о немъ разсказываются пре- 
дан!я; происхождене каждаго кургана, насыпаннаго въ степи, припи- 
сывается въ тЪхъ мЪстахъ царю Ивану Васильевичу: это онъ войско 
свое считалъ, говорять туземцы, каждый воинъ насыпалъ шанку земли 
на мфетЪ ночлега, и по высот$ насыпанныхъ ратниками бугровъ мо- 
сковеюй государь дфлаль смЪфту своему войску. Много былинъ расп$- 
вается обрусзлою Мордвой того края о Грозномъ царф; распфваются 
онф и русскими, и каждая изъ нихъ начинается обыкновенно сло- 
вами: 


Грозенъ былъ воинъ царь, нашъ батюшка, 
Первый царь Иванъ Васильевичъ. 
Сквозь дремучй лЪеъ съ войскомъ-силою 
Онъ прошелъ землю мордовекую, 
СебЪф царетво взялъ Казанское, 
Мимоходомъ Астраханское, 
Вывелъь Перфила изъ Новагорода, | 

‚ Не вывелъ изм$ны въ каменной МосквЪ. 
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Даже приведенную нами выше былину, безепорно относящуюся. къ 
первому занятно русскими устья Оки, Мордва относить къ царю Ивану _ 
Васильевичу, разумБя его подъ именемъ „мурзы, московскаго царя“. 
Утвердивъ власть евою надъ Казанью и Астраханью, Иванъ Ва- 
сильевичъ сдфлалея обладателемъ вефхъ 'инородцевъ, обитавшихь въ. 
областяхъ, павшихь подъ ударами его татарекихъ царетвъ. Черемиса, 
чуваши (Горная Черемиса) и Мордва волей-неволей должны были при- 

знать надъ собой власть московекаго’ государя. Мы видимъ, что эти 

инородцы, равно какъ и татары, являются въ рядахъь русекихь войекъ 

во время борьбы Грознаго съ западными соефдями. Одною изъ глав- 

ныхЪ заботь Ивана Васильевича было обрусфюе поднавшихь нодъ 

власть его инородцевъ. Средетвомъ для выполневя этой важной госу- 

дарственной цзли было распространеше между полудикими племенами 

христанской вЪры. И мы видимъ, что Иванъ Васильевичь и потомъ 
Годуновъ принимали для распространешя христанства самыя энерги- 

чесюя мфры. Крещеше было насильственное, сопровождаемое разру- 
шенемъ мечетей у магометанъ, кладбищь, кереметей, священныхь 

рощьи т. п. у язычниковъ. Оставляя въ сторонз обращеше въ хри- 

стманство племенъ мусульманскихь, а равно черемисъ, чувашь, вотя-. 
ковъ и другихъ, упомянемъ о средетвахъ, которыя употребиль Иванъ 

Васильевичь относительно Мордвы. Мы принимаемъ за основан еще 

неизданные документы. 

Въ архивЪ арзамасскаго уЪзднаго суда сохранилось нЪеколько лю-_ 
бопытныхъ актовъ ХУН и даже ХУТГ столфтя. Въ чисел ихъ находится 
грамота царя Васимя Ивановича (Пуйскаго) къ арзамасекому: вое- 
вод Тимооею Лазареву отъ 12-го апрфля 1608 года, за скупой. 
дьяка Герасима Мартемьянова, о выдЪлв дьяку Петру Викулину части 
владЪый княгини Агаеьи Шейсуповой. Въ этой грамотв сказано, что 
село Казаково, доселВ существующее въ Арзамасскомъ уфздв и насе- 
ленное русскими, происходящими отъ обрус5люй еще безъ малаго триста 
лфтъ тому назадъ Мордвы, было искони вотчиной мордовекихь князей. 
Но такъ какъ воф вотчины мордовскихь князей, сказано въ той грамот, 
велфно по прежнему уложенню (царя Ивана Васильевича) „раздать 
боярамъ въ раздачу для крощешя Мордвы“, то Казаково по жребно 
досталось князю Шейсунову, который, какъ видно изъ пиецовыхъ книгъ 
93 гола (1585 года), ноетроиль въ немъ церковь великомученика Геор- 
пя. Такимь образомь искони вольная Мордва, ради крещеня, вФрифе. 
сказать, ради обрусЪшя, поступила въ частное владфне не 
людей московекаго государетва. 

Диве инородцы, подчиненные лрежде Казани, старались-было сверт- 
нуть власть московскаго государя. Послдоваль цфлый радъ возмуще- 
ый, извъетныхь подъ именемъ черемисскихь бунтовъ, продолжавшихся, . 
при Грозномъ и при Феодор® Иванович». Но Мордва не поднималась. 
противъ русекихь, ея крещене и обрусфые шли съ усифхомъ. Для 
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большаго успфха мордовсыя села стали раздавать монастырямъ, въ 
той надежд, что духовныя власти еще ревностнфе позаботятся: объ ея 
крещени, чВмъ служилые люди. Окрестившимся давали важныя льготы 
отъ податей, но эти льготы оставались ненадолго: затруднительныя 
обстоятельства смутнаго времени требовали много денегъ и хлЪбныхъ 
запасовъ, льготы были нарушены, съ тЬхъ поръ и смирная дотолЪ 
-Мордва возмутилась. Это послфдовало въ то время, когда явился вто- 
рой Лжедмитрй и противъ царя Шуйскаго возстали разные города. 
Подстрекаемая сторонниками Тушинскаго вора, Мордва возмутилаьь, 
соединилась съ шатавшимиея холопами, бортниками, недовольными 
тяжкимъ положешемъ своимъ крестьянами, и пристала къ такъ-назван- 
ной современниками „вольнипЪ“, ходившей изъ мъета въ мфето и гра- 
бившей гдЪ и кого было можно. Мордва забунтовала отъ Нижняго до 
Алатыря, нападала на профзжавшихъ по большимъ дорогамъ, ловила‘ 
царскихъ гонцовъ, посылаемыхъ изъ Москвы въ Нижний, Казань, Вятку 
и въ друме города понизовые, и отправляла ихъ къ Самозванцу. Мор- 
довская вольница выбрала изъ среды своей предводителей Москова и 
Вокардина. Они явились подъ Нижнимъ, остававшимся вфрнымъ царю 
Василию. Не имя огнестрЪльнаго оружя, мордовеые выборные опу- 
стошили руссвя деревни, сожгли верхн! посадъ города, но, не могши 
взять Кремля и не имфя лодокъ, не причинили вреда нижнему посаду, 
доступному лишь съ Оки и Волги. Долго стояла Мордва подъ Нижнимъ. 
Узнавъ, что Васильевъ воевода, князь Иванъ Михайловичъ Воротын- 
скй, идеть’ на Дрзамасъ, она бросилась назадъ спасать въ лфсахъ 
свои семейства и пожитки. Воротынсый разефялъ толпы выборных 
мордовскиль людей Москова и Вокардина, возстановиль власть царя 
Василя, усмирилъь вольницу: она бросилась внизъ по ВолгЪ, другая 
часть ея черезь Мещеру ушла къ Тушинскому вору. 

Мордва не успокоилась; въ окрестностяхъь Нижняго, Арзамаса, Вур- 
мыша, Ядрина и Алатыря скрывалась въ л$сахъ и оврагахъ и въ про- 
должене всего 1607 года то и лзло нападала небольшими толпами на 
войска царя Васимя, грабила руссюя деревни, подступала и къ самымтъ 
городамъ. Но дорогамъ не было ни прохода ни профзда оть Мордвы. 
Въ 1608 году Алатырь, Курмымь, Ядринъ, Арзамаеъ, Темниковъ и 
Касимовъ приняли сторону Тушинскаго вора, и тотчаеъ же поднялись 
всВ инородцы: мордва-эрзяне, мордва-мокшане, черемисы, чуваши, во- 
тяки. Бояринъ дедоръ Ивановичь Шереметевъ изъ Казани двинулся съ 
понизовою ратью на возмутившихся. Мордва-мокшане съ своими князь- 
ками Еникфевымъ, Шугуровымъ и Смиленевымъ пошли навстрфчу Ше- 
реметеву, а эрзяне и терюхане нодъ начальствомъ измфнившаго царю 
Василию арзамасекаго воеводы Тимооея Лазарева пристали къ тушин- 
кому воеводф князю Семену Вяземскому, шедшему съ тушинцами и 
ляхами на Нижний. Вяземек послалъ къ Шугурову и Смиленеву при- 
казъ, чтобъ они отнюдь не ветупали съ Шереметевымь въ рЪшитель- 
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ный 0ой, но чтобы Мордва раздфлилаеь на малые отряды и чаще без- — 
покоила набЪгами понизовую рать. Расчеть былъ тотъ, чтобы замедлить — 
походъ Шереметева и, пока онъ не поднимется къ Нижнему, овладЪфть. 
городомъ. Нижний былъ осажденъ, но въ январЪ 1609 года нижего- 
родцы выступили навстрЪчу тушинцамъ и МордвЪ, верстахъ въ десяти 
отъ города напали на нихъ и совершенно разеЪяли. Обоихъ воеводъ, 
_ князей Вяземскаго и Лазарева захватили въ плЪнъ и повЪсили на ниж- 
немъ базар?Ъ, не считая нужнымь не только испрашивать на то дозво- 
лешя московекаго царя, но даже и увфдомлять его о совершенной наро-_ 
домъ казни. По мЪетному преданию, нижегородцы побили ляховЪ и ихъ 
сообщниковъ тамъ, гдф теперь находится сельцо Ляхово, названное 
этимъ именемъ, потому что стоить -на костяхь ляховъ. Въ прежнее. 
время, сказываютъ, здЪсь на пашняхъ выпахивали челов чесвя кости; 
"теперь объ этомъ давно не слышно. Мордва-мокшане, предводитель- 
ствуемые своими князьками ЕникЪевымъ, Шугуровымъ и Смиленевымъ, 
соединившеся-было съ черемисами и чувашами и предводимые тушин- 
скими воеводами, потерп$ли ту же участь. Шереметевъ разбиль ихъ. 
22-го декабря 1608 года у Чебоксаръ, но отступилъ; въ другой разъ 
онЪ нанесъ мятежникамъ болзе сильное поражеше подъ Свяжекомтъ, 
1-го января 1609 года. „И топтали ихъ, и кололи, чтд свиней, и трупы 
ихъ положили на семи верстахъ“, доносиль Шереметевъ царю Василию 
Шуйскому. Мордва разсЪялась, но черемисы и чуваши съ своими князь- 
ками Елпаемъ Такшейковымь и Еникфемъ Кониковымъ успЗли пере- 
браться на луговую сторону Волги, овладфли Царевококшайскомъ, 
разорили Котельничъ. Вятсый воевода князь Ухтомеюй освободил 
Котельничъ, разсфялъ`инородцевъ, но черемисы и чуваши долго-долго 
еще и послЪ того грабительствовали въ области Вятской. Разефявшаяея 
по берегамь Мокши, Суры. и Алатыря Мордва до самаго усмиревя 
земли русской производила грабежи. Въ 1614 г. ногайсюй владЪтель 
Иштерякъ, союзникъ заруцкаго, послалъ-было въ руссыя области 
20.000 войска; оно подступило къ Алатырю. Мордва тотчасъ же по 
приближени ногаевъ снова возстала повсеместно и впереди ихъ двину- 
лась на Нижн. Воеводы царя Михаила Федоровича, князья Сулешевъ 
и Барятинскй бились съ иштеряковыми ногаями, но безъ усшха; на- 
конець Иштерякъ примирился съ царемъ, ногаи возвратились во- 
свояси, Мордва утихла, но еще не скоро вполнЪ успокоилась. 

Хотя въ двадцатыхъ годахъ ХУП столфия вооруженныя возстан!я 
инородцевъ и прекратились, однако долго еще посл того не водвори- 
лось между ними совершеннаго спокойствая. Въ дальнихъь мфетахъ, за 
Волгой и за Камой, время отъь времени происходили черемиссме и 
башкирске бунты, въ областяхъ ближнихъ, населенныхъ преимуще- 
ственно Мордвой, хотя открытыхъ возмущений въ большихь разм$рахъ 
и не бывало, но упорство въ неплатежф податей (ясака), хлЪбныхъ, 
стр$лецкихъь и другихь денежныхъ сборовъ вынуждало правительство 
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къ принятию мфръ строгихъ. Къ этому присоединились насимя воеводъ 
и другихъ служилыхь людей, особенно тЪхъ, которые сбирали подати 
на государя. Мордва, бЪгая изъ деревень, стала укрываться въ лЪсахъ, 
стала уходить внизъ по Волгф и селиться тамъ на пустыхъ земляхъ, 
стала уходить по окрестностямъ въ имфыя монастырекя и богатыхъ, 
сильныхь вмянемъ своимъ при дворЪ вотчинниковъ. Такъ, въ начал 
царствовашя Алексфя Михайловича много Мордвы поселилось въ вот- 
чинахъ Троицкаго Сермева монастыря и въ вотчинахъ боярина Бориса 
Ивановича Морозова, потому что этотъ монастырь и этоть бояринъ, 
царскй своякъ и другъ, въ обиду своихъ крестьянъ никому не давали. 

Посл смутнаго времени народу было очень тяжело. Для усмиреня 
внутреннихъ мятежей и смуты, на войну со шведами и Польшей надо 
было много денегъ, а царская казна была истощена, накопленныя же 
вЪками сокровища, которыя бы можно было, въ крайности, обратить 
въ деньги, были расхищены въ безгосударное время, когда поляки хо- 
зяйничали въ московскомъ КремлЪ. Пришлось усиливать налоги, съ 
торговыхъ и промышленныхь людей брать „пятую деньгу“ на жало- 
ванье ратнымъ людямъ, а съ крестьянъ собирать хлЪбомъ и другими 
припасами на продовольствте войска, а также взимать съ нихъ ямекя 
деньги и другя денежныя повинности. Главная тягость падала такимъ 
образомъ на сельское населеше. Къ тягостямъ государственнымь при- 
соединились тягости другого рода; сборщики податей, разъфзжая по 
городамъ и селенямъ, дфлали жителямъ немало притфененй. Съ Морд- 
вой же, какъ и съ другими инородцами, обращались они особенно 
строго, даже враждебно: забирали у нихъ безъ разбору хлЪбъ, дома- 
шнй скотъ и проч., продавали все это на торгахъ, частью на пополне- 
не казенныхъ недоимокъ, а частью въ собственную пользу. Разоренная ` 
Мордва бЪгала въ л$са или внизъ по Волг$, оставляя поля несжатыми, 
луга некошенными, медъ въ бортяхъ неломаннымъ; но сборщики пода- 
тей, забирая оставленное Мордвой добро, ловили изъ нихъ кого попало 
и, отвозя въ городъ, становили на правежъ. 

Въ нижегородскомъь Печерскомъ монастырЪ сохранился отрывокъ 
изъ розыскного дфла о Петр КорсаковЪ, что осенью 1630 года съ 
подьячимъь Дружиной Огарковымъ $здиль въ Нижегородскую область 
„сыскивать про бЪглую Мордву“ и вм$сто того, чтобы разобрать дфло, 
дфлалъ ей большия насимя и притЪеневшя. Сборь ямекихъ денегъ до 
того разориль Мордву, что лБтомъ 1639 года, не дождавшись уборки 
хлЪба, все племя терюханъ и значительная часть эрдзянъ, обитавшихъ 
около Арзамаса, покинувъ деревни и поля, забрали скотъ и какую 
можно было домашнюю рухлядъ и разсыпались по дремучимъ лфеамъ 
Муромскимъ, Салавирскимъ, по рЪкЪ Сережф, нфкоторые бЪжали въ 
лфеа Заволжья, друше же сфли зъ лодки и поплыли внизъ по Волг%. 
Изъ Нижняго и Арзамаса посланы были стрФльцы и пушкари выгонять 
Мордву изъ лЪсовъ и силой заставлять ихъ жать и молотить хлфбъ. Но 
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посланные не могли проникнуть въ л$еныя чащи, нахватали нфеколько_ 
отставшихъ бЪфглецовъ и пополнили. ими нижегородсыя и арзамасскя 
тюрьмы. Урожай въ тоть годъ быль необыкновенно обиленъ, но уро- 
дивиийся въ изобили хлфбъ долженъ былъ погибнуть неубраннымъ. 
Нижегородсвй воевода доносилъ объ этомъ въ Москву, а между тфмъ. 
послалъ въ мордовскя деревни стрфльцовъ изъ Нижняго. Набольними 
у нихъ были: пушкарь Антонъ Молочницынъ да стрфлець Захаръ. Эти 
люди, по тогдашнему обычаю, захотфли отъ того дла покормиться, 
стали хватать Мордву и бортниковъ и ихъ „для своея бездфльныя ко- 
рысти мучили и связанныхь въ подполья метали“, сбирали съ нихъ 
большия деньги на себя и тфмь еще больше озлобили недовольныхъ:. 
побЪги въ лЪеа и внизъ по Волг$ на небольшихъ судахъ усилились 
пуще прежняго. Между т$мъ изъ Москвы пришло распоряжеше убрать 
мордовсый хлЬбъ и взять его въ казну: „и тоть мордовсюяй опальный 
хлЪбъ всякими окольными людьми убрать и стеречь“. Для распоряже- 
ШЙ 10 этому предмету, а также для изелфдовамя, отчего Мордва раз- 
ОЪжалась, — отъ платежа ли ямскихъ денегъ или отъ обидъ и нало- 
_ говъ, — посланы были сыщики Петръ Корсаковъ да Дружина Огар- 
ковъ. Корсаковъ сошелея съ пушкаремъь Молочницынымь и вмфетВ съ 
нимъ, разъфзжая по мордовекимъ селешямьъ, хваталъ, кто ни попа- 
дался, — не только Мордву, но и русскихъ, — вымогалъ оть нихЪъ для 
себя кормы и деньги. Сначала Корсаковъ поселился въ мордовской де- 
ревнЪз Большой-Вадъ. ЭдЪеь дфла начались тЪмъ, что Молочницынтъ 
нижегородскихь ямскихъ проводвиковъ, привезшихъ въ Большой-Вадъ 
Корсакова, связаль по рукамъ и по ногамъ и бросилъ въ подполье, 
требуя и съ нихъ денегъ: эат$мъ произошелъ ифлый рядъ насильствъ. 
Подьячй Огарковъ поссорился съ Корваковымъ, и Кореаковъ, вмЪетЬ 
съ пушкаремъ Молочницынымь, со стрфльцомъ Захаромъ и съ евоими 
людьми, подьячаго обругалъ, избилъ, бороду у него выдралъ, а когда, 
Дружина убЪжаль въ свою избу и заперся, бралъ ту избу приступомъ 
и бревнами вышибаль изъ нея окна. Огарковъ б5жаль еъ царской 
_ службы и отправился къ своимъ родственникамъ въ КНурмышемй и 
Алатыреюй уфзды. ЗатЪмь, воротяеь, сталъ метить свою обиду: съ на- 
бранными людьми, вооруженными пищалями, саблями и ослопами, при- 
шель въ Большой-Вадъ ко двору Корсакова, людей его избилъ 
ослопьемь, а самого ранить. Во время такихъ непорядковъ жали мА 
довекй хлфбъ, но многе окольные люди откупались отъ работы, а ко- 
торые не хотфли давать денегъ (рублей по 30 и боле — сумма чрез- 
вычайно значительная по тому времени), тЪхъ били, мучили и свя- 
занныхь метали въ подполья. Хотя мордовекй хлЪбъ жали даже и подъ 
енфгомъ, но далеко не весь сняли. Мордва разбЪкалась окончательно, 
ОБжали изъ Нижняго и бывшше тамъ въ тюрьмЪ и на правежЪ, въ л$- 
сахъ подфлали они землянки, засфли въ берлоги и прожили въ нихъ 
даже во время трескучихъ морозовъ. Множество Мордвы въ это время. 
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перемерло, особенно женщинъ и малыхъ дфтей. Узнали про все это въ 
МосквЪ, прислали новыхъ сыщиковъ, Семена Игнатьевича Колтовскаго 
да польячаго Нечаева. Намъ неизвфетно, что сдфлали эти новые 
СЫЩИКИ. 

Черезъ все ХУП столе продолжаются стЪененя Мордвы, то и дЪло 
заставлявиия ее бЪгать изъ мфеть своего жительства. Въ тяжкимъ по- 
датямъ, къ налогамъ, къ обидамъ воеводскимъ и разныхъ другихъ слу- 
жилыхъ людей, со временъ патр!арха Никона, присоединились еще но- 
выя бЪды для Мордвы — насильственное обращене ихъ въ хриеман- 
скую вЪру. Мы уже замфтили, что царь Иванъ Васильевичъ. раздаваль 
вольную дотол$ Мордву боярамъ и монастырямь для крещеная. Въ 
царствоваше его и Оедора Ивановича посредствомъ такой мфры не- 
мало Морлвы обращено было въ христанство, и велфдъь затЪмъ она 
до того обрусзла, что черезъ столбе послЪ „казанскаго взятья“ во 
внукахъ и правнукахъ, крещенныхь по вол Грознаго, трудно было 
узнать мордовскихъ потомковъ. Тогда инеки Троинкаго Селижарова 
монастыря были отправлены въ качеств$ мисеюнеровъ для крещен!я 
казанской Мордвы и немало обратили ея въ христанство. Тогда иноки 
Саввина Сторожевскаго монастыря устроили мисаюнерски станъ на 
‘берегу рЗки Мокши для крещеня темниковской или ЕникЪевой Мордвы; 
изЪ этого стана векорЪ образовался Пурдышевеюй-Рождественскй мо- 
настырь, которому также дана была во владфе часть темниковекой 
Мордвы, съ условемъ окрестить ее. Нурдышевеые монахи окрестили. 
не только принадлежавшихь ихъ монастырю по вотчинному праву 
язычников, но распространили христтанство почти по всей темников- 
ской МордвЪ. Въ главнЪйшемъ мфетЪ эрдзядовъ, въ Арзамас, по но- 
велзнио царя Ивана Васильевича, былъ построенъ Спаескй монастырь, 
и доселВ существующи. Ему, при первомъ еще настоятель его Сергт 
(ум. 1588), отданы были во владфе „царсюя мордовсыя вотчины“: 
Ивановское съ деревнями Чернухою, Орфховекою и проч. Монахи 
усердно стали крестить своихъ крестьянъ, но до смутнаго времени и 
сопровождавшаго его возмущеня Мордвы, кажется, не имфли большихъ 
успфховъ. зато, какъ скоро въ Нижегородской области и вокругъ Арза- 
маса спокойств:е было возстановлено, спассме монахи ревностно при- 
нялись за крещене Мордвы. Особенно отличился въ этомъ дЪлф игуменъ 
Говъ, бывшй въ АрзамасЪ съ 1628 года по 1688 и потомъ переве- 
денный въ московеюй Новоспассый монастырь. Арзамасская Мордва, 
не стериЪвъ притфененй отъ спасскихъь монаховъ, разбфжалась и по- 
селилась на мфетахъ пустыхъ, никому тогда не принадлежавшихъ, на 
рфчкф Коваке$, но Товъ усиблъь воротить ее и окрестить. Въ концу 
ХУП столЪтя значительная часть арзамасской Мордвы, будучи окре- 
шена, совершенно обрусфла. На берегахъ Суры также монахи крестили 
Мордву. Вакъ и въ Арзамас, царь Иванъ Васильевичъ устроилъ въ 
город Алатыр$ монастырь Троицк и даль ему во владЪше Мордву, 
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ради крещевя. Мисеонерская дЪятельность алатырскихь монаховъ, 
которые, обративъ свою Мордву, принялись и за чужую, не понравилась 
инородцамъ. Они долго терифли, но, какъ скоро въ смутное время земля 
замутилась, алатырская Мордва прежде всего захот$ла свести старые 
счеты съ монахами. Игумена „посадили въ воду“, то-есть утопили въ 
СурЪ; монахи выбрали другого —и ему та же участь; выбрали 
третьяго — Мордва, ворвавшись въ монастырь, скинула его съ башни, 
зарЪзала одного 1еромонаха, разогнала остальную бралшю, разграбила, 
монастырь и, захвативъ всЪ жалованныя ему грамоты, завладфла его 
вотчинами. Оставииеся монахи просили властей Троицкаго Сермева 
монастыря, архимандрита Дюниая и келаря Авраамя Палицына, чтобъ 
ихъ монастырь былъ приписанъ къ нимъ. Въ 1615 году царь Михаилъ 
Оедоровичъ согласился на то. Троицыя власти послали въ Алатырь 
своихь миссюнеровъ, которые повели дЪло лучше: нЪкоторые морд- 
вины даже сами стали просить о крещении. Такъ, въ 1619 году одинъ 
мордвинъ далъ въ Троицюй Сертевъ монастырь вкладъ, прося за то 
его окрестить. Тогда же мордвинъ, названный во св. крещени Тихо- 
номъ, отдавая Троицкому Сермеву монастырю свою родовую вотчину 
Кирмальск- Ухожей, самъ просилъ о водвореши его между христа- 
нами, „чтобъ ему христанекя вЪфры не отбыти“. 

Когда патрархъ Никонъ принялъ въ свое управлеше русекую цер- 
ковь, онъ съ извЪетною, ничЪмъ неудержимою ревностью сталъ забо- 
титься о церковныхь исправлешяхъ. Обращеше язычниковъ въ хри- 
станство сильно его озабочивало. Особенно же заботился онъ о кре- 
щени и обрус$ и Мордвы. Никонъ самъ былъ мордовскаго происхожде- 
вя, сынъ обрусфлаго мордвина Мины, крестьянина села Вельдема- 
нова. Онъ лучше другихъ понималъ, что обращеше въ православную 
вЪру его родичей можеть и должно сдЪлать изъ нихъ совершенно рус- 
скихъ людей. Съ этою цфлью „вобинный другъ“ царя Алеке$я Михай- 
ловича, еще будучи новгородскимъ митрополитомъ, уговариваль царя 
назначить извфетнаго ему 1еромонаха новгородскаго Деревяницкаго мо- 
настыря, Мисаила, рязанскимъ архепископомъ, съ т$мъ, чтобъ онъ 
обращалъ Мордву племени мокшанъ, менЪе эрдзядовъ обрусВвшую, въ 
хриспанство. Въ 1651 году, апрзля 13-го, Мисаилъ былъ рукополо- 
женъ въ рязансве архереи и немедленно принялся за обращеше Мордвы- 
мокшанъ, а также татаръ въ хриспанство. Въ три года онъ въ Шац- 
комъ и Тамбовскомъ уЪфздахъ окрестилъ 4.200 человЪкъ и посл того 
просилъ у Никона разрфшешя вновь отправиться въ мордовеюй край 
и къ касимовскимъ татарамъ, чтобъ окрестить и остальныхь. Никонъ 
благословиль его, а можетъ-быть, и разрЪшильъ истреблять почитаемыя 
Мордвой за святыя ихъ завЪфтныя дубравы и кладбища. Перефзжая изъ 
мфота въ мфсто, Мисаилъ въ началв 1655 года крестилъ Мордву, за- 
ставляя рубить ихъ священныя рощи и сожигая срубы на ихъ кладби- 
шахъ. Столь рЬшительныя мФфры рязанскаго архерея увЪнчались-было 
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успфхомъ: въ одномъ м%фст$ онъ за одинъ разъ окрестилъ болЪфе трех- 
соть человЪкъ. На Страстной недфлв 1655 года, уже возвращаясь въ 
Рязань къ празднику Пасхи, онъ’ остановился въ деревнф Ямбиревой 
(нын$ село Конобфево, Шацкаго уЪзда) и, надЪвъ арх!ерейскую мантию, 
началъ убЪждать мфстныхъ жителей къ принято св. крещения. Въ это 
время огромная толна окрестной Мордвы окружила архиепископа, гоня 
его и окружавшихь его изъ деревни. Началась драка. Вооруженная 
луками Мордва стала стрЪлять, и Мисаилъ упалъ смертельно раненый. 
Это было 10-го апрфля, во вторникъ на Страстной недфлЪ; 19-го 
апр%ля, въ четвергъь на ПасхЪ, Мисаилъ умеръ. Черезъ годъ тЪло его 
было перевезено изъ деревни Ямбиревой и погребено въ рязанскомъ 
Архангельскомъ собор. До сихъ поръ подъ его гробницею сохраняется 
архерейская мантия, пробитая стр$лами и съ замфтными пятнами 
крови. 

Посл трагической кончины Мисаила, обращене Мордвы въ хри- 
_станство производилось съ большею умЪренностью. Вскорз настало 
время возмущеня Стеньки Разина. Инородцы восточной Росеш, 
какъ и во времена самозванцевъ, тотчасъ пристали къ бунтовщику. 
Отъ Арзамаса до Шацка и до Симбирска вся Мордва заволновалась и 
открыто возстала противъ русскихъ. Въ сентябр% 1671 года Мордва съ 
татарами, чуватами и черемисами пошла-было на, Симбирскъ, чтобы 
присоединиться къ толпамъ Разина, но воевода князь Барятинский въ 
одну недфлю (23—29-го сентября) пять разъ разбиль инородцевъ: 
подъ сельцомъ Куланчи, на рфкЪ КарлЪ, подъ татарскою деревней Кры- 
садаки, подъ мордовекою деревней Поклоушъ и подъ городкомъ Та- 
_ гаемъ; много было’ побитыхъ, много захвачено въ плЪнъ и тутъ же по- 
вЪшено. Октября 1-го князь Барятинскй разбиль подъ Симбирскомъ 
самого Разина, едва успфвшаго спастись бЪгствомъ, и разефялъ бы- 
вшихъ у него инородцевъ. Друмя толпы Мордвы въ то же время (16-го 
сентября), въ сообществЪ съ казаками и русскими крестьянами, оса- 
дили Алатырь, пошли на городъ приступомъ, зажгли одну изъ башенъ 
острога, ворвались въ городъ и разорили его. Въ октябрф Мордва съ 
казаками разорила Верхшй и Нижний Ломовъ, а въ декабрь собралась 
въ огромномъ числВ въ сел АндреевкЪ (въ нынфшнемъ Краснослобод- 
скомъ уЪздЪ, Пензенской губерни), чтобы идти на Арзамасъ и Нижний, 
но знаменитый воевода, князь Юр Алексфевичь Долгоруковъ, разо- 
гналъ вс „воровсюя шайки“. 

Мордва была приведена къ шерти, то-есть къ присягЪ; подавленное 
возмущене прекратилось, но еще н%еколько лЪть инородцевъ нельзя 
было считать совершенно покойными. Мордва, не только оставшаяся 
въ язычествЪ, но и принявшая христанство, часто сходилась въ лф- 
сахъ на совЪщаня о томъ, какъ бы грабить руссвя деревни, и нерЪдко 
дЪйствительно грабила ихъ. По усмирени бунта Разина правительство 
обратило особенное внимане на инородцевъ. Неоднократный опыть по- 
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казаль, что, какъ скоро возникнеть внутренняя смута, инородцы не- # 


медленно пристаютъ къ ней и т$мъ увеличиваютъ государственную опас- 


ность. Съ крайнею осторожностью стали смотрфть въ ХУП столфайи на. 


Мордву и вефми способами заботиться о наибольшемь усилеши рус- 


скаго населешя между инородцами. Въ то же время запрещено было. 


продавать имъ оруяе и всяшя военныя принадлежности, не позволя- 
лось въ мордовскихъ деревняхъ заводить кузницы, и даже земледль- 
чесвя орущя и друпя металличесыя вещи, необходимыя въ домашнем 


быту, дозволялось покупать только въ городахъ и притомъ въ самомъ 
ограниченномъ количеств. По усмирени же бунта Разина мфры пред- _ 


осторожности противъ Мордвы были усилены; у нея отбирали оруяие, 
запрещали имфть даже луки и стрЪлы, запретили звЪриную охоту. Въ 
то же время приняты дфятельнфйпия мфры къ распространению между 
ними христанства, а главное, къ утвержден ихъ въ истинной вЪрЪ 


и КЪ ВОЗМОЖНО большему обрус5ню. Въ 1686 году посл$доваль указъ. 


царей оанна и Петра Алексфевичей изъ приказа Большого дворца, 
чтобъ епармальные архереи и монастыревя власти обращали особен- 


ное внимане на новокрещенную Мордву, „которые въ хрисманской вр. 


не тверды, въ церкви Божьи не приходятъ и отцовъ духовныхь у себя 
не имфютъ“. эЭтимъ указомъ повелфвалось составить именные списки 
новокрещенныхь, жены и дфти которыхъ оставались въ язычеств?, и 
воЪъхъ такихъ брать въ армерейеюе дома или въ монастыри для на- 
ставлешя и утвержденя въ христ!анствЪ. Но боле веего на обруе ше 
Мордвы и на обращеше ея въ хриеманетво подЪйствовала правитель- 
ственная мЪра, принятая въ концф ХУП столбтя, согласно которой въ 
деревняхъ мордовскихь стали селить русскихъ, а также и Мордву пере- 


селять въ руссыя деревни. этотъ способъ быль употребляемъ преимуще-_ 


ственно въ тЪхъ мЪфетахь, гдЪ жили терюхане. Вся Терюшевская во- 
лость, населенная терюханами, а также Лысковская, населенная рус- 
скими, были пожалованы въ 1690 году АрчилЪ, царю Имеретинекому, 


пришедшему съ женою и дЪтьми изъ разоренной турками и перфянами 


Грузи въ Росею, подъ покровительство единоврныхь государей. Онъ 
умеръ въ МосквЪ въ 1713 году и въ двадцать три года владфня те- 
рюханами, конечно, не самъ лично, а посредствомъ своихъ управите- 
лей, успЪлъ многое сдЪлать для обрусфны пожалованной ему Мордвы. 
Подъ видомъ лучшаго устройства хозяйственныхь дЪль въ обширныхъ 
вотчинахь царя Имеретинскаго, его управители переселили множество 
русскихъ изъ Лысковской волости въ Терюшевскую и еще боле Мордвы 
изъ Терюшевской въ Лысковскую. Посредствомъ браковъ мордовекое 
населене слилось съ русскимъ, стало забывать свой языкъ или гово- 
рить какимъ-то особымъ языкомъ, въ которомъ чуть не наполовину 


словъ было русскихъ. Обрус$ше терюханъ пошло такъ сильно, что даже. 
остававшиеся въ язычествЪ, при совершени релимозныхь обрядовъ, ^ 


въ молитвахъ и ифшяхь мьшали руссыя слова съ мордовскими и съ 


и 


и 


сеаеЗы 


ея о Ы а: 
именами свбихь божествъ соединяли имена истиннаго Бога (напр... | 
Саваоеъ) и христанскихъ святыхъ. | 

ВИ сжатый перечень историческихь фактовъ о МордвЪ до 
ХУШ столъия, мы въ слВдующихъ очеркахъ изложимъ основаня мор- 
довской вЪры и ея культа, коенемея нравовъ и обычаевъ Мордвы, те- 
перь съ каждымъ годомъ боле и боле исчезающихъ подъ вмянемъ 
сильнаго обрусфвя, и наконецъ, по неизвЪетнымъ еще документамъ, 
разскажемъ о событяхъ, сопровождавшихь окончательное приведене , 
Мордвы въ христанетво. | 


ПТ. 


Мордовскя божества. 


Совершенно несправедливо некрещеную Мордву называють идоло- 
поклонниками. Никогда не имфла она ни идоловъ ни какихъ другихъ 
изображении божества. Правда, она почитала священныя деревья, подъ 
которыми приносила жертвы, но никогда не признавала ихъ божествами. 
Правда, она обращалась иногда съ моленьями къ солнцу и лунЪ, но 
всегда считала ихъ созданями Божьими. 

Они вЪфровали въ единаго верховнаго бога, отъ котораго зависить весь 

видимый и невидимый мфъ. Эрдзяды, терюханы и каратаи называютъ 
его Иась, или Чамо-Пасъ (верховный богъ), мокшане— жай. 
_ Воть кая понятя имфла Мордва объ этомъ высшемъ существ: онъ 
не имЪеть ни начала, не будеть имЪть и конца; видЪть его нельзя не 
° только людямъ, но и богамъ, подчиненнымъ ему; онъ живетъ на небЪ, _ 
а какъ онъ живетъ, того никто знать не можеть; онъ господствуеть И 
на землЪ; и земля, и небо, и свЪтила небесныя, и боги (безплотные добрые 
духи), и люди, и животныя, и самые злые духи, вс$ отъ него имфють 
свое пачало; онъ творецъ всего видимаго и невидимаго мра, промысли- 
тель, управляюний вефмъ посредствомъ подчиненныхъ боговъ и богинь. 
Чамъ-Пасъ любитъ свои создания, и отъ него происходить одно только 
добро, но, чтобы люди не забывались, онъ попустиль Шайтану сотворить 
злыхъ духовъ и посадилъ ихъ въ болотахъ и омутахъ. ели человЪкъ 
сдфлаетъ что-нибудь противное Чамъ-Пасу, онъ дозволяетъ злому духу 
сдфлаль вредъ тому человЪку, но когда человфкъ обратится къ нему съ 
мольбой избавить его отъ зла, онъ запрещаетъ злому духу и велитъ ему 
сидЪфть въ водф. Но одной частной молитвы недостаточно для умилости- 
влешя разгнЪваннаго верховнаго бога: необходимы общественныя и 
домашня моленя подчиненнымь ему божествамъ, а еще необходимЪе 
добрая жизнь. 

Обыкновенная молитва къ верховному богу у мокшанъ коротка: 
„Шкай! оцю Шкай, верду Шкай, ванымысть! Боже, верховный 
боже, начальный боже, помилуй насъ! “ Эрдзяды и терюханы обращаются 
къ нему съ молитвой: „Чамь-пась, вель Пас», помилуй нась!“, то- 
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есть: „верховный боже, боже мра (въ смыелЪ общества), помилуй ый | 
Къ этому верховному богу Мордва обращалась-въ начал каждой мо- 
литвы, къ какому бы божеству она ни относилась. Но самому Чамъ-Пасу 
ни особыхъ праздниковъ ни особыхь жертвоприношений не отправлялось. _ 

КромЪ единаго вЪчнаго бога, Мордва признаёть созданныхь имъ 
добрыхъ и злыхъ духовъ. По ихъ понятямъ, эти духи, какъ и люди, 
плодятся, и ихъ въ м]Ъф множество. ВездЪ, на всякомъ мЪет%, неви- 
димо присутетвуетъ какое-нибудь божество, исполняющее повелфше вер- 
ховнаго бога или назначенное имъ для управленя какой-либо части 
вселенной. Этому одинаково вфровали всЪ племена мордовевя, но вЪро- _ 
ваня эрдзядъь и мокшанъ, относивиияся до боговъ второстепенныхъ и 
до участя каждаго изъ нихъ въ управлени мромъ, различны.: 

По понятямъ эрдзядовъ и терюханъ (о богахъ племени Каратаи, къ 
сожалЪНю, мы не имфемъ  свфдфиШ), Чамъ-Паеъ, принявъ намфреше 
сотворить мфъ, прежде всего создалъ во всемъ почти подобнаго себЪ 
духа, съ тфмъ, чтобы онъ помогалъ ему въ сотвореши и въ управлени 
мромъ. Этотъ духъ быль /Гайтан». Воть разеказъ о сотворени шай- 
тана, записанный въ 1853 году священникомъ 9едоромъ Шаверскимъ 
въ селф ВечкамовЪ (Бугурусланскаго уЪзда, Самарской губернш): 

„Однажды, когда ничего еще не было на свЪт$, кром$ одной воды, 
плылъь Чамъ-Пасъ на камнф по морю-океану и размышляль самъ съ со- 
бою, какъ сотворить видимый мръ и какъ управлять имъ. Туть онъ 
сказалъ: „НЪтъ у меня ни брата ни товарища, съ кЪмъ бы могъ я по- 
совЪфтоваться объ этомъ дзлЪ“, и при этихъ словахъ плюнулъ съ до-. 
сады въ море и поплылъ далЪе. Отилывъ нЪкоторое разетояще, Чамъ- 
Пасъ оглянулся и увидЪлъ, что слюна его обратилась въ огромный бугоръ 
иплыветь за нимъ слЪдомъ. Чтобъ уничтожить бугоръ, Чамъ-Цасъ удариль 
по немъ жезломъ; тотчаеъ изъ него выскочиль Шайтанъ и еказалъ: „Ты 
жалфешь, господи, что у тебя нЪтъ ни брата ни товарища, съ кЗмъ бы 
тебЪ подумать да посовЪтоваться о сотворенши мра; я, пожалуй, радъ 
быть твоимъ братомъ“. Чамъ-Пасъ обрадовался и сказалъ: „Ну, хорошо, 
будь мнф хоть не братомъ, а товарищемъ. Давай творить землю. Изъ 
чего же мы ее сдзлаемъ? ВФдь кромф воды нфтъ ничего“. Шайтанъ 
молчить, не знаетгь, изъ чего землю сдфлать. „Нырни, товарищь, въ 
море-океанъ,—сказаль ему Чамъ-Пасъ:—на дн® есть песокъ, принеси 
его немного, изъ него и сдфлаемъ землю“.—„А я только-что хотвль это 
самое сказать, братець“,— перебиль Шайтанъ, нотому что не хот®ль по- 
казать Чамъ-Пасу, что тотъ выше его и знаетъ больше, и все называлъ 
его братомъ, хотя Чамъ-Пасъ взялъ его только въ товарищи. „Такъ 
ступай же на дно, принеси песку, — сказаль Чамъ-Паеъ: — да емотри 
же, товарищь, какъ станешь брать песокъ, помяни имя мое“. Шайтанъ 
погрузился на дно. Тамъ, по гордости своей, не захотЪлъ онъ помянуть 
имя Чамъ-Паса, а помянулъ свое. Оттого и не могъ взять ни единой 
песчинки; изъ-подъ дна морского вышло пламя и обожгло Шайтана. 
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0божженный вынырнулъ онъ на, поверхность моря. „Не могу, братецъ, — 
говорить Чамъ-Пасу: — ни единой песчинки взять, потому что тамъ 
пламя изо дна морского выходитъ, оно меня совсфмъ-было спалило“.— 
„Ступай, товарищь, опять на дно морское, — сказалъ ему Чамъ-Пасъ:— 
пламя тебя не тронетъ, только помяни имя мое“. Шайтанъ во второй 
разъ опустился на дно морское, но гордость опять не допустила его по- 
мянуть имя Чамъ-Паса, опять помянулъ онъ свое, и пламя опять опа- 
лило его. Выплылъ онъ на поверхность моря и вдругорядь явился къ 
Чамъ-Пасу безъ песку. „Что же, товарищь, принесъ ли песку? “—спро- 
силъ его Чамъ-Пасъ. — „Не принесъ, братецъ, пламя опять опалило 
меня пуще прежняго“.— „Да помянулъ ли ты, товарищь, имя мое?“— 
спросилъ Чамъ-Пасъ. Шайтанъ, дфлать нечего, сознался, что не поми- 
налъ имени Чамъ-Паса. „Чье же ты имя помянулъ, товарищь? “— 
„Свое, братецъь“,—отвфчалъь Шайтанъ.— „Слушай же, товарищь, —ска- 
залъ тогда Чамъ-Паеъ:-— ступай ты въ трет разъ на дно моря-океана, 
и возьми тамъ песку, помянувъ имя мое. Только помни, товарищь, что, 
если ты не помянешь моего имени, огонь тебя совефмъ попалить, и. не 
останется отъ тебя ничего“. Шайтанъ въ треши разъ опустилея на дно 
и, боясь, чтобы пламя совезмъ его не спалило, помянулъ имя Чамъ-Паса 
и безъ всякой помфхи набралъ полонъ ротъ песку. Вынырнувъ на по- 
верхность моря, онъ отдалъ песокъ. Чамъ-Пасу, но не весь, часть его 
утаилъ у себя за щекой. Думаеть онъ себЪ: „Пусть его братъ мой тво- 
ритъ свою землю, а я сотворю свою“, Чамъ-Пасъ сталъ разбрасывать 
по морю песокъ, и онъ, увеличиваясь, дЪлался землей. Но по мфрЪ того, 
какъ песчинки на морз вырастали, вырастали и т, что остались за 
щекой у Шайтана; оттого голова у него разрослась въ огромную гору. 
Почувствовавъ отъ того нестерпимую боль, Шайтанъ зарев$лъ страш- 
нымЪ голосомъ. „Что кричишь, товарищь? “—спросилъ его Чамъ-Пасъ. 
Шайтану дФлать нечего, покаялся. „Не всю, братецъ, говоритъ, землю 
я выплюнулъ, и она растетъ у меня въ головЪ, и мн? отъ того нестерни- 
мое мученье“. Чамъ-Пасъ удариль Шайтана жезломъ по головф и ска- 
залъ: „Выплюнь песокъ, товарищь, и исцЪлЪй отъ болЪзни“. Шайтанъ 
сталъ выплевывать песокъ изо рта, но такъ сильно, что жидкая, еще 
не окрЪпшая земля отъ того поколебалась, отчего произошли ямы, 
овраги и долины, а изъ того песку, который онъ выплюнулъ, образова- 


лись бугры, холмы и горы. Когда Шайтанъ освободился оть болЗзни, 


Чамъ-Пасъ сказалъ ему: „НЪтъ, не можешь ты быть мнф товарищемъ, 
ты золъ, а я добръ; будь же ты проклять и ступай подъ дно морское, 
въ преисподнюю, въ тотъ самый огонь, что палилъ тебя за то, что, по 
гордости, не хотзль ты помянуть имени творца своего. Сиди тамъ н 
мучься на вЪки вЪковъ“. | 

Въ Симбирской и Пензенской губершяхъ Мордва къ этому сказано 
о Шайтан прибавляеть еще слфдующее: Шайтанъ возгордилея перед 
творцомъ своимъ и сказаль ему: „Чамъ-Пась! Ты уже старъ, тебф пора 
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на покой, а я молодь; такъ сиди ты на своемъ мот и спи, а я одинъ 
буду управлять мромъ, который мы сотворимъ“. Чамъ- Пасъ проклялъ 
за то Шайтана, а этотъ такъ озлобилея на него, что навфки осталея 
самымъ злымъ существомъь и ненавистникомъ всякаго добра. За то 
Чамъ-Пасъ и прогналъ его въ темную пропасть. Есть и друте вар1анты 
о противлени Шайтана Чамъ-Пасу при сотворени ма. Одинъ изъ нихъ, 
записанный въ сел СырежевЪ, Алатырекаго уЪзда, Симбирской губер- 
ни, приводится ниже. 

ПослЪ того Чамъ-Пасъ сотворилъ ботиню Анле-Патяй (слово ВЪ 
слово: мать-богиня). Она источникъ жизни, чадородя и плодородия земли. 
Такимъ образомъ непосредственно оть верховнаго Чамъ-Паса произо- 
шли только два божества: доброе—Анге-Патяй и злое — Шайтанъ. эти. 
два божества равносильны. Если Шайтанъ не можеть равняться могу- 
ществомъ съ сотворившимъ его Чамъ-Пасомъ и потому не ведетъь съ 
нимъ прямой борьбы, то онъ вЪчно противодЪйствуеть доброй Анге- 
Патяй, которая сама, и чрезь произведенныхъ ею боговъ и богинь, 
ведетъ постоянную борьбу съ злымъ началомъ, охраняя жизнь и благо- 
денств!е всякаго созданя. 

Анге-Патяй родила четырехъ боговъ. и четырехъ богинь. 

Старший сынъ ея, Мйшки-Пась, богъ неба, солнца, огня и свЪта. 
Онъ же главный покровитель пчелъ. У него въ небЪ есть множество до- 
мовъ, въ которыхъ живуть души добрыхъ людей. Какъ пчелы вьются 
вокругъ матки, такъ души добрыхъ людей въются вокругь Нишки-Паса. 
Поэтому онъ и называется Нишки-Пась (нишки или нишке по-мор-. 
довски значить пчельникъ). Онъ еще называется /Инза-Пасе, или 
Ши- Пась, то-есть солнце-богь Ему, какъ первенцу богини Анге-Па- 
тяй, присвоивается именованге сына божья, Иниче-Ша6о. 

Второй сынъ матери-боговъ Анге-Патяй быль Свтт-Берешки- 
Вёлень-Пась, обладатель земли и устроитель челов ческихь обществъ 
(веленз, сокращенно вель—мфъ, въ смысл общества), которыя 
‘устроены по подобю небеснаго пчельника его брата Нишки-Паса. 0т- 
сюда и назване его Верешкй (верь-нииики земной,— собственно л$с- 
ной, пчельникъ). 

Трей сынъ верховной богини— Назаромз-Пась, богъ зимы, ночи, 
луны. Онъ принимаетъ въ свое царство (назаромь-ниики— темный 
пчельникъ) души всЪхъ умирающихъ: хорошихь, добрыхъ отсылаетъ 
къ старшему своему брату Нишки-Пасу, а дурныхъ, злыхъ прогоняетъ 
въ области Шайтана. | 

Четвертый сынъ матери боговъ Вблиым-Пасёг— есть выспий богъ 
всего живого, кромЪ человЪка. Онъ покровительствуеть людямъ при 
звЪриной охотЪ, при стр$ляши птицъ, при рыболоветвЪ. 

Изъ рожденныхь матерью боговъ богинь (Патяй) старшая называ- 
лась Ниижиное-Тевтяръ (сестра Нашки - Паса, слово - въ - слово: 
„дЪвка Нишки“). Она также имЪетъ свой пчельникъ (нишке) на землЪ, 
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это пчельникъ настоящихъ пчелъ; она покровительница пчеловодства, 
которое изстари составляло любимое заняте Мордвы. Нишкиндё-Тев- 
тярь вмфств съ тёмъ и богиня судьбы. Когда родится человфкъ, ея мать 
Анге-Патяй приказываетъ ей составить. судьбу новорожденнаго. Эта бо- 
гиня родила сына Гурзинс-Паса, который также называется Мель- 
казо (Вёрги-Мучки-Мельказо, то-есть на землю сходящий духъ сына 
тромова). Этому Мельказо, какъ скажемъ впослЪдетв!и, особенно вЪро- 
валъ послфднй мордовеюмй пророкъ, будто бы принимавиий его внуше- 
ня, Кузька-богъ, явившийся между терюханами въ 1808 году. 

Вторая дочь матери боговъ-— Норрдва-Апаручи, богиня землед?- 
мя, родила Мастырз-Паса (земля-богъ), сидящаго внутри земли и 
дающаго ей силу произращать веЪ растения, особенно же хлЪбъ и ого- 
родныя овощи. 

Третья дочь верховной богини —/@жся-Ибитяй, покровительница 
полей, луговъ и огородовъ, родила бога Ведё-Паса (вода-богъ) или 
Ведз- Мастыръ-Паса (воды на землЪ текущей богъ), управляющаго 
морями, р$ками, озерами, родниками и колодцами. 

Четвертая дочь матери боговъ — Бёрья-Патяй, богиня лЪсовъ, 
рощъ и деревьевъ. Ея сынъ Варма-Пась, богъ вЪтра и воздуха. 

Народивъ этихъ дфтей, Анге-Патяй пожелала какъ можно скорЪе 
наполнить весь мръ добрыми божествами, чтобы, не говоря уже о лю- 
дяхъ, при каждомъ деревц$, при каждой травкЪ, при каждой былинкЪ 
присутствовалъ добрый духъ, который бы охранялъ созданшя Чамъ-Паса 
отъ козней Шайтана. Она обратилась съ просьбой объ этомъ къ отцу 
своему и верховному мродержателю. Чамъ-Пасъ далъ ей огниво, а сынъ 
ея, Нишки-Пасъ, принесъ ей кремней. Анге-Патяй стала, ударять огниво 
0 кремень, и сколько при этомъ вышло искръ, столько явилось добрыхъ 
духовъ 034085. Шайтанъ увидалъ, что дфлаеть Анге-Патяй, взялъ 
изъ земли два кремня (огнива ему негдф было взять, ибо оно матерью 
боговъ было получено съ неба отъ самого Чамъ-Паса) и также сталъ 
высфкать изъ нихъ огонь. Сколько вылетфло искръ, столько произошло 
и злыхъ духовъ. И до сихъ поръ Анге-Патяй и Шайтанъ высзкають 
огонь, и оттого съ каждымъ днемъ умножаются какъ добрые, такъ и 
злые духи, сообразно тому, какъ размножаются люди, животныя и ра- 
стеня. 

Такимъь образомъ главныя божества мордовсмя были слВдующи: 

1) Чамъ-Пасъ, 2) Анге-Патяй, дочь его, мать боговъ; 3) Нишки-Пасъ, 
4) СвЪтъ-Верешки-Вёленъ-Пасъ, 5) Вулцы-Пасъ, 6) Назаромъ-Пасъ, 
т) Нишкиндё-Тевтярь, 8) Наррова-Апаручи, 9) Пакся-Патяй, 10.) Вёрья- 
Патяй, 11) Пургинё-Пасъ, 12) Мастыръ-Пасъ, 13) Ведъ-Мастыръ-Пасъ 
и 14) ВаАрма-Пасъ. 

Кром$ этихъ божествъ, отъ высфкашя ботиней Анге-Патяй огня изъ 
кремней, посредетвомъ небеснаго огнива, произошло неисчислимое мно- 
жество добрыхъ духовъ, которые вообще назывались у эрдзядовъ и те- 
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рюханъ дзамсь, у мокшанъ дзксь. Этими же словами означали и празд- 
ники, отправляемые въ честь того. или другого божества. 

Прежде всего Анге-Патяй высфкла искры, произведиия охрани- 
тельницъ дЪтей, богинь Анле- -бзаисъ, помогающихъь женщинамъ при 
родахъ и охраняющихъ малолЪтнихъ дЪтей отъ болфзней и всякихъ не- 
счастй. При каждомъ ребенкЪ находится такая охранительница, наблю- 
дающая за его здоровьемъ. Въ каждомъ дом изъ искръ, высфченныхъ 
богиней Анге-Патяй, явился свой „Кардасъ-Сярко-бзаисъ“, оберегатель 
отъ всякаго зла живущихь въ домЪ людей и животныхъ, сохраняющий 
въ семействахъ миръ, тишину, согласе и заботящися объ изобили въ 
охраняемомъ имъ домЪ. Онъ имфеть пребыване среди двора, въ ям$, 
подъ камнемъ, который по имени его называется „кардо-сярко“. Этому 
божеству помогають: Юрта-дзаись, добрый духъ, охраняющий всю 
усадьбу домохозяина: Аёляда-дзаись (собственно значить березовый 
богъ), охраняющий домашний скотъ, въ особенности же животныхъ, лю- 
бимыхъ богиней Анге-Патяй: овецъ, свиней, куръ. Отъ кблядовъ-бзаи- 
совъ завиефли боги, происшедшие также отъ искръ, высфченныхъь ма- 
терью боговъ: 4н4арб-дзаись—богъ жеребцовъ, Лиммань-дбзаие8— 
богиня кобылъ и жеребять, Гауньсяй или Таунь-бзаись—богъ сви- 
ней и Ревъ-дзаись—богиня овепъ. Послфдшя два божества были въ 
особенности любимы богиней Анге-Патяй, такъ какъ свиньи и овцы были 
любимфйшими ея животными. = 

Изъ искръ, высЪченныхь верховною богиней, вышли для каждаго 
хозяйства людей: непосредственно подчиненные богинф Нишкиндё-Тев- 
тярь, покровительницв пчельниковъ и бортей, Нишки-дзаисы — 
охраняющие пчельники, пасЪки и борти, а также подчиненные богин$ 
НарровЪ-Апаручи добрые духи: Судвтума-дзаись — покровитель па- 
шенъ, Ласте-дзаись— охраняющий посфвы отъ червей, кобылки, са- 
ранчи и другихъ вредныхъ насЪкомыхъ, Верётэ-бзаись—богъ земле- 
дфльческихъ орудш. Изъ тфхъ же искръ, высфченныхъ богиней Анге- 
Наляй, произошли: подчиненные Ведъ-Пасу или водяному богу Акз- 
Шакало-бзаись (бЪлая рыба—духъ, покровительствующий рыболов- 
ству) и подчиненный Вёрья-Патяй, покровительниц$ лЪеовъ, Аёлу- 
бзаись, духъ, покровительствующий берез (полное имя его Вечки- 
Кёзъ-Еёльдил0), Тумд-бзаисз— покровитель дуба, Шекше-дзаиег— 
липы, /[иче-дзаисё—сосны, /Шоть-ранз-дзаисъ—божество бревенъ, 
Керёнь-бзаись— божество лубъевъ, ит. д. Словомъ, по понятямъ эрдзя- 
довъ и терюханъ, божества находятся повсюду Каждое изъ нихъ охра- 
няетъь ввфренное попечению его создане верховнаго бога, Чамъ-Паса. 
Поддерживая въ немъ жизнь, производя за него постоянную борьбу съ 
злыми духами, творешями Шайтана, добрые бзаисы исполняють вел} - 
ня матери боговъ и всего добраго въ семь мЪ Анге-Натяй, а ей по- 
велфваетъь самъ Чамъ-Пасъ. 

Сверхъ того Мордва поклонялась предкамъ-—@тят. Умершие люди, 
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поселивииеся въ „небесномъ пчельник“ Нишки-Паеа, заботясь каждый 
0 своемъ родф и помогая своимъ потомкамъ во всфхъ нуждахъ и въ 
хорошихъ дфлахъ, воздерживають ихъ отъ дурныхь и предостере- 
гаютъ, въ случаЪ надобности, то сонными видфв!ями, то иными пред- 
въщашями. Отсюда произошли разныя примфты, которыхъ у Мордвы 
едва ли не больше, чЪмъ у русскихъ. Предкамъ молились и приносили 
жертвы какъ въ домахъ, такъ и на кладбищахъ. 

Созданные Шайтаномъ злые духи наносять бол$зни на людей и 
скотъ, насылаютъ на поля червь, саранчу, убиваютъ пчелъ, обратясь въ 
медвЪдя, истребляють ульи, наносять зловредные вЪтры, вредяшие по- 
сЪвамъ, научаютъ людей злымъ дфламъ и пр. Но добрыя божества съ 
ними борются, и эта борьба вЪчна. 

По понятямъ мокшанъ, верховный, безначальный творецъ о 
Шкай также прежде всего создать Шайтана себЪ въ помощники, но 
Шайтанъ вооружился противъ своего создателя и зато быль сверкнутъ 
имъ изъ верховнаго жилища, находящагося надъ небесами. Тогда 
Шкай создалъ вместо него новое божество, Солтана, который назы- 
вается также Солпанз-Керямять, и еще Мастыьрь-Кирди, то-есть 
мтродержатель, управляющий мтромъ вещественнымъ; а не духовнымъ, 
землей, а не небомъ. Это единственный богъ мокшанъ, всЪ остальныя 
божества— женскаго пола. Азарава (то-есть верховная богиня) то 
же самое, что Анге-Патяй у эрдзядовъ, —богиня жизни, чадорожя и 
плодородя. Она во всемъ равна съ Солтаномъ, ибо создана самимъ 
Шкаемъ. Оть Солтана и Азаравы произошли богини: Юртазарава— 
богиня надъ усадебнымъ мЪФетомъ, гдЪ стоить домъ, ВКудазарава— 
богиня самого дома и домашняго скота, Банязарава—богиня ‘бани, 
Авын>-азарава — богиня овина, Паксязарава-— ботиня полей и лу- 
говъ, Вирьязарава—лЪсная богиня, Ведъязарава-— богиня рЪкъ и 
озеръ. Этихъ второстепенныхь богинь множество: въ каждомъ` домЪ 
есть своя Аудазарава, на каждомъ полЪ своя Наксязарава и т. д. 

Мордва вЪрила въ близюя сношешя боговъ съ людьми, разумЗется, 
кромЪ верховнаго бога Чамъ-Паса, который слишкомъ высокъ,/чтобы 
вступать въ непосредственныя сношеня съ людьми. Замфчательно, что 
сношения второстепенныхь мордовскихъ боговъ-бзаисовъ, какъ и въ 
классической мивологи грековъ и римлянъ, были по преимуществу лю- 
бовныя. Боги сходили на землю, соединялись съ дфвушками и уносили 
ихъ на небо. Изъ разныхъ повЪрй этого рода приведемъ одно, о 
дфвкЪ Сыржф. Оно сохраняется у терюханъ. Жила дЪвка, по имени 
Сыржа, которую вс$ женихи 0обФгали: и красива была изъ себя, и ра- 
ботящая, и ноги толетыя какъ бревна (особенное достоинство мордов- 
скихъ женщинъ, краса ихъ), а почему-то никто не хотЪлъ на ней же- 
ниться. Вдругъ  сдЪлалась сильная гроза, вс люди попадали какъ 
мертвые, и, когда гроза миновалась, въ той деревнЪ, гдф жила Сыржа, 
появился прубзяий изъ какихъ-то дальних, невздомыхь странъ чело- 
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вЪкъ, изъ себя весь черный и съ глазами, горфвшими какъ огонь. т. 
присватался къ Сыржз; отецъ и мать съ радостью отдали ее за, а 
жаго, хотя и не знали, откуда онъ. Во время брачнаго пира жени 
сталъ вести себя не такъ, какъ слфдуеть: сталь плясать по чаликамъ, 
по ложкамъ, по лавкамъ, по полицамъ, и при этомъ кричать громче и 
громче. Когда же настало ему время везти молодую жену къ себ$ до- 
мой, онъ крикнулъ какъ громъ, изъ глазъ его сверкнула молня, от- 
чего загорЪлась изба, всЪ гости упали какъ мертвые, а новобрачные 
исчезли. Это быль Пургинё-Пасъ, богъ грома. Онъ улетфлъ съ женою 
своею Сыржей на небо. И теперь, когда случается гроза, Мордва ду- 
маетъ, что это Пургинё-Пасъ на небЪ пляшеть по чашкамъ, по лож- 
камъ, по скамьямъ и по полицамъ, какъ плясалъ онъ на своей свадьбЪ. 
Въ это время терюхане выходять изъ домовъ на улицу, и, глядя на 
небо, поднимаютъ руки вверхъ и кричатъ: „легцы, легцы, ты, цай, нашъ“ 
(легче, легче, ты, чай, нашъ). ДЪти, рожденныя отъ боговъ и мордов-_ 
скихъ дфвушекъ, жили на землЪ, были до смерти своей правителями 
Мордвы, князьями, а по смерти возвращались на небо къ своимъ роди- 
телямъ. Можно думать, что и Пургасъ, сильный мордовсюмй князь, 00- 
ровшийся съ русскими въ ХШ вЪкф, почиталея Мордвой за сына гро- 
мова. - 

0 Шайтанф и злыхъ духахъ, имъ созданныхъ и ему подчиненныхъ 
(всЪ мужского пола, кромЪ двЪнадцати лихорадокъ и тринадцатой оспы, 
которыя женщины), мокшане думали одинаково съ эрдзядами, то-есть 
что злые духи всячески стараются сдЪлать зло человВку, а добрыя 00-_ 
жества, борясь съ ними, отвращаютъ зло. 

0 создани ма Мордва веБхъ племенъ имфетъ одинаковое поняте. 
По сказанямъ ихъ, верховный Богъ сотворилъ все видимое и невиди- 
мое. Когда онъ творилъ, Шайтанъ, по 3л100Ъ своей, всячески старался 
испортить каждое твореше, но премудрость Чамъ-Паса (Шкая) каждую 
порчу Шайтана обращала на добро. Такъ, когда создано было небо, 
оно было чистое голубое; шайтанъ набросалъь на него черныхъ тучъ. 
Чамъ-Пасъ не очистиль небо отъ тучъ, но вложилъ въ нихъ дождь и 
велфль имъ орошать землю, отчего она сдфлалась плодородною. 
Чамъ-Пасъ создалъ рЪки съ гладкою, свфтлою поверхностью; Шайтанъ 
напустилъ на нихъ вЪтры и произвелъ волнен!е, но Чамъ-Пасъ построилъ 
барку, сдЪлалъ руль и весла, сшилъ парусъ и научиль людей су- 
доходству. Когда Чамъ-Паесъ захотфлъ сотворить сушу, а воды въ это 
время были уже созданы, то увидалъ, что Шайтанъ въ вид утки пла- 
ваеть по морю. Чамъ-Пасъ велфлъ ему нырнуть на морекое дно и до- 
стать оттуда немного земли. Шайтанъ нырнулъ, досталъ земли, но от- 
далъ Чамъ-Пасу не всю, немного ‘удержавъ у себя во рту. Чамъ-Пасъ 
изъ принесенной со дна моря земли сотворилъ сушу. Земля изъ рукъ 
его вышла гладкая, ровная. Но Шайтанъ набросалъ на нее оставшейся 
у него во рту земли, отчего образовались горы, камни, овраги. Но . 
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Чамъ-Пасъ поправилъ порчу, сд$ланную Шайтаномъ: онъ положилъ въ 
горы золота, серебра, жел$за и драгоцфниныхъ каменьевъ. Изъ на- 
киданныхь Шайтаномъ каменьевъ научиль людей дфлаль мельничные 
жернова, а овраги наполнилъ водой, отчего произошло множество р%- 
чекъ. Чамъ-Пасъ создалъ землю, покрытую прекрасными деревьями, 
какъ садъ какой, но Шайтанъ поднялъ бурю и повалилъ множество. де- 
ревьевъ; Чамъ-Пасъ оставшшеся оттого пустыя мЪ$ста обратилъ въ 
пашни и луга и научилъ людей землепашеству и сЪнокошен!ю. Стараясь 
испортить каждое творене Чамъ-Паса, Шайтанъ хотфль то же сдфлать 
и съ челов$комъ.. Чамъ-Пасъ слфпилъ человЪка изъ глины, и еще не 
вложилъ въ него души, ушелъ на нфкоторое время въ другое м$ето для 
сотворешя души, а чтобы Шайтанъ не испортиль сотвореннаго тфла, 
приставилъ собаку караулить его. А собака была прежде животное чи- 
стое, и на ней шерсти не было. Шайтанъ напустиль страшный морозъ, 
такъ что собака, едва не замерзла; онъ предложилъ ей одфть ее шерстью, 
чтобы не было холодно, и за то допустить его ненадолго къ созданному 
Чамъ-Пасомъ, бездушному еще человЪку. Собака согласилась. Шайтанъ 
оплевалъ всего человЪка, отчего произошли болЪзни, потомъ сталь 
вдыхать въ него злое свое дыхаше. Чамъ-Пасъ’ пришелъ и прогналъ 
Шайтана, собак велфлъ навсегда носить нечистую шерсть, а чтобы по- 
править испорченное тфло человЪка, выворотилъ его на изнанку, но 
болЪзни, происшедиия отъ Шайтановой слюны, все-таки остались въ 
немъ. Потомъ, вдунувъ въ человЪка доброе свое дыхаве, оставилъ его. 
Оттого въ человЪфкЪ и остались наклонности и къ добру и къ злу: 
добрыя наклонности отъ дуновемя Чамъ-Паса, а злыя отъ дуновешя 
Шайтана. Когда человЪкъ былъ такимъ образомъ созданъ, Шайтанъ 
сказалъ Чамъ-Пасу, показывая на человЪка: „Въ немъ половина души 
моей-и половина твоей, раздфлимъ же везхъ людей пополамъ, пусть 
одна половина будуть твои люди, а другая— мои“. Чамъ-Пась про- 
тналъ Шайтана, и.чтобы люди, по причинЪ присутств!я въ нихъ зла, всЪ 
не сдзлались добычей Шайтана, вложилъ въ человЪка разумъ и научиль 
его различать хорошее отъ дурного. Шайтанъ оть досады сталъ тво- 
рить свои создания; сначала, сотворилъ множество злыхъ духовъ, подоб- 
ныхъ себ, но менфе могущественныхъ, потомъ сотворилъь разныя 00- 
лзни и напустилъ ихъ на людей; болЪзни эти—тоже злые духи. 

Терюхане и нфкоторые эрдзяды Нижегородской и Симбирской губер- 
ий разсказываютъ о создани человЪка нФсколько иначе. ЧеловЪка 
вздумаль сотворить не Чамъ-Пасъ, а Шайтанъ. Для того онъ собралъ 
глины, песку и земли отъ семидесяти семи странъ свфта, и слЪпилъ изъ 
нихъ тбло челов$ка. Но, сдЪлавъ тфло, никакъ не могъ привести его въ 
благообразный видъ: то слфпитъ свиньей, то слфпитъ собакой, то гадомъ 
какимъ-нибудь, а Шайтану хот$лось сотворить его по образу и по подо- 
бою Божью. И позвалъь Шайтанъ птичку-мышь и сказалъ ей: „Лети ты 
на небо, тамъ у Чамъ-Паса полотенце висить; когда онъ въ баню хо- 
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дитъ, тфмъ полотенцемъ обтирается; виситъ оно у него на гвоздик; за- 
берись ты въ одинъ конець полотенца, свей гнзздо, разведи дЪтей, 
чтобъ одинъ конецъ того полотенца сталь тяжелЪй и упалъ бы ко’ мнъ 
на землю“. Птичка-мышь послушалась Шайтана, свила гнЪздо въ конц 
Чамъ-Пасова полотенца, развела мышатъ, отъ тяжести ихъ полотенце 
и упало на землю. Шайтанъ тотчасъ подхватилъ его, обтеръ имъ слЪ- 
пленнаго челов ка, и онъ получилъ образъ и подобе Божье. ПослЪ того 
Шайтанъ сталъ оживлять человЪка, но никакъ не могъ вложить въ него 
живую душу. Бился-бился онъ и уже хотЪль-было разрушить свое со- 

`зданте, но Чамъ-Пасъ сказалъ: „Убирайся ты, проклятый Шайтанъ, въ 
пропасть огненную, я и безъ тебя сотворю человЪка“. А Шайтанъ отвЪ- 
чалъ: „Я хоть подлЪ постою, когда ты будешь класть вЪ него живую 
душу; вЪдь я его работалъ, и на мою долю изъ человЪка что-нибудь 
надобно дать, а то, какъ хочешь, братець Чамъ-Насъ, будетъ мнЪ 
обидно, а тебЪ нечестно“. Спорили Чамъ-Пасъ съ Шайтаномъ, спорили, 
наконецъ Чамъ-Пасу надоЪло. „Слушай, Шайтанъ, — сказаль онъ: — 
давай дЪлить человфка: образъ и подобе оть моего полотенца, и душа 
моя, потому что я ее вдунулъ, а тфло будетъ твое“. Шайтанъ поспо- 
рилъ-поспорилъ, но долженъ былъ согласитьея, потому что Чамъ-Пасъ 
невпримЪръ сильнфе его. Оттого, когда человЪкъ умираеть, душа съ 
образомъ и подобемъ Божьимъ идетъ въ небеса къ Чамъ-Пасу, а т$ло, 
лишаясь души, теряетъ и подобе Божье, гшетъ, разваливается и идетъ 
въ землю на добычу Шайтану. А птичку-мышь Чамъ-Пасъ наказалъ за 
то, что она послушалась Шайтана, летала на небо и свила гнфздо въ 
божьемъ полотенц$. зато Чамъ-Пасъ отнялъ у ней крылья и приставилъ 
ей голый хвостъ, такой же, какъ у Шайтана, и дальлтамя же лапы, какъ 

у него. 

Когда люди размножились, а это посл$довало очень скоро по созда- 
ви ма, тогда Чамъ-Пасъ раздфлилъ ихъ на народы и каждому народу 
далъ свой языкъ и свою вЪру. Люди вЪрують: одному и тому же Богу, 
но различно другъ оть друга. Мордва говорить: какъ въ л5еу каждое. 
дерево иметь свой особый листь и свой особый цвфтъ, такъ и каждый 
народъ имЪетъ свою вЪру и свой языкъ. ВЪры веЪ угодны Богу, потому 
что имъ самимъ даны, и потому переходить изъ одной въ другую грёшно. 

Всего на землЪ семьдесять семь вЪръ и семьдесять семь языковъ. 

Замфчательно, что нфкоторыя изъ этихъ сказанй о сотворенш мфа 

Богомъ и 0 противодЪйстви ему злого духа, существуя у другихъ фин- 
скихъ племенъ, напримЪръ, у черемиеъ, чувашъ, вотяковъ и. пр., со- 
хранаются и въ русскомъ народЪ, ‘переходя изъ покол5вя въ покол$- 
ве, не только изустно, но и посредетвомъ рукописей. На подобныя ска- 
зантя нельзя смотрЪть иначе, какъ на, остатки вфровашй русскаго на- 
рода еще во времена язычества. Вто отъ кого заимствовалъ эти в$ро- 
вания, славяне ли отъ финновъ, или финны отъ славянъ,—рЪшить трудно, 
но, кажется, вЪрнЪе предположить, что в$ровавя эти были общи обоимъ 
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сосфднимъ племенамъ, славянскому и финскому, или чудскому, равно 
какъ и нЪкоторые религ1озные обряды, о чемъ будетъ сказано въ своемъ 
мЪетЪ. 

У Мордвы есть сказане и о грхопадени людей, 8% общихъ чертахъ 
сходное съ сказашемъ чувашекимъ и, что замфчательнзе всего, совпа- 
дающее нЪФеколько съ христанскими вЪровашями о смерти Спасителя. 
Вотъ мордовское сказанге. 

Первые люди находились въ блаженномъ состоянии. кота, у нихъ было 
множество, земля не требовала никакого удобрешя, а урожаи были 
самъ-тысячные; на каждомъ деревЪ въ лЪсу борти со пчелами были. 
Ве люди были богаты, и имущество было у всЪхъ равное. Чамъ-Пасъ 
послалъ къ нимъ для управленшя Нишки-Паса, котораго назвалъ своимъ 
сыномъ (Иниче-Пасъ), и онъ жилъ на землЪ въ образЪ человЪка и по- 
могаль людямъ во `всемъ. Какъ только кто изъ людей забол$етъ, Нишки- 
Пасъ тотчасъ того человЪка вылЪфчитъ; дождя ли надо, ввдра ли какъ 
скоро попросятъ люди Нишки-Паса, онъ тотчасъ вее сдфлаетъ. И не 
было между людьми ни ссоръ ни вражды; все это отвращалъ Нишки- 
Пасъ, ходивний изъ одной деревни въ другую и поучавший людей добру. 
Но Шайтанъ, по злобЪ своей, явился къ одному старику и, подавъ ему 
вЪтку неизвЪстнаго дотоль растевя, сказалъ: „Посади эту вЪфтку въ 
землю и поставь вокругъ нея высокихЪ тычинокъ, только не сказывай 
объ этомъ Нишки-Пасу“. Старикъ послушалея, посадилъ вЪтку, и вы- 
роеъ хмель. Тогда Шайтанъ снова явился къ старику и научилъ его д%- 
лать пиво и медъ, а также изъ муки курить вино. Отъ этого произошло 
пьянство, пьяные люди стали враждовать между собою, пошли сеоры, 
драки и даже смертныя уб1ства. Напрасно Нишки-Пасъ увфщевалъ 
людей перестать пить пиво, медъ и вино, они его перестали слушаться, 
стали смЪяться надъ нимъ, плеваль на него, бить и гонять изъ деревни 
въ деревню. ВмЪсто Нишки-Паса люди вздумали выбрать начальника 
надъ собой изъ своей среды, но туть произошли ссоры, драки и уб- 
ства, потому что всяюй желалъ быть начальникомъ и никто не хот ль 
подчиниться другому. Нишки-Пасъ напрасно увфщевалъ ихъ. Шайтануъ, 
явившись на земл$ въ образЪ человЪка, сталь говорить людямъ: „за- 
ч%мъ вы терпите между вобой Нишки-Паса? Онъ васъ увфрилъ, будто 
онъ сынъ Бохий, это онъ лжетъ, онъ такой же человфкъ, какъ и всф, 
только человЪкъ недобрый: не велитъь онъ веселиться, пиво и вино 
пить, любовницъ по многу имЪть;, и хочетъ властвовать надъ всЪми 
людьми“. Подстрекаемые Шайтаномъ, люди схватили Нишки-Паса, били 
его, мучили и наконець убили до смерти. Какъ скоро они его убили, 
то и увидфли, что дЪйствительно онъ былъ’сынъ Чамъ-Паса, ибо мерт- 
вый Нишки-Пасъ всталъ и вознесся на небо, сказавъ убйцамъ своимъ: 
„Не хотЪли вы со мной въ добр$ жить, теперь безъ меня вамъ хуже 
будеть“. И какъ только онъ сказаль эти слова, тотчасъ же солнце стало 
свфтить и грЪть въ семь разъ меньше, зима стала въ семь разъ суро- 
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вфе, земля стала требовать удобревшя и усиленнаго труда, да и то давала, 
урожаи неболыше, а временами и вовсе не стала хлфба родить, скотъ 
весь почти палъ, осталась самая малость. Тогда, чтобы держать между 
людьми порядокъи разбирать ихъ распри, Чамъ-Пасъ назначилъ надъ 
народами царей, князей, судей и другихъ начальниковъ и далъ имъ 
власть надъ людьми такую, что за дурныя д$ла они сажаютъ въ тюрьму, 
велять бить кнутомъ и плетьми, а за очень большя вины и смертью 
казнятъ. 

ВелЪдетв!е сближешя Мордвы съ хрисманами, на мордовскую в%ру 
еще въ очень давшя времена христ!анство имЪло большое втяне. Языч- 
ники стали признавать нфкоторыхъ изъ христанскихъ святыхъ. Такимъ | 
образомъ, особенно уважаемый русскимъ народомъ, Николай Чудотво- 
рецъ издавна сдфлался предметомъ почитавя не только Мордвы и дру- ' 
гихъ инородцевъ финскаго племени: чувашъ, черемисъ, вотяковъ, само- 
Ъдовъ и пр., но и татарекаго племени. Его уважаютъ даже магометане. 
У эрдзядовъ и терюханъ онъ даже явился въ числь Пасовъ и назы- 
вается Никола-Пасв. ИзвЪстно, что православная церковь празд- 
нуетъ память Николая Чудотворца 9-го мая и 6-го декабря. Въ эти 
самые дни и Мордва празднуетъ Никол$-Пасу, совершая особыя жертво- 
приношеня. Она отожествляеть Николая Чудотворца съ двумя древ-, 
ними своими Пасами: весною, съ Мастыръ-Пасомъ, богомъ, дающимъ 
землЪ силу растительности, а Зимой съ Назаромъ-Пасомъ, богом ЗИМЫ, 
ночи и луны. Такихъ отожествлемй мордовекихъ божествъ съ право- 
славными святыми много. Начало такихъ отожествленй относится къ 
временамъ стародавнимъ. Вотъ извЪстныя намъ отожествленя; пом®- 
щаемъ ихъ въ календарномъ порядкф. | 

Января 1-го православная церковь празднуеть Василию Великому, 
который въ народ считается покровителемъ свиней; въ сЪверной и 
восточной Росои сохраняется обычай въ этотъ день молиться своему богу 
свиней ТаАунь-бзаису‘и даже называють его въ молитвахь Васимемъ 
(Вельки-Васяй). Января 28-го, въ день Ефрема Сирина, а также 1-го 
ноября, въ день Косьмы и Демьяна, въ деревняхъ есть обычай „домо- 
вого прикармливать“. Ему оставляютъ каши на загнетк$ печи, — обычай, 
оставшийся, конечно, отъ временъ язычества; въ эти же дни и Мордва 
молится и приносить въ домахъ жертву: въ январф—Юртова-бзаису, а 
въ ноябрЪ Кардасъ-Сярко-бзаису, богамъ усадьбы и дома. Эрдзяды, при 
молитвЪ къ послфднему, призываютъ и Кузьму-Демьяна. Въ этотъ день, 
приносятъ въ жертву божеству домовъ курицу— обычай, напоминающий 
народное повЪ ме, что на Кузьму-Демьяна куры бываютъь именинницы, 
и жареная курица должна быть на стол$. Апр$ля 3-го, въ день Никиты 
ИсповЪдника, рыболовы иногда топять чужую лошадь для угощевя во- 
дяного; въ это же время и Мордва молится богу рыболовства Акъ-Ша- 
калъ-бзаису и также приносить ему жертву, утопляя лошадь въ р$ЕЗ 
или озерЪ. АпрЪля 17-го, или въ ближайшую пятницу, Мордва молится 
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Нишкиндё-Тевтярь, богинЪ пчеловодства. Въ этотъь же день православ- 
ные молятся св. Зосим$, покровителю пчелъ. Св. Георгий побЪдоносець 
(23-го апрЪля) отожествляется Мордвой съ Свфтъ-Верешки-Вёленъ- 
Пасомъ, богомъ земли и травъ. Въ Нижегородской губерни терюхане 
молились ему на другой день весенняго Николина дня и называли „от- 
цомъ Николы-Паса“. Такимъ образомъ 9-го мая они молились богу 
воды, а 10-го богу земли. Замфчательно, что и по нашимъ народнымъ 
повфрьямъ 10-го мая, на Симона Зилота, бываетъ земля именинница. 
Въ день пророка Терем (1-го мая), котораго руссый народъ считаетъ 
покровителемъ земледЪльческихь орудй и зоветъ Еремфемъ запрягаль- 
никомъ, Мордва молится Кереть-бзаису, богу землед$льческихь орудий. 
Въ Ивановъ день (24-го юня) у Мордвы бываеть большое праздне- 
ство Нишки-Пасу, богу неба, солнца, свЪта и тепла, котораго отоже- 
ствляють то съ [оанномъ Предтечей, то съ Спасителемъ. Въ день. Или 
Пророка (20-го юля) молятся Пургинё-Пасу, богу грома, и отоже- 
‘ствляютъ его съ пророкомъ, которому православный людъ приписываетъ 
владЪне громами и молнями. Мордва своихъ боговъ коневодства 
Ангарь-бзаисъ и Лишмань-бзаисъ отожествляеть съ свв. Флоромъ и 
Лавромъ (18-го августа) и въ день ихъ памяти совершаетъ молешя о 
своихъ лошадяхъ; на этомъ молени бывають только одни мужчины, 
женщинъ не пускаютъ: обычай, существующий и у русскихъ на лошади- 
номъ праздникЪ. Сентября 15-го, на Никитинъ день, въ русскихъ дерев- 
няхъ задабриваютъ водяного, отрывая голову у гуся и бросая его въ 
воду; у Мордвы въ этотъ день, или въ ближайшую пятницу, совершали 
такой же обрядъ приношеня жертвы Ведъ-Мастыръ-Пасу—богу воды. 
Этотъ. богъ отожествляется съ св. Никитой, котораго въ русскихъ дерев- 
няхъ обыкновенно зовуть гусятникомъ и гусорфзомъ. Октября 29-го 
праздникъ овчарей; въ этоть день молятся объ овцахъ св. Анастави, 
которую зовуть поэтому „овечницей“. Мордва, отожествляя эту свя- 
тую съ своею богинею Ревъ-бзаисъ, покровительницей овецъ, молится 
ей въ тотъ же самый день 29-го октября или въ ближайшую пятницу. 
Ноября 8— день Михаила архангела; въ этотъ же день у терюханъ и 
эрдзядъ бываетъ большой праздникъ Волцы-Пасу, богу звфриной охоты; 
этого бога они отожествляли съ Михаиломъ архангеломъ. Въ день 
Рождества Христова Мордва совершала молевше Анге-Патяй (другое 
молебстве ей въ пятницу передъ Троицынымъ днемъ), которую отоже- 
ствляла съ Пресвятою ДЪвой, и Нишки-Пасу, иначе Иниче-Пасъ (слово- 
въ-слово сынъ Бога). На другой день праздновали той же богинЪ, какъ 
покровительниц$ дФтей, родильницъ. Принявшая христанство Мордва 
отожествляла Анге - Патяй съ бабой Саломеей, лицомъ апокрифиче- 
скимъ, будто бы послужившимъ Пресвятой ДЪвЪ при рождеши Спаси- 
теля. Молешя на кладбищахъ умершимъ предкамъ совершались въ т% 
же дни, что установлены и православною церковью для поминовеня 
усошпихъ, то-есть въ пятницу (у крещеныхъ въ субботу) передъ масле- 
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ницей и на боманой недзль (Радуниц®), и кром$ того 1-го ‘сентября 


и 1-го октября. 

Какъ славяне, принявъ христанство, при рочили своего громовержца 
Перуна къ ИльЪ пророку, а Волоса, скотьяго бога, къ св. Власю ит. д., 
такъ точно и Мордва приурочила свои божества къ христанскимь свя- 
тымъ еще до принятя христанской вфры. Самого Чамъ-Паса, своего 


верховнаго бога, Мордва отожествила съ Господомъ аваовомЬ И ВЪ. 


молитвахъ къ нему называла его: „Святъ Господь Савагофъ“. 

У мокшанъ также отожествлены древня божества ихъ съ хриспан- 
скимъ Богомъ и святыми. Такъ, Шкай отожествленъ съ Господомъ 
Саваоеомъ, Спаситель съ Солтаномъ, Азарава съ Богородицей, Кудаза- 
рава съ Сочельникомъ (5-го января), который они почитаютъ за свя- 
того человЪка, Банязарава съ Великимъ Четвергомъ, тоже почитаемымъ 
ими за святого человЪка; Авынъ-азараву мокшане отожествили съ 


апостоломъ домой и празднуютъ ей въ домино воскресенье. 0бъ осталь- 


ныхъ божествахъ мокшанъ мы не имземъ свЪдЪнй, съ какими святыми 


они ихъ отожествляютъ. Но Николай Чудотворецъ и у мокшанъ является . 


особымъ богомъ, Н’иколазарава, которому празднують 6-го декабря и 
котораго считаютъ не богомъ, а богиней. 


1\. 
Мордовскя мольбища (керемети). 


Мордва никогда не имфла особыхъ храмовъ для совершевя бого- 
служешя. НигдЪ нЪть остатковъ ихъ. Ни въ лЬтописяхъ ни въ другихъ 


письменныхъь памятникахъ нФть ни малЪйшаго о нихъ упоминаня. у 


самой Мордвы не сохранилось о нихъ никакихъ предан. Наконецъ въ 
мордовекомъ языкЪ нЪть даже слова, означающаго храмъ. Слово 
„черьква“ ‘уже русское и означаетъ храмъ исключительно христансый. 

Зато въ разныхъ мфстахъ, гдЪ живетъ Мордва, указывають на м$ста 
старинныхЪ мольбищъ: въ лфсахъ, на поляхъ, на кладбищахъ. ЭЗдЪеь 
доселф иногда и давно уже крещеные тайно совершаютъ жертвопри 
ношеня стариннымъ своимъ божествамъ. Въ нзкоторыхь м$етахъ, 06о- 
бенно же въ Симбирской, Пензенекой, Самарской и Саратовской губер- 
вяхъ, мордовсыя кладбища называются кереметями. М$етами упо- 
требляютъ это назване и въ Нижегородской губернии. Едва ли оно не 
заимствовано Мордвой отъ чувашей. Въ каждой мордовской волости 
бывало по нЪскольку болышихъ мольбищъь, или кереметей, и каждое изъ 
нихъ было посвящено 060бому божеству, которому и совершалееь въ 


немъ жертвоприношеше. Такъ, напримЪръ, у терюханъ Терюшевекой . 
волости было пять мольбищъ, въ которыхъ совершались общественные › 


моляны *) цфлою волостью. Въ полуверст® оть села (ухи, въ лЪсу, 


—%) Молянь, отъ русскаго слова, молить, у нижегородской Мордвы зна- 
ЧИТЪ молебетве, праздникъ. Этимъ словомъ замфнилось старинное мордов- 


; 
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въ ровномъ долу, недалеко отъ рЪчки Манги, находилось мольбище 
Нишки-Пасу; другое было на пол$ близъ деревни Инютина, неподалеку 
отъ ручья Майданки; здфсь были приносимы жертвы СвЪть-Верешкй- 
Вёленъ-Пасу; третье близъ деревни Березниковъ, въ рощЪ, близъ р$чки 
Пичеси; здЪсь были приносимы волостныя жертвоприношевя Анге-ПА- 
тяй и ея сестреницамь, то-есть четыремъ ея дочерямъ Патяй; четвер- 
тое въ лфсу, близъ деревни Малаго-Сескини (Чертовка тожъ), здфсь 
бывали молебствя Волцы-Пасу, и въ начал$ нынфшняго столЪтя здЪеь 
же совершалъ жертвоприношеня и пророчествовалъ мордвинъ, извЪет- 
ный подъ назвашемъ Кузьки-бога; наконецъ пятое мольбище Назаромъ- 
Пасу было на полЪ деревни Татарской, недалеко оть рфчки Кирмети. 

Кром того, при каждой деревнф было свое мольбище, на которомъ 
совершались молитвы и жертвоприношеня жителями одной этой де- 
ревни. Это-—деревенскя мольбища, „пещона-кереметь“. 

Когда Мордва еще не была крещена, волостные, а м$стами и дере- 
венске керемети огораживались плетнемъ. Въ лЪсу или рощф избира- 
лась небольшая четырехугольная ровная площадка, саженъ въ 20—50 
длины и столько же ширины; ее огораживали, какъ сказано, плетнемъ, 
а иногда и высокимъ тыномъ. Загороженный такимъ образомъ кереметь 
имфлъ трое воротъ (ортта), обращенныхь на востокъ, на югь и на с$- 


веръ. Люди входили черезь южныя ворота; назначенный для жертво- 


приношеня скотъ вводился въ восточныя, а въ сфверныя ворота носили 
воду для варевшя жертвеннаго мяса. Внутри керемети, у восточныхъ во- 
ротъь, обыкновенно врывали три столба: одинъ изъ нихъ назначался 
для привязывавя приносимыхъ въ жертву лошадей *), другой для 
привязыван!я жертвенныхъ быковъ, трет для привязываня жертвен- 
ныхъ овецъ. Эти столбы назывались иер5-жизать. Съ западной сто- 
роны врывали также три столба юба; здЪесь закалали приносимый въ 
жертву скотъ. Между столбами юба была вырываема небольшая яма, 
закрываемая каменною плитой; въ эту яму спускали кровь закалываемаго 
животнаго и потомъ закрывали плитой. Неподалеку отъ этой ямы ста- 
вился небольшой сарайчикъ, или, лучше сказать, навЪеъ, — хорай- 


хх. 


ское слово бзаись (у мокшанъ 03ксь), которое теперь ‚означаетъ добраго 
духа. Въ ‹Толковомъ словарф» В. И. Даля слово молянь (ошибочно на- 
печатано: молякъ, П, 938) объяснено ‘такъ: «Нижегородское. Мордовсше 
праздники, оставшиеся въ памяти съ языческихъ временъ». Русомя молеб- 
ствя, отправаяемыя Мордвой, называютъ также молянами. 

*) Лошадей Мордва приносила въ жертву только въ глубокой старинф. 
Еще языческая, сближаясь съ русскими, она перестала употреблять въ 
пищу конину, отчего прекратились и приношен!я въ жертву лошадей. 
Сохранилось только жертвоприношен!е лошади богу рыбной ловли Акъ- 
Шакаль - бзаизу, но ее уже не варили въ котлахъ и не Фли, а топили 
вЪ водф. 

**) Хорай-жилать по-мордовски значить кухня, поварня. 
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речно положеннымъ на нихъ брусомъ, на этотъ брусъ навфшивались 
котлы, въ которыхъ варили мясо жертвенныхь животныхъ. У южныхь 
дверей ставилась хума, столъ, устроенный въ род баннаго полка; на 
немъ разрЪзывали сваренное жертвенное мясо на столько кусковъ, 
сколько челов$къ участвовало при богомоль$. На восточныхь столбахь 
(терз-жилать) были развЪшиваемы кожи, снятыя съ приносимыхъ 
въ жертву животныхъ. Въ старину всЪ кожи оставались навсегда на 
этихъ столбахъ, а въ послфднее время ихъ продавали и на вырученныя 
деньги покупали соль къ слфдующему богомолью. 

Всф эти ограды и столбы кереметей въ свое время были тщательно 
истребляемы русскимъ духовенствомъ при помощи земской полиции, 060- 
бенно при обращеши Мордвы въ православную вФру въ сороковых го- 
дахъ прошлаго (ХУП]) столБия, вслфдетвие чего въ нёкоторыхъ мфстахъ 
происходили даже столкновения полицейскихъ чиновъ съ вооруженными 
язычниками. Истребленныя мольбища не разъ были возобновляемы. 
Мордва, и по обращении въ христанство, оть времени до времени про- 
должаетъ совершать моленя по обрядамъ старинной своей вфры, для 
чего обыкновенно наканун? или за день до назначеннаго жертвопри- 
ношеня ставятся столбы, нужные для совершеня обряда, но мольбища^ 
не обносятся никакою загородкой. 

`Керемети, на которыхь приносились жертвы отъ одной только де- 
ревни, отличались отъ большихъ, волоетныхь; только обширностью: та 
же ограда, т же столбы и та же кухня. Впрочемъ, ограда на деревен- 
скихъ мольбищахъ, какъ сказываютъ, и въ старину устраивалась въ 
рЪ$дкихъ случаяхъ. 

На кладбищахь совершали молитвы на самыхъ могилахъ, которыя 
большею частью бывали покрыты срубами изъ бревенъ, вЪнцовъ въ 
пять, и тесовою крышей, то-есть точно такъ же, какъ нер$дко покры- 
вались могилы и въ нашихъ селахъ. Молен!я на кладбищахъ, при 6о- 
вершени которыхъ всф участвующие Фли и пили приготовленные дома 
блины и друмя кушанья и пили пиво, почти совершенно сходны съ на- 
шими поминками. 

Домашея моленя и жертвоприношеня совершались или на шестк% 
печи, или на загнеткф *), или на камнЪ кардо-сярко. Среди каждаго 
мордовскаго двора была положена вровень съ землей каменная плита, 
большей или меньшей величины, а подъ ней вырыта яма, куда, закалая 
животныхъ для домашнихь жертвоприношений, спускали кровь. Даже и 
_ВЪ такомъ случаЪ, если какое-либо животное закалывалось не для 
жертвоприношеня, а просто для обфда, Мордва рЪзала его посреди 
двора и, поднимая плиту, спускала кровь въ находящуюся подъ ней 
яму. Пролить кровь животнаго (кромВ птичьей) въ другое какое-либо 


*) Знётка (въ Московской губерния занивка), лЬвый заулокъ на 
шесткЪ русской печи, куда сгребается жаръ. 
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мЪето, по понятямъ Мордвы,—грЪхъ непростительный, онъ навлекаетъ 
на весь домъ прокляте. Камень этотъ посвященъ мордовскому домо- 
вому богу, Кардаеъ-Сярко-бзаису, и называется хардо-сярко. 

У Мордвы не было ни жреческаго класса ни жрецовъ, которые бы 
на срочное время или пожизненно сохраняли за собой эту должность. 
Домашня молевшя и жертвы обыкновенно совершаль старший мужчина 
ВЪ ДОМЪ, а въ извфетныхъ случаяхъ старшая женщина. На кладбищахъ 
они же, каждый надъ могилами своихъ предковъ. Но для совершеня 
молений и жертвъ на общественныхъ, м!рскихъ, волостныхь молянахъ 
каждый разъ избирались, по общему согласшю, нфсколько человЪкъ изъ 
уважаемыхъь мфомъ стариковъ, которые вообще назывались ате- 
поки-тей, то-есть хороше люди. По большей части должность стар-. 
шаго изъ нихъ (2рявть у терюханъ и эрдзядовъ, инятя у мокшанъ) 
исполнялъ старший по лЪтамъ житель той деревни или волости, и всегда 
почти эта должность соединялась съ должностью деревенскаго или во- 
лостного старшины. Такимъ образомъ онъ быль и жрецъ, и судья, и 
хранитель общественнаго имущества, и представитель общины передъ 
дравительствомъ. Прявть у эрдзядовъ и терюханъ занималь свою 
полжность пожизненно, но всегда могъ отказаться отъ нея по старости, 
по слфпот$ и пр., могъ быть и лишенъ своего звавя по общему согла- 
спо вефхъ домохозяевъ деревни или волости, если бывалъ замфчаемъ 
въ какихъ-либо, несообразныхъ съ должностью его, постункахъ. 

Прявтъ (собственно значить „голова“) не быль жрецомъ. Онъ не 
приносилъь жертвъ, не возглашальъ молитвъ, но былъ старшимъ изъ 
предстоявшихъ на молитвЪ. Ему первому подавали кусокъ жертвеннаго 
мяса, ему подавался первый ковшъ жертвеннаго пива, онъ собираль 
‘людей на молитву, онъ распускалъ по домамъ молящихся, но самъ не 
совершалъ никакихъ обрядовъ. У него въ домЪ хранились священные 
ковши, рычаги, парки (кадки), жертвенные ножи и другая утварь, 
нужная для молебствий. Онъ же назначалъ и день молебств1я. Хотя мор- 
довсюе праздники, какъ мы уже сказали, совпадають во времени съ 
праздниками христ!анскими, но Мордва не разумфетъ календаря и по- 
тому каждый разъ спрашиваеть прявта, въ какой день онъ велитъ при- 
готовляться къ жертвоприношенио тому или другому божеству. Онъ 
самъ, какъ умфлъ, считаль дни, а со времени распространения хри- 
станства узнавалъ отъь православныхъ священниковъ, въ какой день 
будуть праздновать тому или другому святому, отожествленному съ од- 
нимъ изъ мордовскихъ божествъ, и въ ближайшую къ тому дню пятницу 
(день, почитаемый языческою Мордвой такъ же, какъ у насъ воскре- 
‚ сенье) назначаль жертвоприношене. Одинъ старикъ изъ эрдзядовъ въ 
деревн$ Сарадонъ (Нижегородскаго уЪзда) сказывалъ намъ, что во вре- 
мена стародавея у нихъ на общественныхъ моленяхь первое мЪфето за- 
нимали „панки“ (князьки), а когда они перевелисьи „вся Мордва пошла 
подъ б$лаго (русскаго) царя“, то мЪето ихъ заняли выборные прявты. 
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Главный жрець на общественныхъ моленяхъ у эрдзядовъ и терюханъ 
назывался возатя; онъ читалъ молитвы, онъ распоряжался и жертво- 
приношенемъ. Возатя и его двЪнадцать помощниковъ избирались изъ 
самыхъ почетныхъ стариковъ волости передъ каждымъ волостнымъ мо- 
ляномъ; но по большей части одни и т$ же лица завимали эти должно- 
сти по нфекольку лЪть. Помощниками: возати были; три париндяиита, 
‘или пурендяита *), которые изби)члись большею частью на цфлый 
годъ. Они собирали по домамъ хлфбъ на пиво, медъ для сыты, а также 
и друме припасы, наприм$ръ, яйца, масло, равно и деньги. Прявтъ вы- 
давалъ имъ священныя парки (кадки), въ которыя они наливали сва- 
ренное ими, сыченое медомъ и заморенное пиво — 1/06, и во время 
молебствая разносили его молящимся. Три янбеда, избираемые за три 
дня до молебств1я и получивше тогда оть прявта жертвенные ножи, 
разносили народу волому, то-есть жертвенное мясо. Три кашан- 
‘рода, избираемые за день до молебствя и получившие оть прявта 
священные ковши числомъ по сороку, до пятидесяти и даже по сотнЪ. 
Наконець было еще три помощника возали, 7/росторы„наблюдавиие 
за благочишемъ во время богослужения, для чего становились на пни, 
или на поставленныя вверхъ дномъ кадки, дабы съ высоты можно было 
наблюдать за народомъ. Они же приготовляли иипатольь (толетыя 
восковыя свЪчи, верхъ которыхъ утончался и загибалея спиралью) и 
прилфпляли ихъ по приказаню прявта къ заднему краю каждой парки. 
Париндяиты, янбеды, кашангороды и туросторы НаодииеЬ ВЪ ПОЛНОМЪ 
распоряжении возати. 

КромЪ того, для совершеня общественнаго моляна Е лись еще 
три служителя, независимые отъ возати и подчиненные одному прявту. 
Ихъ называли позанбунаведы. Они избирались за три дня до молеб- 
ствя и ходили по деревнямъ, отыекивая рыжаго быка, б$лаго барана 
безъ малЪйшаго клочка другой шерсти; если же не находили такого. 
животнаго, то и другогс какого-либо цвфта, но непремнно одношерет- 
ное. Это животное они покупали на собранныя париндяитами и янбе- 
дами общественныя деньги, приводили его на молянъ и закалывали. 


*) Пурендяить значитъ слово-въ-слово пивоваръ, отъ 7/ре— мордов- 
сюй медъ безъ хмеля, или разсыченное медомъ пиво, которое морили, то-. 
есть оставляли перебродить. Мореный медъ, или ре, по-мордовеки, въ 
большемъ употреблени и у другихъ финскихъ народовъ восточной Росси, 
У чувашъ, черемисъ, вотяковъ. Хотя въ него и не кладутъ хмеля, но онь о 
очень пьянъ. Если непривычному человЪку выпить стаканъ этого напитка, | 
очень прлятнаго на вкусъ, голова у него останется свЪжа, зато поги какъ 
будто отнимутся, ножныя мышцы совершенно не повинуются вол чело-_ 
вЪка. ПослЪ сна бываетъ страшная головная боль, продолжающаяся по. 
суткамъ и болфе. Но Мордва, а особенно чуваши, пьють свое 70уре ков-_ 
°шами и бываютъ только веселы. Въ старину и у русскихъ дБлалиеь таюе_ 
медь. Ихъ называли ставлениыми, или мореными. Мы называемъ вездфо 
пурендяитовъ париндяитами, такъ какъ послфднее назваше боле упо-_ 
требляется Мордвой. 
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У мокшанъ и божествъ было меньше, и обряды ихъ р далеко не 
такъ сложны, какъ у эрдзядовъ и-терюханъ. И служителей на ихъ мо- 
леньяхъ (6зкеъ) было гораздо меныше. Домашние бзксы совершаемы 
были, какъ и домашн!е моляны эрдзядовъ, — старшими въ дом, а для 
общественныхь молешй (вель-бзкоъ) избираемы были въ каждой де- 
ревнз старикъ и старуха. Старикъ ини-атья, или инять (главный 
старикъ, дфлушка), совершалъ молебетвия Солтану, а старуха имбаба 
(главная старуха, бабушка)—Азарав$. Эти старикъ и старуха пользо- 
вались огромнымъ уваженемъ своихъ односельцевъ и почитались за 
первыхъ въ селЪ молитвенниковъ. Въ случа частныхъ бЪдетвй мокшане 
прибфгали къ нимъ и просили молиться за нихъ Богу, или принять уча- 
сете въ домашнемъ молебствли. 


У. 


Велень-Молянъ (Вель-озксъ). 


Прежде чфмъ станемъ говорить 0 каждомъ мордовскомъ божеств 
06060 и объ обрядахъ въ честь ихъ совершаемыхъ, представимъ обряды, 
исполнявииеся вообще на всЪхъ общественныхъ мольбищахъ. 

Богослужеше, праздникъ, жертвоприношене означается у эрдзядовъ 


°и терюханъ однимъ словомъ дзаись или 0зись (у мокшанъ дзксь). Но 


давно еще, по крайней мЪрЪ, въ первыхъ годахъ прошлаго (ХУ) сто- 
лфя, эрдзядекое слово бзаисъ замЗнилось заимствованнымь изъ рус- 
скаго языка и по-своему переиначеннымь словомъ молянз. Словомъ 
озаись называются, какъ мы уже сказали, и мордовеюме боги низ- 
юшаго разряда. 

Моляны бывали; 1) общественные, волостные — велень - молянъ 
свель - молянъ) по-эрдзядеки, вель- бзксь по-мокшански (слово-вЪ- 
(тово эти слова означають „мирское богомолье“), 2) деревенсме — 
пецбна-молянз, 3) полевые, совершаемые на поляхъ — 2@ися-мо- 
лянз, 4) совершаемые въ домахь — худа - моланъ, и наконець 
5) на кладбищахь — атять-молянь, то-есть молебстве предкамъ. 

Мы опишемъ здфеь велень-молянъ, общественное богослужене въ 
честь вофхъ боговъ мордовскихъ, совершавшееся преимущественно въ 
лЪтнее время, по случаю общественныхъ б$дотвйй, наприм$ръ, моровой 
язвы И Т. п. 

Мы преимущественно пользуемся при этомъ доставленною намъ по- 
койнымъ нижегородекимъ армепископомъ Таковомъ запиской священ- 
ника села Сивухи, свфдЪнями о быт% и преданяхъ Мордвы, доставлен- 
ными изъ разныхъь мфсть Императорекому Русскому Географическому 
Общеетву, слфдетвеннымь дфломъ о Кузьк$-бог$ и нфкоторыми дру- 
гими слфдственными дфлами. МнЪ самому однажды привелось произво- 
дить формальное слфдетв!е о мордовекомъ общественномъ молеши. это 
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и. въ 1845 году. Лфтомъ этого. года, холера сильно свирфпотвовало 
въ Нижегородской губерни. Панический ужаеъ распространился въ на- 
род. Въ городахъ и селахъ совершались молеботая, крестные ходы. 
Приготовляясь къ смерти, и старые и молодые говзли, испов$дывалиеь 
и причащались. Поля 8-го, близъ села Сарлей, въ рошф’ деревни Се; 
скина, почти все населене прюбщияось св. тайнъ, а вечеромъ въ тотъ 
же день челов кь пятьдесять изъ притастившихся совершили въ ро 
мордовеюй молянъ, принеся въ жертву теленка, пиво, яичницы и проч, 
Бурмистръ имфвя графа Сенъ-При, которому принадлежать Сарлеи, 
захватилъ молельщиковъ и представилъ ихъ къ суду, называя суевЪр- 
ный поступокъ отетупничеетвомъ оть хрисманской взры. Мордву поса- 
ДИЛИ ВЪ тюремпый замокъ, и мн$ было поручено произвесть объ нихъ 
формальное слЪдетве. Арестованные были, разумЪетея, отпущены и 
отданы на увЪщанше духовному пачальству. 

„Велень-атятня“, то-есть мреке старшины возхъ деревень из звЪот- 
ной волости, посовЪфтовавшиеь между собой, отправляютея въ числ» 
пяти или шести человфкъ къ прявту и стоять передъ домомъ его съ 
непокрытою головой. Извфщенный объ ихъ приходз праявтъь велить 
отворить ворота настежь, а самъ становится середи двора у камия 
кардо-сярко. Подойдя къ прявту, старики трижды кланяются ему молча, 
а потомъ говорятъ, что надо-де справить „молянъ“, и чтобъ онъ на- 
значилъ день и сдфлалъ нужныя приготовленя. Прявтъ, вазначивъ пят- 
иипу; ближайшую къ празднованию тому божеству, которому собираютея 
молиться “), плоть къ себ въ избу и становится у печки. Вынувъ иЗь 
загнетки уголь, онъ взлуваеть огонь и зажигаеть хранянийся. у. него 
священный штатоль (восковая свфча), оставцийся оть предыдущего 
моляна, Прежде горяпий штатолъ прявтъ ставиль на шесткф печи, те- 
перь же, по принятии хрисманетва, зажигаеть свфчу передъ иконами. 
Старики повторяють свою просьбу, съ такими же поклонами, какъ и на 
дворЪ, и прявтъ, взявъ въ руку штатоль, снова объявляеть имъ, въ 
какую пятницу надо совершить предноложенный молян. 

Зат$мъ старики, по приглашению прявта, садятся по лавкамъ во- 
кругъ стола и разсуждаютьъ, сколько надо собрать денегъ, хлЪба, мелу 
и прочихъ принасовъ для совершеня богослужешя, п кому быть в033- 
тей. Уговорившись, избираютъ трехъ париндяитовъ, призываютъ ихъ,; 
если они не въ числ пришедшихь на совЪфть, и приказывають начи- 
нать сборъ. Ёъ каждому париндяиту назначается по одному янбеду изь 
бывшихъ па предыдущемъ молянф. Каждому париндяиту прявть даеть 
по священной „паркЪ“ (кадкЪ) для сбора муки и меду, и каждому 
_янбелу по жертвенному ножу. Посл того сборщики расходятся въ три 


*) Теперь (1867) У крещеной Мордвы, все еще совершающей по м$етамъ 
обряды старинной своей вфры, моляны совершаются по воскресеньямъ. 
Такъ и молянъ, бывийй въ дерева Сескинё въ ти году, м 
быль въ воскресенье, 
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стороны, въ каждую париндяить съ янбедомъ. На другой же день на- 
чинается сборъ. 

Обрядъ сбора на молянъ нужныхъ для жертвоприношений нрипаеовъ 
весьма ‘замфчателенъ. Этимъ обрядомъ, по нашему мнЪФнНо, можеть 
быть объяснено одно непонятное досихъ поръ м$сто Несторовой: лЬтопиеи. 

Въ деревнЪ, куда отправляется за сборомъ париндяитъь съ вопут- 
ствующимь ему янбедомъ, уже заблаговременно знаютъ о днЪ, въ ко- 
торый они пруБдутъ, сбирать, и женщины еще ‘наканун® дфлаютъ къ 
тому приготовленя. Шьютъ три, четыре и болфе холщевыхъ мшечка и 
къ нимъ пришивають но дв длинныя тесемки, или веревочки. Въ одинъ 
мЬшокъ хозяйка насыпаеть фунтъ, два или болЪе муки, емотря по тому, 
сколько предполагается молельщиковъ на предстояшемъ молянЪ, въ 
другой кладеть бурачокъ еъ медомъ, въ трей — нЪеколько гривенъ 
денегъ, въ четвертый — бурачокъ съ масломъ, въ пятый — бурачокъ 
съ яйцами и т. д. Потомъ накрываетъ столъ чистымъ рядномъ и рас- 
кладываеть на немъ назначенные для сборщиковъ мЗшки и м$шечки. 
Все это дЪлается однзми женщинами: мужчины не должны даже видЪть' 
этихъ приготовлени, для чего съ ранняго утра уходять на работу въ 
поле, въ овины, или же прячутся въ хлфва, какъ скоро узнаютъ, что 
париндяитъ съ янбедомъ прЕБхали въ деревню. 

Но воть сборщики пр/Бхали. Они останавливаются еъ возомъ у 
околицы. БЪгающия по улиц$ дЪвочки сифшать сказать матерямъ, что . 
ожидаемые гости въ деревнЪ (мальчиковъ на улиц не бываеть, они 
прячутся съ отцами; при матеряхъ могутъ оставаться только грудные и 
не умфюние еще ходить дфти мужескаго пола). Выждавъ нЪфеколько 
времени, сборщики отправляются изъ дома въ домъ. Янбедъ пять разъ 
тычеть жертвеннымь ножомъ въ ворота, оставляемыя незапертыми, и’ 
потомъ растворяеть ихъ настежь. Потомъ париндяить съ янбедомъ 
идуть прямо къ камню карко-сярко, въ который янбедъ тычетъ. пять’ 
разъ жертвеннымъ ножомъ, а париндяитъ ставить на него священную’ 
парку дномъ вверхъ. Совершивъ’ этоть обрядъ, оба идутъ въ сни, 
янбедъ тычетъ пять разъ жертвеннымъ ножомъ въ дверь избы и отво-. 
ряеть ее. 

Когда янбедъ тычеть ножомъ въ ворота, онъ читаеть сл6дующую 
молитву: „Чамъ-Пасъ, Нишки-Паеъ, Свзтъ-Верешки-Пасъ, Анге-Натяй- 
Пасъ, Матушка Пресвятая Богородица, помилуй Васяй (имя хозяина), 
помилуй Машкась (имя хозяйки)“. Тыча въ камень карко-сярко, гово-. 
ритъ: „Чамъ-Пасъ, Назаромъ-Насъ, Кардасъ-сярко-бзаисъ, помилуй 
Васяй, помилуй Маликась“, Тыча въ дверь избы, обращается съ такою. 
же мольбой къ Чамъ-Пасу, Волцы-Насу и Юртова-бзаису, то-ееть до- 
мовому богу, или собственно богу избы. Обращешя къ тЪмъ или дру-- 
гимъ божествамъ, впрочемъ, измфнялись, смотря но тому, по какому 
поводу совершался молянъ и какимъ божествамъь предположено было. 
приносить на немъ жертву. 
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Цогда янбедъ отворяль избу, въ ней горЬль штатоль на шестк% 
печи, передъ которою стоялъ столъ съ мышками и мфшечками. Переду, 
нимъ становились замужшя женщины семьи, задомъ къ дверямъ; плечи 
и грудь у нихъ по поясъ были обнажены. ДФвушки стояли подлф нихъ 
также задомъ къ двери, ко не были обнажены. Надобно замЪтить, 
что мордовоюя избы въ старину строились не совсЪмъ такъ, какъ ]ус- 
свя: печь ставилась въ переднемъ лЪвомъ углу, прямо противъ входа; 
такимъ образомъ мордовки, стоя передъ печкой, стояли задомъ къ. 
двери *). Внослфдетви Мордва стала ставить печи по-русски, то-есть 
челомъ впередъ, къ окнамъ на улицу, а не къ двери. При такомъ рас- 
положени избы штатолъ ставился у крещеныхь передъ образами, ау 
некрещеныхь на столф, поставленномъ въ правомъ переднемъ углу. 

Париндяить съ янбедомъ, войдя въ избу, останавливались у самой 
двери, одинъ— держа палку, другой-— жертвенный ножъ, и громко читали 
молитву Чамъ-Пасу, Анге-Патяй и Юртова-бзаису. Тогда старшая за- 
мужняя женщина брала обфими руками за тесемки мФшокъ съ мукой, 
закидывала его черезъ голову назадъ на голыя свои плечи и, не огля 
дываясь, ибо не должно было женщинамъ видЪть въ лицо сборщиковъ, 
‚пятилась задомъ къ дверямъ. Цогда такимъ образомъ она подходила 
°къ сборщикамъ, париндяить подставлялъ къ спин$ ея священную парку, 
а янбедъ, взявъ въ одну руку м$шокъ, другою рукой пять разъ слегка 
кололь подошедшую въ обнаженныя плечи и спину, читая молитву, 
обращенную къ Анге-Патяй, а потомъ перерфзывалъ тесемки; мёшокъ 
падалъ въ парку, а концы тесемокъ оставались въ рукахъ женщины. 
Она отходила къ столу, не оглядываясь; за нею другая такимъ же 
образомъ подходила къ сборщикамъ съ другимъ мЬшкомъ, третья съ 
третьимъ, ит. д. Если же въ семьВ была одна замужняя женщина, она 
одна относила къ сборщикамъ описаннымъ порядкомъ приготовленные: 
мфшки одинъ за другимъ. ДЪвушки оставались у стола, онф не могли 
трогать приготовленныхь мфшковъ. Принявъ назначенные для жертво- 
приношения припасы, париндяить и янбедъ уходили, не затворяя ни - 
дверей избы ни воротъ, складывали все полученное на возъ и отпра- 
влялись въ слБдующй домъ. Какъ скоро они удалялись, женщины раз- 
водили на шестк® огонь, зажигая его горящимъ штатоломъ, и сожигали 
на немъ остатки тесемокъ. Пепелъ ихъ, вмфетв съ углями, клали въ 
загнетку съ молитвой къ Юртова-бзаису, которую произносила старшая 
въ домъ. 

У преподобнаго лЪтописца, Нестора подъ 1071 годомъ читаемъ: 
„ЬъЪси 60 подъ токше на зло вводятъ, по семъ же насмисаются ввергьше 
И ВЪ пра, смертную, научивше глаголати, якоже се скажемъ 0Ъ- 


*) `Вь степныхъь мЪ%стахъ губерый Пензенской, Тамбовской и Рязал- 
ской не только у Мордвы обрус$лой и необрусЪфлой, но даже у русскихъ 
до сихъ поръ можно вотрфтить избы съ печью, устье а т 
кь двери, 
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совьское наущенье и дЪйство. Бывши 60 единою скудости въ Роетовь- 
стЪй области, встаста два вльхва отъ Ярославля, глаголюща: „яко 
в свЪвЪБ кто обилье держить“; и поидоста по ВользЪ, кдЪ придуть 
ВЪ ПОГОСТФ ту же парицаху лучыш$ жены, глаголюща, яко еи жита 
держить, а си медъ, а си рыбы, а си скору. И привожаху къ нима сс- 
стры своя, матере и жены своя; она же въ мечгЬ прорфзавше за иле- 
чемъ, выимаста либо жито, либо рыбу, и убивашета многы жены, 
имнья ихъ отъимашета соб. И придоста на БЪлоозеро и 0% у нее 
люд нф 300. Бъ се же время приключися прити отъь СвЪтоелава давь 
емлющу Яневи, сыну Выщатину; повЪдална ему БЪлозерци, яко два 
кулесника избила уже многы жены по ВользВ и по ШекенЪ, и пришла 
еста, сВмо. Янъ же испытавъ: „чья еста смерда?“ и увфдЪвъ, яко 
своего князя, пославъ къ нимъ, еже около ею суть, рече имъ: „выдайте 
вльхва та сфмо, яко смерда еста моего князя“. Они же. сего не по- 
слушаша. Янъ же понде самъ, безь оружья, и рфша ему отроци его: 
„не ходи безъ оружья, осоромять тя“, онъ же повелЪ взяти оружья 
отрокомъ, и бЪста 12 отроковъ съ нимъ и поиде-къ нимъ по лЪеу. Ови 
же ставши исполчишася противу, Яневи же идущю съ топорцемъ, вы- 
ступиша оть нихъ десять мужь, придоша къ Яневи рекуще ему: „вида 
идеши на смерть, не ходи“, оному повелфши обити я, къ прочимъ же 
поиде“. Далфе лЪтописець говоритъ, что Лиъ спросиль двухъ волх- 
вовъ: „что ради погубиета столько челов къ?“ Она же рекшема: „яко 
ти держать обилье, да аще истребивЪ сихъ будеть гобино, аще ли хо- 
щеши, то передъ тобою вынемевЪ жито, ли рыбу, ли ино что“. Янъ же 
рече: „поистин® лжа то: створиль Богъ человЪка на землЪ, сетавленъ 
костьми и жилами отъ крове, нЪеть въ немъ ничего же; и не вЪеть 
ничто же, но токмо единъ Богъь вЪеть“. Она же рекоста: „вЪ вЪвЪ 
како есть человфкъ створенъ“. Онъ же рече: „како?“ Она же рекоста: 
„Богъь мывъся въ мовници и вопотивъся, отеръея ветъхомъ и верже съ 
небесе на землю; и раепрЪея Сотона съ Богомъ, кому въ немь створити 
человфка. И створи дьяволь челов$ка, а Богъ душю въ не вложи; 
тфмъ же аще умреть человЪкъ, въ землю идетъь тло, а душа къ 
Вогу“ ит. д. 

Волхвы, пришедиие изъ Ярославля въ Ростовскую область и на БЪло- 
озеро, принадлежали, конечно, къ финскому, или чудокому племени. 
Тамъ въ ХГ столЬти жили полуобруеФлыя Меря и Весь, племена одного 
происхождения. съ Мордвой и, вЪроятно, имфвиия одинаковые съ ней 
религюзные обряды. Несторовы волхвы 0 создани человЪка, разеказы- 
ваютъ такъ, какъ теперь разсказываеть некрещеная Мордва въ Ни- 
жегородекой и Симбирской губершяхъ. Ходятъ два волхва, къ Яну вы- 
ступаютьъ десять мужей, повидимому, ближайших ихъ совтниковъ 
всего двЪнадцать человЪ къ, число прислужниковъ мордовскихъ возатей. 
Мордовекй обрядъ обрЪзываня тесемокъ на голыхъ женекихъ плечахъ, 
конечно, перешедпий изъ глубокой древности, не объясняеть ли темное 
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мфето лфтониеца о ны волхвами у женщинъ изъ плечь хл6ба_ 
и разных съфетныхь припасовъ? 

Собравъ нужное количество хлЪба, меда и пр., париндяиты съ янбе- 
дами привозили ихъ къ прявту. Тогда этотъь мордовсюй старшина вы- 
даваль париндяитамь священныя парки и приказывал имъ варить 
пиво изъ собраннаго хлфба и дВлать зурб — сыченое медомъ пиво, 
мореный медъ. Тогда же, назначивъ трехь человзкъ въ позанбуна- 
веды, даваль имъ собранныя деньги, на которыя они покунали для при- 
несешя въ жертву быка, или овху, или гусей и пр., смотря по тому, по 
какому случаю назначался волостной молянъ и какому божеству хотфли 
молиться. Животное, назначенное для принесешя въ жертву, непремнно 
должно быть одношерстное; если позанбунаведы не находили такого въ 
своей волости. отправлялись въ другую, въ третью и далфе, пока не 
отыскивали. 

Избрание позанбунаведовъ обыкновенно бывало за три дня до жертво- 
приношеня. За два дня избирались новые янбеды, которымъ прявтъ 
выдаваль священные ножи для рфзавя свареннаго мяса; большею же 
частью янбеды оставались прежнше. НаканунЪ дня, назначеннаго для 
принесеня жертвы, избирались кашангороды, которымъ прявтъ разда- 
валъ священные ковши и рычаги. Тогда же были избираемы и туро- 
сторы. Возатя обыкновенно сохраняль свою должность въ продолжене 
нфеколькихь лЪть сряду; онъ долженъ былъ хорошо знать обряды и чи- 
тать наизусть, безъ ошибокъ, установленныя молитвы. НЪФкоторые изъ 
возатей, по увфреню Мордвы, даже пророчествовали во время совер- 
шеня общественныхь моляновъ. Возатя во все время приготовлен къ 
моляну не появлялся на улин®, а въ ночь передъ жертвоприношенемъ 
тихонько пробирался въ кереметь и тамъ взлфзаль на священное де- 
рево и скрывалея въ его вФтвяхъ. 

Въ день моляна париндяиты разставляли передъ евященнымь дубомъ 
или липой парки и наливали ихъ пурё и пивомъ. Два или три боченка 
пурё перваго сусла ставили подъ священнымъ деревомъ по сторонамъ 
опрокинутой вверхъ дномъ кадки, или инымъ образомъ сдЪланнаго воз- 
вышеня, на которое впослфдетвли, при соверщени обряда, становилея 
возатя. Париндяиты раскладывали по землф печеный хлфбъ, соль, а 
иногда. и медъ въ сотахъ или тонленый. Кашангороды стряпали на печ- 
ныхъ заслонахъ „мроюя яичницы“ и вфшали ихъ на рычагахъ, при- 
кр$филенныхь къ вЪтвямъ деревьевъ. Народъ собирался къ мольбищу: 
мужчины отдфльно, женщины отдЪльно, двушки также отдЪльно. 
Прявтъ нервый входилъ въ кереметь и становился передъ парками, за 
нимъ входилъ народъ: мужчины становились на правой сторонЪ, жен- 
шины на лЪвой, за ними дЪвушки. ущенщины ‘приносили съ собой на 
сковородахъ домашиня яичницы и пироги съ пиенною кашей (бибички); 
ихъ принимали кашангороды и также развшивали на рычагах. Во 
становились, обратясь лицомъ на западъ, 
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Нозанбунаведы черезъ восточныя ворота вводили назпаченное для 
кертвоприношеня животное и привязывали ого къ одному изъ трехъ 
столбовъ (2перъ-осизать), находящихся у этихъ воротъ: быка привязы- 
вали къ одному столбу, овцу къ другому и т. д. Потомъ животное про- 
водили съ одного конца керемети на другой и привязывали къ одному 

`изъ столбовъ оба. Позанбунаведы здфеь закалали его, спускали кровь 

въ землю подъ камень, снимали шкуру и, отнеся на восточную сторону, 
развЪшивали ее на теръ-жигатяхъ. Въ то время, какъ р$зали животное, 
янбеды приносили сфверными воротами въ священныхъь паркахъ воду, 
наливали ее въ: пивной котелъ, нодвфшенный подъ сарайчикомъ въ по- 
варн$ (хорай-жеииить), и разводили подъ нимъ огонь, зажигая дрова 
священными штатолами. Тогда же туросторы, по приказанию прявта, 
прилфпляли горяпие штатолы къ заднимъ сторонамъ парекъ, стоящихъ 
передь священнымъ деревомъ. ОчистивЪ животное, вынувъ изъ него 
требуху и зарывъ ее въ яму подъ камень, позанбунаведы клали ‘мясо 
въ котелъ, гдф уже кипфла вода, приготовленная янбедами *).° 

Въ это время изъ вЪтвей священнаго дерева раздавался громкий го- 
лосъ возати: „сакмеде!“ ,т.-е. „молчите“. Ве екидали шапки, умолкали, . 
и возатя громко произносилъ: „Пурё пре за марта, пайгуре за марта, 
андря за марта, шёпете за марта, великое за марта, пащинъ коди“ **)! 
Терюхане и эрдзяды до того обрусфли и забыли древний языкъ свой, 
что они не знаютъ вполнЪ значенья этихъ словъ, да и сами возати ихъ 
не понимають. Громко произнося эти слова, возатя приказываеть со- 
бравшимся молельщикамъ кланяться ниже. Вс низко кланяются много 
разъ, каждый приговаривая: „Чамъ-Пасъ, помилуй насъ; Волцы-Пасъ, 
Назаромъ-Пасъ, помилуй насъ; Нишки-пасъ, Свть-Верешки-Вёленъ- 
Пасъ, сохрани насъ; Анге-Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, 
умоли за насъ!“ Поклоны ©ъ произнесешемъ этой молитвы продолжа- 
лись по получасу и боле. Молитва произносилась, вполголоса, но если 
число молельщиковъ было значительно, отъ множества голосовъ ь бываль 
сильный ШуМЪ. 

Спрятавшйея возатя снова кричить „сахмеде“, всЪ замолкають и 
перестаютъ кланяться. Возатя читаеть другую, тоже непонятную для 
него самого молитву, начинающуюся словами: „чувалъ-пузадо, иля-му 
задо, чясте, вясте!“, и приказываетъ молиться на кол$няхъ. Веф стано- 
вятся на колфни, поднимаютъ руки кверху, смотрятъ на небо и въ одинъ 
голосъ взываютъ: „Чамъ-Пасъ, Назаромъ-Пасъ, помилуй насъ; Нишки- 
Пасъ, СвЪтъ-Верешкя-Вёленъ-Пасъ, сохрани насъ; Волцы-Паеъ, за- 
щити насъ; Анге-Натяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, умоли 
за насъ!“ Имена божествъ произносять протяжно, а слова: „помилуй 


*) При большихъ молянахъ, когда приносили въ жертву не по одному 
быку или барану, варили млсо въ нЪсколькихь котлахъ. Мясо двухъ жи- 
вотныхъ въ одномь котдь варить не позволялось. 

*+) За марта— усердно молитесь. Пазцинь коди—кланяйтесь ниже, 
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насъ, сохрани насъ, защити насъ, умоли за насъ“ скоро и отрывисто. 
НЪеколько разъ повторяют эту молитву; въ продолжеше ея возатя ел$- 
заеть съ дерева и становится на приготовленное для него возвышене 
у парекъ. Но одну сторону этого возвышеня (обыкновенно столь или 
опрокинутая вверхъ дномъ кадка) поставленъ боченокъ съ пурё, это 
такъ-называемая зосударева бочка, то-есть жертва, приносимая за 
благоденств!е государя. По другую сторону боченокъ съ суеломъ, это— 
лирская бочка, приносимая въ жертву за вефхъ людей. НерЪдко 
ставили и тремй боченокъ съ пивомъ, приносимый въ мрт за на- 
чальство. 

Взойдя на возвышене, возатя машетъ во вс стороны руками и кри- 
ЧИТЪ: „сакмеде!“. Колфнопреклоненные молельщики перестаютъ возгла- 
шаль молитвы и, ставъ на ноги, смотрятъ на возатю, а онъ, съ откры- 
тою головой, воздЪвъ руки къ небу и обратясь на западъ, мысленно 
читаеть про себя ту же молитву, которую передъ тфмъ пфли молель- 
щики. Поелф того совершается жертвоприношене, по-мордовеки 603- 
напталомю. _ 

Возаля, сойдя съ своего возвышения, беретъ священный ковшъ изъ 
рукъ прявта и, положивъ въ него хлфба и соли, подходить къ котлу, 
тдБ варилось мясо. Взявъ у одного изъ янбедовъ жертвенный ножъ, 
онъ отрЪфзываетъ кусокь мяса и, кромф того, непремфнно языкъ жи- 
вотнаго, и кладетъ въ тотъ же ковиеь. Затфмъ, стоя подлв хорай-жи- 
гати (поварня), на возвышени, поднимаеть ковиеь къ небу и кричить: 
„Чамъ-Насъ, гляди, бери! Назаромъ-Пасъ, гляди, бери!“ ит. д., пере- 
считывая божества одно за другимъ и къ имени каждаго прибавляя: 
„тляди, бери!“. Во время этого веф предстоящие, обратясь къ востоку, 
гдВ стояхъ возаля, стоятъ молча, поднявъ руки къ небу. Кончивъ воз- 
ношене жертвы, возатя все, что было у него въ ковш, броваетъ въ. 
огонь. При этомъ вс ‘молельщики становятся на колфни, обратясь къ 
огню въ хорай-жигати, и долго, пока не сгоритъь жертвенное, молятся, 
то поднимая руки къ небу, то опуская ихъ внизъ и призывая Чамъ- 
Паса и другихъ боговъ. Возатя еъ янбедами стоить между т$мъ у огня, 
наблюдая, какъ горять мясо, хлфбъ- и соль, туда брошенные. Когда все 
сгорЪло, онъ взл$заеть опять на возвышене у священнаго дерева и три 
раза кричить на три стороны: „с сакмеде!“. Вее умолрееть, Начинается 
вторая часть жертвоприношеня. 

Возатя, съ четырьмя стариками изъ. народа, береть „государеву 
бочку“, то-есть пятиведерный боченокъ, налитый пурё, а н$еколько че- 
ловЪкь, принеся большую дверь (обыкновенно воротное полотно), ета- 
вятъ на нее боченокъ; возатя прилфпляеть къ нему горящие штатолы 
и зажигаеть ихъ оть жертвеннаго огня. Приходятъ одинъ, два, а иногда 
и болбе, дудника съ дудами (мордовемй инетрументь въ родб во- 
лынки); становятся на колфни на воротное полотно подлв „государевой 
бочки“ п играютъ, а молельщики, обратясь на западъ, стоя на кол$- 
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няхъ и воздфвая руки къ небу, поютъ подъ акомпанементь дудниковъ: 
„Господь Богь Савагоеъ, Господь Вогъ Савагоеъ, Гоенодь Рогъ Сава- 
годъ, Анге-Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, помогай 6$- 
дому русскому чарю!“ НЪеколько человфкъ въ это время, взявъ во- 
ротное полотно, то поднимаютъ его съ боченкомъ и дудниками кверху, 
то .опускаютъ на землю, то ставять себЪ на, головы. Зат$мъ возатя воз- 
лашаетъ: „сакмеде!“, вее умолкаетъ, и онъ читаеть молитву: „Чамъ- 
Пасъ, Нишки-Пасъ, СвЪть-Верешкя-Паеъ, спасай бЪлаго чаря“. Посл 
того ве становятся на колЪни, дудники снова начинаютъ играть, а мо- 
лельцики шть молитву, провозглашенную возатей. По окончании этого 
обряда ставять на воротное полотно другой боченокъ, приносимый въ 
жертву за начальниковъ, съ тфми же обрядами и молитвами, каве со- 
вершаемы были надъ „государевой бочкой“. Наконець ставять трей 
боченокъ съ пивомъ, приносимый за, весь народъ, и обрядъ повторяется 
еще разъ. 

Посл$ принесеня каждаго боченка, возатя, принявъ священный 
ковшъ отъ прявта, чернаеть пурё, отойдя къ жертвенному огню, стано- 
вится на кадку и, поднимая ковшь вверхъ, кричить: „Чамъ-Наеъ! 
гляди, бери“ ит. д., прибавляя въ концф: „помогай бЪлому чарю, по- 
милуй бЪлаго чаря, хорони (то-есть вохрани) бЪлаго чаря!“ ЗалВмъ 
выливаетъ пурё на огонь, а народъ, обратясь на востокъ, стоя на ко- 
яЪняхъ и поднявъ глаза и руки къ небу, поетъ молитву, произнесенную 
возатей. Съ такимъ же обрядомъ приносилоеь въ жертву пиво изъ вто- 
рого и третьяго боченковъ. 

Поель того „государеву бочку“ ставятъ на дверь, положенную ва 
землф. Возатя приказываеть вефмъ кланяться въ землю, а прявть, по- 
дойдя съ священнымь ковшомъ къ боченку и нацфдивъ пива, петь, 
говоря: „Чамъ-Пасъ, Нишки-Наеъ, СвЪтъ-Верешки-Пасъ, помогай 0$- 
лому чарю— быль здоровъ“. Въ это время кашангороды раздаютъ свя- 
щенные ковши мужчинамъ, которые одинъ за другимъ подходять къ 
боченкамъ и пьютъ нуре, обращаяеь къ богамъ съ молитвой о говударЪ, 
какъ и прявть. Затфмъ разливаютъ пиво и пурё по паркамъ, кадкамъ, 
буракамъ и въ нихъ разносятъ по домамъ. Когда пурё и пиво разобраны, 
одинъ изъ париндяитовъ становится съ ковшомъ на дверь, стояние поди 
поднимаютъ ее, а париндяитъ, держа въ правой рукф длинный еловый 
колъ, а въ лЪвой ковигь, кричить: „дуръ-дуръ-дуръ, паре Мастыръ- 
Пасъ“, то-есть: „воть, воть, воть ковшь Маетыръ-Паса“ (бога, сидящаго 
внутри земли и дающаго землф силу илодородля), и затВмъ, набравъ 
нолонъ ротъ пурё, брызгаеть имъ въ народъ на три стороны. то дфла- 
лось для того, чтобы былъ хороний урожай хлЪба. Посл5 опрыскиваня 
париндяитомъ молельщиковъ, еамъь возатя взлфзаеть на дерево, ему 
подаютъ ковшъ нурё и еловый коль, и съ ними онъ прячетея въ дре- 
весныхъ вЪтвяхъ. Оттуда кричить: „сакмеде!“ и, когда все стихнетъ, 
громко произносить: „Чамъ-Паеъ, Няшки;Паеъ, Свфтъ-Верешки-В&- 
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ленъ-Нась, помилуй насъ, Анге-Наляй-Насъ, матушка Пресвятая Во- 
городица, пошли на ‚хлЪбъ нашь бЪлую зарницу и теплую росу, Ма- 
стыръ-Пасъ, Ъеть хотимъ, Ведъ-Мастыръ-Паеъ, пить хотимъ, Наррдва- 
Апаручи, уроди хлЪба, Мастыръ-Пасъ, Корминень- -Пасъ, корми насъ, 
Ведъ-Мастыръ-Пасъ, давай дождя, Нишки-Насъ, свЪти на напгь хлЪбъ, 
Вёрги-Мучкй- _Мельказо, давай ведра, Варма-Пасъ, давай тие в?тра, 
Тастъ-бзаисъ, береги напть хлфбъ, Суавтума-бзаисъ, уроди много хлЪба, 
Мастыръ-Пасъ, уроди хлЪба, овесъ, гречу, пшено. Дуръ- дуръ - дуръ, 

паре Мастыръ-Пасъ!“ — и при этихъ словахъ, набравъ въ роть пурё, 
брызгаеть имъ во всф стороны. Наконецъ возатя наливаеть по ковшу 
изь каждой бочки, становится у священнаго дерева на землЪ, при- 
лфиляеть къ нему горящий штатольъ, кричитъ: „сакмеде!“, приказываетъ 
всЪмъ кланяться священному дереву, а самъ, обращаясь къ нему, про- 
возглашаеть молитву: „Чамъ-Насъ, Нишки-Паюъ, СвЪтъ-Верешки-Пасъ, 
помилуй насъ, Анге-Патяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, умоли 
за насъ, Тумо-бзаисъ, помилуй насъ, Вечки-Кёзъ-Кёльдиго, дай много 
дровъ, Пекше-бзаисъ, дай намъ много лаптей и много мочалы, Пиче- 
бзаисъ, дай намъ избы, Шоть-рань-бзаисъ, дай намъ бревенъ на избы, 
Керень-бзаисъ, дай намъ лубъевъя. ПослЪ этой молитвы возатя выли- 
ваеть весь первый ковшъ на корни священнаго дерева, а изъ осталь- 
ныхъ льеть на корни другихъ деревьевъ, растущихь въ керемети, ста- 
раясь, чтобы на всякой породы дерево непремфино было полито хотя 
нфсколько жертвеннаго пива. Пока возатя поливаеть деревья, ходя по 
рощф въ сопровождени кашангородовъ, носящихъ за нимъ ковши, на- 
родъ, стоя на колняхъ, поетъ сказанную возалей молитву лЪенымъ 
божествамъ. 

Между тЪмъ жертвенное мясо сварилось. Позанбунаведы вынули его 
изъ котла и положили на огромныя деревянныя блюда (блюда, могучия), 
съ которыми стояли передъ хорай-жигать (поварней) янбеды. Принявъ 
мясо, они отнесли его кь южнымь воротамъ керемети и положили на 
находивнийся тамъ столь, устроенный въ вид баннаго полка (жума), 
и разр$зали его жертвенными ножами на столько кусковъ, сколько лю- 
дей находилось на молян$. Болозу—такъ называла Мордва жертвен- 
ное мясо—янбеды раздавали подходившему къ хумВ народу, сначала 
прявту, потомъ старикамъ и старшинамъ. Къ котлу, въ которомъ оста- 
вался наваръ (по-мордовеки щурья), подходять между тфмъ кашанго- 
роды, черпаютъ священными ковшами и разносять щурью молельщикамъ 
по старшинству. Одинъ ковшъ подають на священное дерево все еще 
сидящему ‘тамь возати, и онъ, громко прокричавъ; „сакмеде!“ и при- 
казавъ вофмъ стать на Коли, громко произносить: „Чамъ-Пасъ, 
Волцы-Пасъ, помилуй насъ, Кбляда-бзаисъ, Ревъ-бзаисъ, береги нашъ 
скоть, Таунь-бзаисъ, помилуй свиней, Ангаръ-бзаисъ, Лишмань-бзаисъ, 
помилуй лошадей, Волцы-Пасъ, дай много телять, ягнятъ, керебятъ, 
поросят. Дуръ-дуръ-дуръ, паре Волцы-Пасъ“—и съ этими словами, 
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набравъ въ роть щурьи, прыскаеть ею во ‘вов стороны, между т8мъ 
какъ молельщики, кланяясь въ землю и воздфвая руки къ небу, про- 
чяжно поють произнесенную имъ молитву. Дудники подыгрываютъь на 
своихъ дудахъ, ‹ 

Посл того обыкновенно слЁдовало приношене въ жертву висёвшихь 
на рычагахь яичниць и пироговъ съ кашей (бибички) “). Яичницы 
дфлались такъ-называемыя выпускныя, или глазуньи, въ каждомъ домЪ 
изъ столькихь яицъ, сколько людей было въ семействЪ. 0нЪ приноси- 
лиеь на, сковородахъ, а сковороды лычными веревками привязывались 
къ священпымъ рычагамъ, укрЗиленнымъ въ вЪтвяхъ священнаго де- 
рева. Кром того, на самомъ мольбищф дфлались большшя яичницы изъ 
яицъ, собранныхь париндяитами и янбедами при обходв волости предъ” 
‘моляномъ. Больния, или мфемя яичницы дзлались на печныхъ засло- 
нахъ: ихъ бывало не менфе четырехъ. 0нЪ приготовлялись на поварнЪ 
мольбища (хорай-жигать) позанбунаведами, которые потомъ отдавали 
ихъ канангородамъ, а эти вфшали заслоны на рычаги. Пироги и яич- 
ницы, принесенные изъ домовъ, если недоставало имъ м$ста на свя- 
щенномъ деревЪ, были развЪшиваемы на близъ стоявшихъ деревьяхъ. 
‚Возатя, взявъ въ руки заслонъ 6ъ мрекою яичницей и положивъ на 
него пирогъ съ кашей, взлфзалъ, подъ священнымъ деревомъ, на кадку, 
поставленную вверхъ дномъ, и кричаль: „сакмеде!“, а потомъ, приказавъ 
всему народу кланяться, произносилъ молитву, поднявъ яичницу и пирогъ 

налъ головой: „Чамъ-Наеъ, Нишки-Пасъ, СвЪтъ-Верешки-Пасъ, помилуй 
_насъ, Анге-Патяй-Пасъ, матушка, Пресвятая Богородица, умоли за насъ, 
‚ Анге-бзаисъ, помилуй дзтей нашихъ, Анге-Патяй-Пасъ, дай намъ больше 
`дЪтей, хорони (сохрани) куръ, гусей, утокъ, Анге-Паляй-Пасъ, Г 
Пресвятая Богородица, Нишкиндё-Тевтярь, дай намъ много пчель“ 
Проговоря эту молитву, возатя слфзаль съ дерева и, взявъ отъ мр- 
ской яичницы кусокъ, подходилъ къ хорай-жигати (поварнЪ), стано- 
вился возлВ нея на кадку, приказывая народу стать на колфни, и, под- 
нимая яичницу кверху, говорилъ: „Чамъ-Пасъ, гляди, бери, Анге- 
Натяй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, гляди, бери, Анге-бзаисъ, 
гляди, бери“, и съ этими словами бросалъ яичницу въ огонь, а народъ 
‘оставался на колЪняхь и, кланяясь въ землю на востокъ, къ жертвен- 


я И въшали на рычаги и кашу, сваренную въ горшкахъ, какъ 
видно изъ мордовской пфени, приведенной въ первой сталь этихъ очер- 
ковъ; 


Стоять у пихъ въ кругу бадьи мотуч!я (парки), 
Съ сусломъ сладкимъ бадьи мотучя, 

Въ рукахъ держать ковши завфтные, ‚ 
Завфтные ковши больши-набольнпе, 

ХлЬбъ да соль на землЪ стоять, 

Жан да личнииа на рычезахь висят, 
Вода въ чанахь кипитъ, 

Въ ней говядину янбедъ варить. 


59 
ному огню, иль молитву яичницы, сказанную на дерев возатей. дл 
ники подыгрывали на, дудахъ. 

Яичницы и пироги раздавались всфмъ присутетвовавшимъ на мо- 
лянф; женщины, съфвъ часть ихъ, остальное уносили домой для малень- 
кихъ дЪтей. 

Посл того вс молельшики садятся на землю, Здятъ мясо, Урью, 
хлфбъ, пироги съ шиенною кашей (бибички), пьють пурё, пиво, сусло: 

Когда всф усядутея, дфвки, которымъ до сихъ поръ ничего не давали 
ни нить ни Ъеть, начинаютъ просить протяжнымъ, плаксивымъ голо- 
сомъ: „А, прявтъ староста, пить хотимъ, а старостиха, Феть хотимъ!“ 
Тогда имъ даютъ пива, мяса, шурьи, бибичекъ и яичницы. Когда дЪвки 
пофдятъ, одинъ изъ туросторовъ, по приказано возати, становится на 
возвышенномъ мЪетБ, то-есть на пень или опрокинутую кадку, и кри- 
ЧИТЪ: „сакмеде“. 0бЪдаюние умолкаютъ, и туросторъ приказываетъ 
дфвкамъ: „Тявтерь мурадо, пойте, дЪвки, позморо“ *). Изъ дфвокъ 
для ифшя жертвенной пЪени 7203морд выбирались влад$юния громкими, | 
сильными голосами; онЪ выходили на середину мольбища по призыву 
туростора. Зат$мъ онъ кричалъ: „пулама |“ (то-есть пузырь); на этоть 
зовъ являлись дудники, и пфве 70зморд начиналось. _ | 

Позморо— длинная пЪфеня на старинномъ мордовскомъ а, кото- 
раго эрдзяды и терюхане уже не понимаютъ. эта пЪеня переходить изъ 
одного поколЪшя женщинъ въ другое, и он поютъ, не понимая ни 
слова. Никто изъ Мордвы, къ кому я ни обращался, не могъ перевести 
мнф всей иозморо. Начинается она обращешемъ къ богамъ. Въ конц 
ея замфчалельно перечислене боговъ, съ относящимися къ каждому изъ 
_ нихъ днями нелли; 


А пятница Пасъ-Вёленъ-Пасъ, 
Недзля Волцы-Паеъ-укони, 
Середа Чамъ-Паюъ, 

Уторникъ Ведъ-Пасъ **), 
Четвергь Нишки-Пасъ, 

Суббота Маетыръ- -Пасъ, 
Понедъльникъ Вамъ- Пасъ, то И ко. 


Посл позморо дЪвки или по-русски, а дудники имъ подыгрывали: 


Париндяиты, пить хотимъ, 
А и староста чулкони, 
АЙ, староста, Беть хотимъ. 
Тявтерь мурадонъ ***). 


,) оне ак мурадо—пойте, отъ глагола, м урома: пЪть. Гуро- 
сторъ всегда кричаль это приказане съ русскимъ переводом». /[03моро— 
жертвенная священная пЪеня. 

**) Ведъ-Пасъ, сокращенное назване Ведъ- Мастыръ- Паса, богъ воды, 
а Вамъ-Паеъ, сокращенное Варма- Пасъ, богъ а. и птра. 
***) То-есть дёвки спфли, 
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Туть туросторъ кричалъ: „пулама мукить! тявтёрь кудамо!“, то-есть: 
„пузырь *), молчать, дЪвки, молчаль!“ ПослЪ того онъ просилъ у сид\- 
вшихъ за трапезой распорядителей дать пить и Феть пфвицамъ. По- 
вши, дЪвушки опять, по приказан!ю туростора, начинали ить иозморо, 
опять Фли, опять пили, и этс продолжалось до тфхь поръ, пока не 
еъфдять всего, за исключешемъ небольшого количества нива, мяса и 
ЯИЧНИЦЫ, ОТНосимыхЪ ДОМОЙ. 

Оставшиеся отъ принесеннаго въ жертву животнаго рога, кости, ко- 
пыта и пр. иногда сожигались на жертвенномъ огнЪ по окончани пира, 
иногда же зарывались въ землю на керемети. (0 временемъ рога и ко- 
пыта Мордва стала продавать вмфеть съ кожей, а на вырученныя 
деньги покупать соль и друге припасы къ слфдующему моляну. 

Возатя и его помощники, а также и позанбунаведы принимали 
участ въ жертвенномъ пирф. Кромф того, возати съ его товарищами 
давалось съ каждаго дома по пирогу съ пшенною кашей. Эти пироги 
они дЪлили поровну. 

По окончани молебствя, парки, ковши, жертвенные ножи и прочя 
принадлежности мольбища относились къ прявту для хранешя, равно 
какъ и огарки штатоловъ, бывшихъ у „государевой бочки“. Огарки 
остальныхъ штатоловъ разбирали домохозяева. 


УТ. 


Богиня Анге-Патяй, праздники и моляны въ честь ея. 


Больше общественные, или такъ-называемые волостные моляны 
(вель-молянъ) совершаемы были Мордвой не часто, не боле пяти разъ 
въ году. Ихъ совершали въ честь главнфйшихъ божествъ: Анге-Патяй, 
ея четырехъь сыновей: Нишки-Паса, СвЪтъ - Верешки-Вёленъ-Паса, 
Волцы-Паса и Назаромъ-Паса, и четырехъ ея дочерей (сестреницъ Па- 
тяй). Въ однихъ мЪстахь Мордва совершала волостные моляны въ 
честь названныхь божествъ, а въ другихъ въ честь иныхъ. Такъ, на- 
примфръ, въ нфкоторыхъ  волостяхъ, близкихъ къ Волг®, СурЪ и дру- 
гимъ большимъ р$камъ, гдф жители занимались отчасти и рыболов- 
ствомъ, совершаемы были болыше моляны Ведъ-Мастыръ-Пасу, водя- 
ному Богу, и т. п. Одной только богинф Анге-Патяй велень-моляны со- 
вершались повсемфстно. ЁромЪ того, почти вездЪ Мордва справляла 
„брачины“ (оть русскаго братчины), начинавиияся съ Покрова и про- 
должавиияся до Казанской. Самому верховному богу Чамъ-Пасу 0с0- 
быхъ праздниковъ нигдЪ не бывало, но при всхъ молешяхъ имя его 
поминалось первымъ, и ему, какъ мродержателю и творцу самихъ бо- 
говъ, молились прежде всЪхъ. 

Молеше Анге-Патяй, а съ нею и четырбмъ дочерямъ ея, совершалось 


*) Мордовская дуда двлается изъ бычачьяго пузыря. 
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два раза въ году: общественное, волостное, ‘начинавшееся въ день Се- 
мика и оканчивавшееся черезъ недфлю, и домашнее, въ день Рождества, 
Христова и въ продолжене святокъ. Анге-Натяй, но понямямъ Мордвы, 
единственное божество, созданное самимъ Чамъ-Пасомъ и-произведшее 
воЪхъ прочихъ боговъ и богинь. Она представлялась вчно-юною д%- 
вой *®), полною силы, красоты и жизни и во всемъ мфЪ поддерживаю- 
щею жизнь. То она представлялась чистою дфвой, покровительницей 
дБвиць и цломудрия, то матерью боговъ, покровительницей женщинъ, 
помощницей при родахь, охраняющею жизнь и здоровье родильнинъ и 
новорожденныхь дфтей, покровительницей брака. Отсюда два праздника, 
въ чееть ея: одинъ дЪвЪ Анге-Патяй, совершаемый лфтомъ, въ поляхь 


или рощахъ подлф рЪчки или источника, сначала двушками, а потомъ, 


вдовами; другой-—зимнй, совершаемый въ домахъ сначала дЪтьми, 210- 
бимнами Анге-Патяй, а потомъ замужними женщинами и. повиваль- 


ными бабушками. Въ году, въ честь Анге-Натяй, совершалось вообще. 


восемь праздниковъ: 1) въ четвергъ, въ день русскаго Семика, празл- 


никъ, совершаемый дЪвушками частью въ деревни, частью у воды. Это — 
„кблу-молянъ“, молене березЪ, или, точнфе сказаль, божеству, покрови- — 
тельствующему берез, Вёль-бзаису; 2) въ пятницу, на другой день Се- 
мика, большой мрекой или волостной молянъ въ честь богини Анге- 


Патяй и Иёль-бзаиса. Онъ назывался „тевтярь-молянъ“ (дВвичй празд- 
никъ), такъ какъ въ немъ главную роль играли дфвушки; 3) въ че- 
твергь послё Троицына дня совершалось молеше въ честь богини Анге- 
Патяй вдовами, надъ которыми главною бывала повивальная бабушка. 
Это молеше называлось „бабанъ-молянъ“, то-есть старушечй празд- 
никъ, или, точнфе сказать, вдов; 4) наканун® Рождества Христова 
совершалось дфтьми обоего пола праздноваше богинз Анге-Патяй и 
Кбляда-бзаису, охраняющему домаший скотъ; 5) въ самое Рождество 
Христово совершали домашний молянъ богини Анте-Натяй и сыну ея 


Вишки-Пасу, при чемъ происходило приглашеше всфхъ ботовъ къ веб 
въ гости на праздникъ; 6) на другой день Рождества Христова обще- 


ственный, мрской молянъ, совершаемый замужними` женщинами въ 
домф повивальной бабушки; 7) зимше праздники въ честь богини Анге- 
Паляй заключались нразднествомъ дЪтей обоего пола, ей и богу свиней 
Тауньсяй, наканунЪ Новаго года, и 8) хомалинимь моляномъ- богинв 
Анге-Патяй и богу свиней въ самый день Новаго года. 

По понятмямъ Мордвы, Анге-Патяй живетъ и на небЪ и на земл?. У 


*) При обращени ВЪ хриспанство другихъ инородцевъ финскато пле-* 
мени для проповфдниковъ истинной вЪры дотматъ о безе менномъ зачати’ 
Сына, Божйя нерфдко представлялъ камень преткновеня. Мордва’ усвоил 
его легко, ибо и ихъ богиня Анге-Паляй предетавяялась также ДЪвоЮ И съ 
тАмь выфот матерью боговъ. Равнымъ образомъ учеше о емерти Спаси- 
теля, воскресения и вознесени на небо Мордва приняла легко, ибо и у 
нихъ было вЪрованше въ Нишки-Паса, сына Божия, Ур Одри, но —_ 
томъ воскресшаго и. вознесшагося: на, небо. , | 


к. 
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нел вверху, за тучами, ееть свой домъ, наполненный с5менами растений, 
зародышами разныхъ животныхъ, какъ домашнихь, такъ и дикихъ, и 
душами еще не родившихся людей. Изъ этого дома она разливаеть на 
землю жизнь, сходящую то въ роеф, то въ дождф, то въ енг, то въ 
зарнин$. Зарница особенно плодотворна: опускаясь на, землю, она про- 
пикаеть въ самое жилище Мастыръ-Паса и даетъ ему силу земной про- 
изводительности. Въ Симбирской губерыи Мордва звала ее Заря- 
озаиез и почитала любимЪйшею внучкой Анге-Паляй и главнфйшею ея 
помощницей. Въ своемъ небесномъ домВ’Анге-Патяй молода и пре- 
красна собой, когда же сходить на землю, дфлается старухой, но чрез- 
вычайно сильною. здЪеь она какъ жел зная—ступитъ на землю, земая 
подгибается, ступитъ на камень, на камнЪ остается слФдъ ноги. Иногда 
видали богиню на землф, то‘ въ видЪ болыной птицы съ длиннымъ 30- 
лотымъ хвостомъ, у которой изъ золотого клюва сыпались по полямъ и 
лугамъ зерна, то въ видф бЪлоснЪжной голубки, которая съ высоты 
кидала цвЪты ичеламь для собиравя меда и хлЪбныя крохи своимъ 
лтобезнымъ курамъ. Но чаще всего’ люди видятъ одну тЪнь благодЪтель- 
ной богини, когда она навЪфщаеть нивы. Случается, что въ ясный. лЪт- 
ши день, около полудня, вдругь пронесется по полю легкая тфнь оть 
едва замфтиаго облачка, заслонившаго солнце. Это, по мнфншо Мордвы, 
тВнь Анге-Патяй, которая невидимо для людей ходить по землЪ, опло- 
дотворяя ес и лелфя любимыя ею животныя и растения. Приставляя КЪ 
каждому младенцу особаго духа-хранителя (Анге-бзаиеъ), Анге-Паляй 
сама часто навЪщаетъ дфтей во снЪ и ласкаетъ ихъ. ели спящий ре- 
бенокъ улыбастел — значить, добрая богиня ласкаеть его. На земл® 
Анге-Паляй нпадзираетъ, трудолюбивы ли женщины, и въ особенности 
каково он прядуть. Анге-Патяй сама пряха. На небЪ она ирядеть на 
серебряномъ гребнЪ золотымъ веретеномь пряжу. Поэтому въ дни 
празднованя ей, то-есть въ недфлю оть Рождества Христова до Но- 
ваго года и оть Семика до слфдующаго четверга, мордовки не прядутьъ, 
считая то за велик грЪхъ и думая, что льняная одежда, на которую 
будеть употреблена выпряденная въ эти дни пряжа, принесеть много 
бфдъ человЪку, который будеть носить ее. Леталщия въ явные дни во 
осепи пряди паутины считаются пряжей матери боговъ. Она посы- 
лаетъ на землю своихъ прислужниць съ зародышами животныхъ и 6ъ 
лутами людей, и сама присутствуетъ невидимо при рождеши дфтей. 

Изъ домашнихъь животныхь особенно любимы богиней Анге-Патяй 
куры за свою плодовитость; поэтому ей и приносять въ жертву куръ и 
яйца. Куриныя яйца, снесенныя въ Семикъ, то-есть въ праздникъ 00+ 
гини Анге-Патяй, на другой день красили въ луковыхъ перьяхъ; 
отчего они выходять желтовато-красными. Эти яйца зовутся 30л0- 
тыми; ихъ берегли и во время пожара кидали въ огонь для укрощеня 
пламени и перемфны вЪтра, клали въ лфеу на деревьяхъ, гдф устраи-. 
вали борти, чтобы пчелы лучше роились, и, изрубивъ, кормили ими съ 
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молитвой къ Анге-Патяй молодых цынлятъ, чтобы, выросший; они несли. 
больше яицъ. Эти же яйца Фли женщины, которыя не рожали, или у 
которыхъ дфти умирали въ’младенчеств%. Во время скотекихь падежей 
и болфзней домашняго скота, особенно же овецъ, изрубивъ эти яйца, 
раскидывали въ хлЪвахъ, а скорлупой вмфет%® съ луковыми перьями 
окуривали скотину. Мордва разсказываеть, что при начал мра Анге-. 
Патяй сказала вефмъ животнымь и женщинамъ, чтобъ онф каждый 
день приносили плодъ. ВсЪ отказались, товоря, что это очень тяжело и 
мучительно; одна курица согласилась исполнить желание богини и за то 
сдЪлалась любимымъ ея животнымъ. ЁромЪ курицы, была еще одна 
птица, которая согласилась исполнить желаюме богини и сдфлалась- 
было также ея любимицей, но потомъ возроптала на тяготу ежедневнаго 
дЬторожденя. Это была кукушка, которая также предназначалась быть 
домашнею птицей. Анге-Патяй разгнфвалась на нее, выгнала ее изъ 
человЪческаго жилья въ лЪфеъ и не позволила вить своего гнфзда, а 
велфла класть яйца въ чужйя гнфзда. Въ знакъ же неисполненнаго ею 
обфщаня, сдфлала ее рябою и самыя яйца ся рябыми. Съ тЪхъ поръ 
кукушка жалобно кукуетъ по лфсамъ, тоскуеть о человфческомъ жильф, 
кдф ей было такъ привольно жить. | 

Посылая на землю полевую плодотворную зарницу, Анге-Патяй удер- 
живаеть бурю, громъ и молнию; безъ ея помощи давно бы весь мрь 
разрушился. Когда идеть дождь, она изъ небеснаго своего дома пры- 
скаеть молокомъ. Капли этого молока, упавши на коровъ, увеличиваютъ 
вЪ нихъ молоко. Изъ млекопитающихь животныхь любимЪйшия этою 
богиней овца и свинья, за то, что онф больше другихъь плодятея; от- 
того и въ жертву Анге-Патяй, вм$ет® съ курами и яичницей, приносятъь 
лфтомъ бЪлую овцу, а зимой свинью. 

Изъ растенй Анге-Патяй особенно любитъ просо и лень, за то, что 
они дають больше сЪмянъ, чФмъ друмя воздфлываемыя человфкомъ 
растешя. Она сама собираеть ленъ съ полей, съ каждой десятины по 
Фдной льняночкЪ, и изъ него на своемъ серебряномъ гребнф прядетъ 
пряжу на рубашки своимъ дфтямъ-богамъ. Съ бфлыхъ овець выщипы- 
ваеть по шерстинкЪ; собранную такимъ образомъ волну прядетъ, по- 
томъ красить въ лазури небесной, въ красномъ солниЪ, въ желтомъ 
мфеяцф, въ алой зарЪ, иэтою разноцв$ тною шерстью вышиваетъ на ру- 
башкахъ боговъ, по мордовскому обычаю, подолъ и плечи. Радуга — 
это подолъ рубашки Нишки-Паса, вышитый матерью его Анге-Йатяй. 
Если женщина беременна и Анге-Патяй имфеть особое благоволеше къ 
носимому ‘ею ребенку, она изъ своей пряжи приказываетъ своей до- 
чери (вЪроятно, Нишкиндё-Тевтярь) выткать рубашку для новорожден- 
наго и посылаеть ее на землю съ Анге-бзаисомъ. Это т$ младенцы, ко- 
торые родятся въ такъ- называемыхь  сорочкахъ. Они’ считаются 
счастливыми и всю жизнь находящимися подь нокровительетвомъ Анге- 
Цатяй. Сорочку зашивають въ ладонку и надфвають на младенца, онъ 
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носить ее всю жизнь, и по смерти ее кладутъ съ нимъ въ гробъ. Поте- 
‘рять ладонку съ сорочкой значить навлечь на себя множество несча-_ 
стй и потерять покровительство богини. Шросо, такъ же, какъ и ленъ, 
составляетъ любимоерастене Анге-Патяй: оттого больныхъ дЪтей кормять 
просяною кашей (пшенною), сваренною на овечьемъ молокЪ, такою же 
кашей кормять на свадебномъ пиру молодыхъ; при рождени ребенка 
(теперь на крестинахъ) бабушка-повитуха пшенною кашей кормитъ 
везхъ присутствующихь, пшенную кашу старухи приносятъ въ жертву 
богинф Анге-Патяй на такъ-называемомъ „бабань-молянЪ“; ею, при- 
зывая имя богини, кормятъ куръ, чтобы лучше неслись. КромЪ того, 
‚Анге-Патяй покровительствуеть еще луку и чесноку, поэтому луковицы 
мордовки кладуть подъ подушку младенца больного или такого, кото- 
рый мало спитъ, и окуриваютъ его луковыми перьями. Не любить Анге- 
Патяй хмелю, потому что онъ выросъ изъ вЪтки, принесенной къ лю- 
дямъь Шайтаномъ; иотому на праздникахь въ честь ея никогда не упо- 
треблялось пиво, сваренное съ хмелемъ, а только одно сыченое сусло 
„пурё“. Изъ деревьевъ любимымъ деревомъ Анге-Патяй почиталась 
береза, потому что она скорфе другихъ деревьевъ размножается. Вакъ 
безъ яиць и проса, такъ и безъ березы не обходились праздники въ 
честь Анге-Патяй. Даже во время зимнихъ пралине нь употреблялись 

_ распаренные березовые вЪники. 

Изъ насЪкомыхъ Анге-Патяй особенно любить пчелу за ея трудолю- 
бте и плодовитость. Пчела, подобно куриц, изъявила при создаши со- 
гласе на предложенте Анге-Патяй ежедневно родить дЪтей, за что и 
удостоилась особеннаго ея благоволеншя. Зато лишь изъ ея воска можно, 
по завЪфту Анге-Патяй, дфлать священные штатолы и только изъ ея 
меда варить жертвенное „пурё“. Осамъ и шмелямъ этого не предоста- 
влено, какъ не изъявившимъ соглайя на вызовъ богини. Муравей, по 
призыву богини, также вызвался-было на плодороде и вЪчную труже- 
ническую работу, но, смущенный Шайтаномъ, сталь зарывать свои соты 
въ землю и прятать дЪтей въ мусоръ, чтобы не доставались они людямъ. 
За то Анге-Патяй лишила „муравьиное масло“. сладости и вкуса и ве- 
лфла муравьямъ трудиться въ земл$. А В: масло прежде было 
медомъ. 

Анге-Патяй, какъ источникь жизни, нокровительствуеть повиваль- 
нымъ бабкамъ и сама поэтому въ которых мфетахъ называется 
„Буламань-Паляй“, т.-е. богиня-повитуха. На другой день зимияго 
ея праздника, въ каждой деревнф въ домф бабушки-повитухи совер- 
шаемы были 060быя жертвоприношевя, сохранивиияся повсюду и до 
сихъ поръ въ видф „сборныхъ обЪдовъ“. Богиня жизни покровитель- 
ствовала также и лфкаркамъ, помогая имъ лЪчить всямя болфзни. При 
особомъ обрядф лфчешя „притки“ (порчи), о которомъ скажемъ въ 
своемь мфетф, лЪкарки употребляли яйца и просо, безъ которыхъ не 
обходился ни одинъ обрядъ, совершаемый въ честь Анге-Патяй. По сви- 
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дытельству о. Шаверскаго, въ Самарской губернш до сихъ пор» мордов- 
еюя лЪкарки енимають съ человЪка порчу при 006003 яйца, пшена, и 
березовой вЪтки или вЪника. 

Передъ лЪтнимъ праздникомь Анге-Патяй, париндяиты И ин ео- 
бирали хлЪбъ, солодъ, медъ и друме припасы по тому же обраду, ка-_ 
кой описанъ выше, но на этотъь разъ не женщины обнажали плечи и 
грудь и подавали припасы сборщикамъ, но дфвушки. Замужня жен- 
щины стояли одаль. Взявшиеь одною рукой за обЪ тесемки, другою д$- 
вушка прикрывала грудь, въ знакъ своей дфветвенности. Наканун% 
праздника дЪвушки убирали избы‘и дворы зелеными вфтвями, преиму- 
щественно березовыми, и ставили передъ домами березки, какъ у насъ 
ставятся въ Троицынъ день. Изъ древесныхъ вЪтвей и цвфтовъ плели. 
вЪнки и надЪфвали ихъ на голову, а также вЪшали ихъ снаружи избы 
въ такомъ количеств, сколько въ домЪ было дЪвушекъ. Дфвушки раз- 
вЪшивали таке же вЪнки надъ своими изголовьями, призывая при 
этомъ въ молитвЪ покровительницу свою, богиню Анге-Натяй, сл$дуо- 
нимъ образомъ: „Чамъ-Пасъ, помилуй насъ, Анге-Паляй-Пасъ матушка, 
помогай дЪвкЪф твоей (имя) чисто жить и давай поскорфй жениха хо- 
рошаго“. А повЪфеивъ вЪнки, говорили; зона Нишки - Наеъ, тай. 
жениха до насъ“. 

Наканун®. праздника Анге-Патяй, то-есть въ самый день русскаго 
Семика, мордовсыя дЪвушки изо веей деревни собирались вмфетВ и съ 
березовыми вЪфтвями въ рукахъ, съ вЪнками на голов ходили отъ дома 
къ дому съ громкимъ инемъ. Въ своей пЪенЪ обращались он къ дв 
Анге-Патяй, прося ее сохранить ихъ и прибавляя молитву къ Нишки- 
Пасу, чтобы онъ прислаль къ нимъ жениховъ. Мужчины не имЪли 
права присутствовать при этой церемонии. Еели бы какой-нибудь см$ж- 
чакъ осмфлился проникнуть въ это время въ кружокъ дфвушекъ, онф 
имфли бы право схватить его, трепать и щекоталь, пока онъ не-отку- 
пится десяткомъ свЪжихъ яицъ. Только дудникъ могъ ходить еъ дВ- 
вушками, если онЪ приглашали его’ играль на нехитремъ мордовекомъ 
инструмент. ДЪфвушки выбирали изъ ереды себя „прявтъ-тевтярь“ 
(начальница дфвицъ, елово-въ-елово „голова-дфвка“). Она шла, впе-. 
реди, а передъ нею маленьюя дфвочки несли березку („кёлу“), укра 
шенную полотенцами, платками и „карксъ-чамаксомъ“ предводитель- 
ницы процесеи прявтъ-тевтярь. Слфдомъ за нею шли избранныя ею 
изъ любимЪйшихь подругъь три „тевтярь-париндяиты“ съ кузовками, 
пещурами или бураками, украшенными березовыми вЪтвями. Вереница 
дфвушекъ, подходя къ каждому дому, нЪла особую ифеню, называемую 
и: (пеня березы: отъ „кёль“, „кблу“—березаи „мурома“— 
п}ть). У Мордвы, забывшей свой языкъ, „кблморо“ поется такы 
Здорова бфла береза, 


Здорова большой лиеть клёнъ, оо) 
Здорова тгозий духъ липушка, , ме 
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Здорова красны дФвушки, 
Здорова наша хозяюшка, 
Къ тебЪ, ко хозяюшк$, 
Пришли краены дъвицы, 
За пиротами, за яичницей, 
за желтою за драчоною. 


Хозяйка въ окно подавала яйца, а также пшеничной муки и масла 
на драчону. Яйца принимала „прявть-тевтярь“, а муку и драчону до- 
чери, внучки или племянницы хозяйки того дома, изъ котораго подаютъ. 
Въ кузовокъ одной изъ „париндяитъ-тевтярь“ складывались набранныя 
яйца, въ кузовокъ второй—мука, въ кузовокъ третьей— масло. 

Когда хозяйка дома подавала въ окно дфЪвушкамъ припасы, то го- 
ворила: „Анге-Патяй-Пасъ матушка... береги мою дЪвку, чтобы не по- 
любилъ ее злой человЪкъ, чтобы не завялъ ея зеленый вфнокъ“. 

Отойдя отъ окна, дЪвушки становились вокругъ передъ окнами дома 


° и съ звуками дуды ифли „величанье“ своей подруг$-дфвушкВ изъ того 


дома, гдф сейчасъ подали. Воть для прим$ра три таюя величанья, ко- 
торыя въ Пензенской губерыи (Саранскаго и Краснослободскаго 
уфздовъ) поются еще по-мордовеки, несмотря на то, что поющие и мно- 
пе изъ слушающихь пифеню плохо или даже вовее не понимаютъ ея 


смысла. 


| 


КАти КаАтерька матерка, 
Катерька якдй щогольета. 

Кати щогольста, чуванета, 

Вай Саратовской чюлкаси, 
Сэри кочкери бАшмакеа, 

Кота квалмаса паля са, 

Кёмь кафтова руця ва | 
Вай, палы заря штофъ ной са. 


(Катя, Катерька (то-есть Катенька) матерька, щегольски одфвается, 
ходигь щегольски и важно! Ай, въ саратовекихъ чулкахъ, въ высоко- 
пятыхь башмакахъ, въ шестиполосной узорчатой рубахЪ, съ двЪна- 
ра плалками за поясомъ *), какъ заря, горить она въ штофномъ 
платьЪ). 


*) Шестиполосная узорчатая рубашка — самая щегольская одежда мор- 
довскихъ дЪвушекъ. Эти полосы вышиваются: узорами по б$лой холщевой 
рубашкВ шерстями разныхъ цвфтовъ, преимущественно же красною, зеле- 


мою и синею; полосы ‘эти идутъ Вдоль рубашки отъ плеча до подола по 


три на сторонф; подолъ и вороть также расшиваются узорами. ДвЪна- 


 дцать платковъ за поясомъ составляютъ верхъ щегольства мордовокъ. 


Обыкновенно. онф подпоясываются поясомъ’ (карксъ-чамаксъ), къ которому 
сзади пришито много бахромы изъ шерсти, иногда въ раковинками, из- 


_вЪстными подъ названемъ «змВиныхь головокъ» или «ужовокъ», ау 6о- 


талыхь и съ серебряными деньгами; но когда мордовка въ полномъ нал 
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Тёвтярьсь 1онось Тальянась, 
Мёздя паро сонъ? 
Палининза мазынить, 
Ожанянза кувакаль, 

Сёльми нанза раужатъ. 


(ДЪвка хорошая Татьяна. А почему она хороша? Потому что руба- 
шечка на ней красивенькая, рукавчики у ней долгоньюще, глазки у ней 
черненьк16). 


Ш. г 


Рязанань Софаь, 
Шечкъ лазань пёша, 
Софань ронганяцъ, 
Илянаесъ котфъ кринксъ, 
Пильгень карцифаць, 
Вай лемшё лёвкень, 
Пильгень шёчафкесь. 


(Софья Рязанова! Какъ облупленная липа, бло ея т5ло; какъ ска- 
танный льняной холеть — на ногахъ ея обувь +); а походка ея какъ у 
дЪтища лучшей лошади). 


— 


Величанья дфвушекъ поются и при другихъ случаяхъ, напримФръ, 
на свадьбахъ ими величаютъ невфету, на посидфлкахъ поютъ то одной, 
то другой мордовской дЪвушкВ также похвалы. Иногда эти величанья 
вставляются въ пЪени. Такимъ образомъ первое изъ приведенныхъ 
величанй поется въ срединЪ пЪсни о томъ, какъ мордовская краса- 
вица, имфвшая много жениховъ, не хотфла идти за богатыхъ, потому 
что въ домЪ богатаго работы много, и вышла за бЪдняка, у. котораго 
не было ни кола ни Двора; а третье въ начал иЪени о томъ, какъ 
одну красавицу выдали замужъ за разбойника, и какъ она ночью не- 
чаянно увидала, что онъ натачиваетъ ножъ. . 

- Набравъ достаточное количество яицъ, масла и муки, дЪвушки, неся 
разукрашенную березку, подъ вечеръ идутъ изъ деревни на ближайшую 


рядЪ, то за карксъ-чамаксъ затыкаетъ двЪфнадцать платковъ изъ тонкаго 
льняного холста, расшитыхъ красною шерстью, а у богатыхъ даже и кру- 
ченымъ золотомъ. Платки эти называются «руцятъ». 

`#) «На нотахъ ея обувь, ‘какъ скатанный льняной холстъ». Мордовки 


особенио щеголяютъ своими погами,. для чего и нослтъ коротвя рубахи 


и`понявы. Услов!е красоты ногъ состоить въ ихъ толщин$ и крфикой но- 
ходкЪ. Мордовки для тото наматывають вмЪсто онучъ по нфекольку аршинъ 
‚ тонкаго льняного, хорошо выбфленнаго холста и стараются, чтобъ онъ ле- 
жаль какъ можно тлаже. Мордовки отличаются бодрою походкой, онЪ 
всегда держатъ голову прямо и высоко, никотда не опускають гдазъ въ 


землю и ступають сильною, ровною поступью. Отсюда сравиене походки. 


а съ походкой породистой лошади. 


о - 
рЪфчку, ручей, ключь или колодець съ ифенями, сходными съ русскими 
семиковыми. Какъ скоро выйдутъ за околицу, поютъ: 


Благослови, Троица, 
Богородица, 
Намъ въ лЪфеъ идти, 
ВЪнокъ снлеети 
Березовый. 
Ой Дидъ Ладо *)! 
Березка, моя! 
Мы вь л$еь идемъ, 
Цвфтковъ нарвемъ, 
ВЪнки совьемъ. 
Ой Дидъ Ладо! 
Березка, моя! 
Пойдемъ шажкомъ, 
Лужкомъ, бережкомъ, 
Сломимъ съ березы вЪточну, 
Совьемъ вЪнки, 
Бросимъ на, воду. 
Ой Дидъ Ладо! 
Березка, моя! 
Плыть ли вЪнку, 
Тонуть ли вЪфнку 
Березовому? 
Плыви, взнокъ, 
Не тони, вЗнокъ. 
Ой Дидъ Ладо! 
Березка, моя! 


Придя на рЪфчку, становятъь разукрашенную резку на берегу и раз- 
водятъ огни для приготовления яичницы и драчоны. Въ иныхъ мЪетахъ 
съ березки снимаютъ все навфшанное и привязываютъ къ вЪтвямъ бе- 
резки, стоящей на корню. Вокругъ нея двушки становятся кругомъ, 
прявтъ-тевтярь, какъ начальница праздника, кричитъ: „сакмеде!“ (мол- 
чите), и, когда всЪ замолчать, читаеть: „Кёлу-Пасъ! вынимань монь 
(божество березы, помилуй насъ); Анге-Патяй-Пасъ! давай намъ добра 
здоровья“. Затфмъ кланяются березЪ въ землю, и это повторяется три- 
жды. ПослЪ этого поклоненя божеству березы, снимаютъ съ головъ 
_своихъ вфнки и бросаютъ ихъ въ воду. При этомъ замЪчають: чей вЪ- 
нокъ поплыветъ, та дфвушка скоро замужъ выйдетъ, а чей потонетъ, 
та скоро умретъ. ЗатЪмъ разуваются н моютъ въ водф ноги. Наконець 
„раздЪваютъ“ березку, то-есть снимаютъ съ нея все на ней навЪфшен- 
ное, разламываютъь ее и бросаютъ въ огонь, на которомъ пригото- 
вляють яичницу и драчону. Когда кушанье готово, прявтъ-тевтярь кри- 


*) Дидъ Ладо — заимствованы, конечно, мордвой у русскихъ. Они упо- 
минались въ мордовскихъ пфсняхъ издавна. По крайней мЁрЪ, изъ запи- 
сокъ Мильковича о «Мордв$ Симбирскато намфетничества» (рукопись), 
‘знаемъ, что это было болЪе ста аЪть тому назадъ, въ первой половин® 
ХУ етоабия. 13а 
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чить: „сакмеде!“, и читаетъ молитву, обращаясь сначала къ Чамь-Пасу,. 
потомъ къ Анге-Патяй, прося ее о здоровь$ и о хорошихъ женихахъ, 
а наконець въ Иёль-бзаису, принося въ жертву этимъ божествамъ 
приготовленныя кушанья, при чемъ сковороды трижды поднимають. 
вверхъ. Съфвши все изготовленное, двушки начинают „кумиться“. 
Для этого дфлають больше вЪнки ИЗ березовыхъ вЪтвей и посл 
ифени цфлуются черезъ вЪнокъ одна съ другою. Пфеня въ Симбирской 
и Нижегородской губерняхь при этомъ поется слВдующая. Она упо- 
требляется и русскими: 


Покумимся, кума, покумимея, 
Мы семицкою` березкой покумимея. 
Ой Дидъ Ладо честному Семику, 
Ой Дидъ Ладо березкЪ моей, 
Ещё кумушкЪ, да голубушк®. 
Покумимея, 
Покумимся, 
Не браняся, не сваряея! 
Ой Дидъ Ладо, березка моя! 


Покумившись, дфвушки возвращаются въ деревню всею рб съ 
громкими ифенями; 


Матушка Троица, 

Еще Богородица, 

Да още Семикъ честной, 

Дайте намъ шильцо да мыльцо, 
БЪ$лое б$лильцо, 

Да зеркальцо, 

Копейку да денежку, 

Ой Дидъ Ладо, 

Семика честного яичницу. 


ЭДС. и къ Троин® есть, но всей вфроятности, остатокъ 
бывшаго прежде обращеня къ тремъ главнымъ божествамъ: Чамъ-Пасу, 
Нинки-Насу и Ведъ-Пасу, обращене къ Богородиц$ ееть несомн$нно. 

_обращеше къ богинЪ Анге-Паляй; а подъ именемъ честного Семика 
разум$ется Иёлу-бзаисъ, богъ березы, въ честь котораго справлялся 
этоть праздникъ мордовскими дЪвушками. 

На другой день, въ кереметь, посвященный богинф Анге-Патяй, на. 
общественный молянъ собирались и старые и молодые, и мужчины и. 
женщины. Три дфвушки приводили купленную на собранныя париндяи- 
тами и янбедами деньги бЪлую годовалую овцу. Передъ тёмъ мыли ее 
въ рЪчк$ и къ рогамъ иногда привязывали березовыя в$тви. Если на 
молянъ собиралось много народу, приводилось дв, три и боле овецъ. 
Введя въ восточныя ворота керемети овець, дфвушки отдавали ихъ по-_ 
занбунаведамъ, которые привязывали ихъ къ овечьему бу (столбу у 
восточныхь вороть), отводили на поварню (теръ-жигать), кололи жерт- | 
веннымъ ножомъ, шкуру вЪшали на юбахъ, а янбеды варили мясо. Д%- 


ше беса 
вуки съ березовыми в$твями, украшенными платками, и съ полотенцами . 
въ рукахъ, становились предъ священною березой, которую также укра- 
шали, привязывая къ ней полотенца, платки, каркеъ-чамаксы и пр. По- 
зади дЪвушекъ становились женщины, а за ними мужчины. Принесен- 
ныя изъ домовъ яичницы, драчону и пшенную кашу въ горшкахъ раз- 
вЪшивали на рычаги, а передъ березой ставили бочку сыченаго пива 
(пурё). ДЪвушки, избравъ изъ себя трехъ, давали имъ яйца изъ собран- 
ныхъ наканун$, и т$ на заслонЪ дЪлали „м!рекую яичницу“. Зат$мъ 
возатя влфзалъ на дерево и совершалъ обрядъ моленя, какъ онъ опи- 
санъ въ предыдущей главЪ. Вмфсто прысканья на народъ пивомъ, онъ, 
обратясь съ молитвой къ Вёлу-бзаису, бросалъ зеленыя березовыя вЪтви 
съ евященнаго дерева, ихъ подбирали дфвушки и, сдЪлавъ изъ нихъ 
вфики, надЪвали на головы. Имъ первымъ на этомъ ‘молянф давали и 
_ сыченаго пива, и баранины, и щурьи, и яичницы съ драчоной. — 

По окончаши моляна мужчины и замужия женщины расходились по 
домамъ, а дзвушки съ ифенями шли къ ручью, разувались и мыли ноги. 
Потомъ опять кумились, то-есть цзловались другъ съ другомъ черезъ 
вЪнокъ, и затфмъ какъ вфнки, такъ и березовыя вЪтви, что чи 
нри жертвоприношени въ рукахъ, бросали въ воду. 

`Этимъ весеннй праздникъ Анге-Патяй не оканчивался. Черезъ не- 
‚ ДЪлю, въ четвертокъ на Троицкой недфлЪ, совершалея такъ-называемый 
„бабань-молянъ“, въ которомъ принимали участе старухи, или, точнЪе 
сказать, вдовы, безъ участия мужчинъ, замужних женщинъ и дфвушекъ. 
Изъ молодыхъ вдовъ могли участвовать только не имфвиия нам5реня 
вступить въ новый бракъ. Въ свою очередь, если у старухи мужъ былъ 
еще живъ, она не имфла права участвовать въ бабань-молянЪ, хотя бы 
ей было и девяносто лфтъ. оть роду. Такимь образомъ треми лЬтюй 
праздникъ въ честь Анге-Патяй быль вдовьимъ праздникомъ, почему п 
назывался „бабань-каша“, или „бабань-молянъ“ *). Наканун% четверга 
собирались пять, шесть или семь старухъ и ходили по деревнЪ сбирать 
принасы. Собирали девять курицъ, съ каждаго двора по нфекольку ко- 
неекъ денегъ, съ каждой женщины по четыре яйца и нЪеколько масла, 
сметаны, муки, круть, хлфба, соли и пр. Собранное отдавали избран- 
ной старшей старух, „прявтъ-баба“. Эту должность обыкновенно зани- 
мала повивальная бабушка деревни — „буламань“. На собранныя деньги 
нокупали старую овцу. Въчетвергъ поутру, при восход® солнца, старухи 
собирались въ одно мЪсто и несли на рЪчку, ручей или ключъ впереди 
всего березку, на которую навфшивали нфеколько бфлыхъ платковъ или 
нолотенецъ, затмъ несли пятнадцать горшковъ сваренной изъ собран- 
наго пшена каши, проче припасы и живыхь овцуи куръ. Для закланя 


2) Русское слово «баба» у Мордвы ие означаетъ замужнюю женщину, но 
только вдову. Замужняя женщина, хотя бы и старуха, называется «мо- 
дода», «молодуха». Впрочемъ, и у русскихь слово «баба» р. 
иногда въ смысл вдовы. «Толковый @ловарь» В; И; Даля, Т, 28.7 
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овець и куръ вдовы приглашали вдовца-старика, обыкновепно кого- 
либо изъ позанбунаведовъ. На берегу ручья или ключа, но непремзнно. 
въ рощ и преимущественно березовой, старухи разводили огонь и вф- 
шали надъ нимъ котлы. Въ одномъ, ведеръ въ десять, варили салму — 
жидкое тфсто съ масломъ, и на большихъ заслонахъь дфлали яичницу, 
Когда все это сварится, он все приготовленное разставляли на землв о 
и въ середин» разставленнаго кушанья втыкали въ землю, принесен- 
ную изъ деревни, разукрашенную платками и полотенцами березку. За- 
°тЬмъ станевилиеь вокругъ, и три изъ нихъ, выетупивъ впередъ, гово- 
рили въ одинъ голосъ молитву. Мы не имфемъ текста старинной мор- 
довекой молитвы, употреблявшейся на „бабань-молянз“, но воть какъ 
теперь, по свидЪтельству священника села Вечкомова, Бугурусланскаго 
Узда, Федора Шаверскаго, старухи читають молитву передъ иконой, 
которую приносятъ съ собой изъ дома: „Господи Пасъ-Корминецъ! пой. 
насъ и корми, а народу православнова роди многа всяюй хлЪбъ“. По- 
томъ, глядя на небо, продолжаютъ: „Гы, батюшка, Илья Великй, шли 
на землю теплую росу и тиху погоду“. ЗатЪмъ, взглянув на рЪчку или 

на родникъ: „Вода матушка, подай всфмъ хрещенымъ людямъ добрый: 
здоровья. Кто выпьетъ, кто съфеть тебя, тому дай здоровья, а кто ку- 
натся, тому дай легоеть и радость. Дай добрый здоровье и скотина, ко- 
тора тебя пьеть“. ПослЪ того, притрогиваясь ко всему поставленному. 
на землЪ, старухи говорятъ: „ТебЪ, Господи, салма, яичница, лепешки 
и сметана — принимай, а чего просимъ давай. Дай, Господи-Насъ и 
матушка Пресвятая Богородица, народу православнова много всякой 
скотины, чтобы родилось много ребятъ, чтобы росли болыше и были 
здоровъ“. 

Эта молитва, какъ говорить въ своей запискЪ 0. Шавереюй, чи- 
тается старухами трижды. Конечно, основой ея послужила забытая уже. 
Мордвой старинная ихъ молитва, обращенная къ божествамъ. Судя по. 
ея содержанию, можно, кажется, безошибочно заключить, что въ ней 
обращались сначала къ Чамъ-Пасу, именемъ котораго начиналась у’ 
эрдзядовъ и терюхапъ каждая молитва, Нишки-Пасу, котораго креще- 
ная Мордва переименовала въ Илью Великаго, къ Ведъ-Масяыръ-Пасу, 
богу воды, и наконецъ къ Анге- Патяй. 

Прочитавъ приведенную молитву, старухи, говорить 0. Шаверекй, 
начинають Ъеть салму, смфшивая ее съ яичницей и сметаной, и, по- 
завтракавъ такимъ образомъ, тутъ же ложатся ‘спать. Проснувшись около 
полденъ, онф принимаются за жертвоприношене. Приходитъ пригла- 
шенный старикъ, колетъ овцу и девять куриць и варить мясо ихъ въ 
вод безъ соли. Когда все уварится, старикъ вынимаетъ мясо изъ щурьи, 
кладетъ въ корыто и ставить на землю близъ рфки или родника. Ста- 
рухи къ мясу приставляютъ пятнадцать горшковъ каши, выкладываютъ 
ее въ чашки и м$фшаютъ съ масломъ. Изготовивъ все такимъ образомъ, 
становятся на колфни передъ иконой, и три старухи читають слфдующую 


р 


_праздникъ божества Ебляды-бзаиса. 
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молитву: „Господи Пасъ-Корминець!- Цой насъ и корми и давай намь 


_ много всякаго добра, а всему народу добрый здоровья. Велик Пасъ, 


дай, чтобъ мы были здоровы, дай спорину въ’работ$В и во всякомъ дЪлф, 
куда пойдемъ, дай счастливый путь. Чего у тебя просимъ, о чемъ мо- 
лимъ, того, Цасъ-Корминець, всегда давай намъ. Матушка Пресвятая 
Богородица, уроди много хлЪба, дай намъ лошадей, коровъ и овепъ, и 
чтобъ на нихъ мягкая была шерсть. Спаси, Господи Пасъ-Корминецъ, 
весь народъ православный отъ лихого человЪка, оть голодуна *), не 
попусти на насъ, поставь его, Господи, вверхъ ногами и сломи ему пра- 
вую руку и вышиби у него правый глазъ“. ЗатВмъ, дотрогиваясь до. 
каши, баранины и пр., говорять: „Воть 'ТебЪ, Господи Пасъ-Корминецъ, 
вотъ 'ГебЪ, матушка Пресвятая Богородица, кана, иЪльный хлЪфбъ, овечье 
мясо, курятина и щурьба. Принимай, чего просимъ, подавай“. По про- 
чтени этой молитвы трижды, старухи садятся на землю кругомъ приго- 
товленнаго кушанья и обЪдаютъ. Тутъ приходять на мольбище и муж- 
чины и молодыя женщины изъ той же деревни, и старухи даютъ имъ: 
часть своего обЪда. ЗатВмъ остатки собираютъ и уносятъ домой. Часть. 
изъ остатковъ каши зарывали потомъ въ западномъ ‘углу овечьяго за- 
гона, а другую клали подъ камень „кардо-сярко“, остальное же съ дали 
еъ домашними на другой день. Березку ставили въ овечьемъ загон$, а, 
вЪтви съ нея разв$шивали по нашестямъ куръ. 

Зимин праздники въ честь богини Анге-Натяй пазывалиеь кёляде- 

якь **) и совершались на святкахъ. Въ нихъ преимущественно при- 
нимали участе замужня женщины и дфти обоего пола. Особымъ же по- 
четомъ пользовались бабушки-повитухи. 

Къ Рождеству молодыя женщины варили сыченое медомъ пиво (пурё), 
не допуская до этого ни старухъ ни мужчинъ. Хмелю въ него не клали, 
ибо Анге-Патяй не любить этого, принесеннаго Шайтаномъ, растеня. 
За день до Рождества, Христова кололи середи двора, у камня „кардо-. 
сярко“, свиныо съ особыми обрядами. Назначенную на колотье свинью, 
откармливали недфли три и бол$е. Всю оставшуюся барду отъ варенья 
пива къ празднику Назаромъ-Паса (6-го декабря) отдавали ей, такъ же, 
какъ и барду отъ рождественскаго пива. За три дня до колотья свинью 
впускали въ избу, гдф она и жила обыкновенно подъ печкой. Декабря 
23-го молодыя женщины ‘наряжали свинью, то-есть повязывали ей на. 
шею полотенце, га которое затыкали нЪеколько розогъ изъ распареннаго. 
вфника, вели ее въ передн уголъ, наливали въ чашку большую часть. 
отвара, оставшагося отъ паренья вЪниковъ, и поили свинью. Потомъ. 
хозяинъ велъ ее на середину двора и кололъ, не снимая съ животнаго. 
полотенца и розогъ, а кровь спускаль подъ камень „кардо-сярко“. 
Палили свинью на этомъ самомъ камнЪ на березовыхь лучинахъ, за- 


*). Колдунъ. 
**) Келяденякь по-мордовски святки. Собетвенно же это елово значить: 
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жженныхь священнымъ штатоломъ, при чемъ молились -Анге - Патяй, 
Нишки-Пасу и Таунь-бзаису (богу свиней). Полотенце тутъ же сожигали. 
Но окровавленныя розги хозяйка брала къ себЪ, чтобъ утромъ въ Рожде- 
ство будить ими дЪтей. Когда они еще спали, мать сильно стегала ихъ 
прутьями, приговаривая: „Анге-Натяй казинесъ, Ибльчянянъ казинесъ, 
Иёль-Вёляда казинесъ“ (то-есть: Анге-Патяй подарила, березовый празд- 
никъ подарилъ, Коляда подарила). Это дфлается для здоровья; ч$мъ 
дЪти громче при этомъ плачуть, тЬмъ здоровфе будуть, потому что но- 
кровительница ихъ, Анге-Патяй, скорЪй ихъ услышитъ. Въ празднику 
обыкновенно варили ланшу или салму со свининой, свиную Неа и жа- 
рили свиныя кишки, начиненныя пшенною калтей. 

Наканун$ Рождества Христова у Мордвы, какъ и въ русскихъ де- 
ревняхъ, дЪти „колядуютъ“. Не вдаваясь въ разсужденшя о томъ, проис- 
ходитъ ли слово „коляда“ отъ латинскаго сщепдае или отъ елавянекаго 
коло, замфтимъ, что у Мордвы оно, по. имени березоваго божества, по- 
кровительствующаго домашнимь животным, называется жёляда, что 
собетвенно значить березовый, отъ кёль или кёлу, береза. Береза, какъ, 
уже сказано, было любимое дерево Анге-Патяй или посвященное этой 
богин%. Съ св$жею березкой ходятъ дЪвушки и вдовы во время лВтняго 
праздника, а такъ какъ наканун$ Рождества нельзя имфть свЪжихъ 06=. 
резокъ, то мордовки распариваютъ березовые вЪфники въ горячей водЪ; 
въ которую прибавляли молока, выпускали нЪфеколько яицъ и кидали 
гореть проса. Этою водой поел обмывали дЪтекля колыбели; ею же спры- 
скивали во время родовъ женщину. 

_Вечеромъ въ рождественсый сочельникъ собираются дфти до четыр- 
надцатилЪтняго или пятнадцатилфтняго возраста обоего пола. ДЪвочки 
ходятъ съ березовыми вЪниками, на которые навязываютъ платки и по- 
лотенца. Эти вЪфники и называются „Вёль-Иёляда“. Мальчики ходятъ съ 
палками, колокольчиками, ‘бубенчиками и печными заслонами. Впереди 
одна дЪвочка носить мВшокъ, а передъ ней другая идетъ съ горящим 
восковымь штатоломъ въ фонарЪ, который при КЪ пале$ | и 
носитоя высоко. Ходя, дфти ноють: 


Кёль, Кбляда, 

Золотая борода, г 

Ходимъ по нужд своей. 

Приходила Кёляда, 

Растворяй орта *), 

Давай Кёлядъь 

Жишки да ножки, 

Бабъи лепешки. Е 
Кёль, Ибляда, | т 
Золотая борода! | 


Во промя этого пня мальчики звонять въ Ъ колокольчики и бубен- 


*) Орта, по- -мордовоки ворота. чинте-АЕЕ 


;` 


Ш яя 
чики, стучать въ заслоны и поднимають страшный крикъ и шумъ на 
вею деревню. Подойдя къ окну, поютъ слфлующую пеню: 


Вой Кёляда! 

Столбы ти красны, 

Вой Ибляда! 

Вороты ти часты, золочены, 
Вой Ибляда, *)! 

Заборы ти гор$ли серебряны. _ 
Васяй, братецъ, тдЪ спишь, ночуешь? 
На печи жарко, 

На казенкЪ чадно, 

На палати дымно, 

На лавкЪ тБено, 

На кутникЪ мЪето. 

Туть шли-прошли старики, 
Пропивали старухи, 

Прошли молодцы, 

Пропивали молоды; ь 
Васяй, братець, богатой, . ых 
Деньги гребетъ лопатой, . 
Кишки, лепешки, 

Еблянгеменъ пирожки, 


'Молодыя женщины, разряженныя въ лучшйя платья, подаютъ въ 
окошко краненныя лукомъ яйца, свиныя кишки, начиненныя пшенною 
кашей, сдобныя прфеныя лепешки и такъ-называемые „кблянгеменъ“ — 
пирожки съ шненною кашей и яйцами, сдфланные въ вид овецъ, сви- 
ней и куръ. Все поданное дфти кладутъ въ мёшокъь и переходять отъ 
одного дома къ другому. Обойдя деревню, они собираются въ одну избу: 
ставять большой украшенный вЗникъ и горящий штатоль въ передний 
уголъ и вс} вм$ст$ ужинаютъ собраннымъ; чтд останется; относятъ домой. 

Молодыя женщины стрянаютъ съ половины дня въ сочельникъ. Огонь 
въ печкЪ разводять въ это время съ соблюдемемь сл$дующихъ обря- 
довъ: зажигаютъ передъ печкой штатолъ и ставятъ березовый вЪникъ, 
другимъ распареннымъ березовымъ вЪникомъ выметають изъ печи и изъ 
затнетки золу дочиста, а потомъ кладутъ дрова, непремЪнно  березо- 
выя, если же мало такихъ дровъ, то хотя одно полфно. Хозяйка беретъ 
пукъ березовой лучины и зажигаеть его штатоломъ, говоря: „Чамъ- 
Пасъ, помилуй насъ, Анге-Паляй-Пасъ, матушка Пресвятая’ Богоро- 
дица, умоли за насъ, ОвЪтъ-Нишки-Насъ, поднимай краено солнце, 
обогрЪй насъ тепломъ, уроди намъ много хл5ба“. Горящую лучину кла- 
дуть на шестокъ и на нее головешку, тщательно сохраняемую отъ про- 
шлогодняго Рождества. Когда эта головешка разгоритея, ее кладутъ въ 


_ ‘загнетку, а лучиной растапливаютъь дрова въ печи. Въ загнетку же, 


хром головешки, кладуть еще сырое березовое полно, которое и 


курится три дня. Остающуюся толовню заливають отваромъ, въ кото- 


чи 


*) «Вой Еёляда» повторяется послЪ каждато стиха; ^. 
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ромъ распаривали вЪники, и берегуть подъ печкой до бдующаго ЗИМ- 
няго праздника Анге-Патай. заливать головню должно дитя, самое 
младшее въ домЪ, исключая тфхъ, что не умЪють еще ходить. Прежде 
чфмъ залить головню, мать ребенка, посыпаетъ ее солью. Соль трещитъ 
на огнЪ, а мать приговариваетъ: „Нишки-Пасъ, свЪти на насъ, шибче 
соли не греми, Пасъ-Пургинй“ *). - 

Истопивъ печь, выметаютъ подъ не помеломъ, а распареннымъ бере- 
зовымъ вЪникомъ, сь молитвой къ Анге-Патяй. Въ этоть день жарять 
евиныя кишки, красять луковымъ перьемъ яйца, пекутъ прфеныя ле- 
пешки на свиномъ салЪ и пироги съ ишенною кашей (кблянгеменъ). На 
другой день, то-ееть въ самое Рождество, замужня женщины устилаютъ 
въ избЪ весь полъ чистою соломой, ставять въ переднемъ углу березо- 
вый вЪникъ, комлемъ внизъ, а передъ нимъ незажженный штатолъ, 
потомъ начинаютъ стряпать: варять лашиу со свининой и 06060 свиную 
голову. Когда ее сварятъ, кладутъ ей въ ротъь крашеное яйцо и раепа- 
ренный березовый прутикъ съ листьями. Подъ свиную голову на блюдо 
разстилаютъ, въ видЪ бороды, пучокъ окрашенныхъ въ В в. 
нитокъ. Это называется „золотая борода“. = 

Въ полдень 25-го декабря хозяинъ зажигаеть штатолъ и становится 
со всЪми домашними на колФна передъ окномъ, которое раскрываютъ. 
Мордва при каждомъ молеши, совершаемомъ въ домЪ, непремфнно от- 
крывала, окно и, молясь, смотр$ла черезъ него на небо. На этотъ разъ 
всЪ кланялись въ землю и воздЪвали руки къ небу, а хозяинъ такъ при- 
глашаль къ себЪ въ гости боговъ:. „Чамъ-Пасъ, помилуй насъ **); 
Анге-Паляй-Пасъ, матушка Пресвятая Богородица, ступи къ намъ въ 
домъ на праздникъ твой Ебльчянянъ; Нишки-Пасъ, Иниче-Паеъ (сынъ 
божий), ступи къ намъ въ домъ на праздникъ твой Кёльчянянъ; Свфтъ- 
Верешки-Вёленъ-Пасъ (затфмъ сл$дуетъ перечислеше прочихъ боговъ), 
приходите къ намъ въ домъ съ Анге-Патяй и съ сыномъ ся Ивиче- Насъ 
на ихь праздникъ Кёльчянянъ“. 

Посл приглашеня боговъ хозяин приказываеть собирать р 
Хозяйка подаетъ ему на блюд свиную голову, и онъ идеть съ ней изъ 
избы въ сопровождени дЪтей; изъ нихъ самый малый несеть передь 
отцомъ березовый вЪникъ, взятый изъ передняго угла. Хозяинъ несетъ 
свиную голову прежде на камень „кардо-сярко“, а потомъ въ конюшню, 
во ве хлЪва, въ курятникъ, на погребъ, въ баню, въ овинЪ и на коло- 


*) Пуртъ- и. грома. . 

**) Верховный ботъ Чамъ-Пасъ не приглашалея посЪтить домъ хозяина. 
Это божество слишкомъ велико, и никакой человЪкъ, какой бы святой 
жизни онъ ни былъ, недостоинъ. его присутстыя. Мордва товоритъ, что. 
если бы Чамъ-Пасъ пришелъь къ кому-нибудь въ домъ, вся деревня со вефми 
живущими въ ней, со вефми строешями, скотомъ, полями, лБеами, и даже 
р%№»чками и колодцами, сторфла бы во мтновене ока. Вообще Чамъ-Паеа 
Мордва хотя и поминаетъ въ началЪ каждой почти молитвы, но 6ъ наву 
выми евоими Роя обращаетея къ низшимъ богамъ. 


не: У ея 
дець, вездЪ читая молитвы Анге-Патяй, Няшки-Паеу и местному, такт 
сказать, божеству, наприм$ръ, въ овчарнЪ богин® Ревъ-бзаису, въ ко- 
нюшнЪ Лишмень-бзаису и т. д. Обойдя ве домашия принадлежности, 
возвращаются въ избу, гдЪ на столЪ, покрытомъ чистымъ рядномъ, по- 
ставлены уже всЪ кушанья, и въ числВ ихъ три пирога съ пшеннею 
кашей (кблянгеменъ), два рядомъ, третй на нихъ: верхнй посвященъ 
самой Анге-Патяй, а нижнее — Нашки-Насу и остальнымь сыновьямъ 
и Дочерямъ богини Анге-Патяй. ВозлЪ стола на полу ставять кадку съ 
пурё. Хозяинъ ставить свиную голову на середину стола, а березовый 
вфникъ въ передний уголъ. Посл того всЪ становятся на колфни, и хо- 
зяинъ читаеть молитву: „Чамъ-Пасъ, помилуй насъ; Анге-Патяй-Пасъ, 
матушка Пресвятая Богородица, умоли за насъ; Нишки-Паеъ, Иниче- 
Пасъ, пой насъ и корми. Кланяемся съ хлЪбомъ, еъ солью, съ полнымъ 
столомъ. Воть тебЪ, Анге - Патяй-Пасъ, свиная голова, кблянгеменъ 
(пирожки), хлЪбъ, соль, ведро пурё и яйца крашены. Воть тебЪ, Нишки- 
Пасъ (снова перечисленй кушан). Вотъ вамъ, боги (перечислене ихъ 
и новое перечислене кушанй). Сколько на столф хлЪба и соли, столько 
дай намъ добра. Сколько въ пирогахъ круть, столько дай намъ добра. 
Сохрани насъ отъ злыхъ людей и нечистой силы, а свиней и овецъ_отъ 
волковъ. Анге-Патяй-Пасъ, что посфяно у насъ въ землю, зароди, сошли 
бЪфлую зарницу и теплую росу. Св$ть-Нишки-Паеъ, свЪфти и грЪй нанть 
хлЪбъ; Анге-Патяй-Пасъ, уроди толстую солому, крупный колосъ, желтое съ 
куриное яйцо зерно. Какую шереть любить Юрта- бзаисъ (хомовой), 1 такой 
скотъ и давай. Дай намъ много лошадей и съ упряжью, здоровыхъ и 
сильныхъ, какъ медвЪфдь. Дай намъ коровъ, свиней, куръ, гусей и утокъ, 
и всяк скоть и всякую птицу. Старымъ добромъ кланяемся, новаго 
давай“ *). Прочитавъ эту молитву, хозяинъ береть верхай кблянге- 
менъ, посвященный богин® Анге-Патяй, отр$зываетъ отъ него горбушку 
и на нее укладываеть кусочки мяса, сначала отъ свиной головы, потомъ 
отъ свинины, что въ лашиЪ, кусочекъ крашенаго яйца, прЪеной лепешки 


и прочихъ кушанй, находящихся на столф. Взявъ въ правую руку эту 


горбушку, а въ другую ковигь пурё, онъ, не становясь на колфни, чи- 
таеть въ третй разъ приведенную сейчась молитву. Проче же вс% 
молятся на колфняхъ. Когда ВЪ молитв хозяинъ перечисляеть ат 


——ы—— и д——_—--— 


‹ *) Эта молитва досел. на русскомъ языкф употребляется они 
Мордвой въ Самарской губернши, по свидфтельству о. Шаверскато, но 
обращен1я къ языческимъ божествамъ тамъ уже ньть. Молитва начинается 
такъ: <Верхнй Боть, Велики Ботъ, пой насъ и корми». Вм$ето обраще- 
ня къ Анге-Патяй говорятъ: «Воть тебф, Рождество Христово, свиная то- 
лова» и т. д. Вмфето обращеня къ Нишки-Пасу, обращеше къ Богу, кото- 
раго называють при этомъ «Пасъ-Корминичекъ» (Богь кормилець). Бере- 
зоваго вника нфтъ. свфча зажигается. передъь иконами, молятся на кол$- 
няхь съ крестнымъ знаменемъ, при обходЪ хозяиномъ двора со свиною 
головой, передъ нимъ ходить ан съ иконой, Передъ молитвой курятъ 
передъ иконами ладономъ, 
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при назваши каждаго притрогивается к® нему горбушкой. ЗатЁмъ гор- 
бушку съ положенными на нее кусочками передаеть женЪ, а она кла- 
детъ въ загнетку на курянияся тамъ старую головню и новое березовое _ 
полЪно. ПослЪ того хозяинъ передаеть женф ковшъ пурё, а она выли- 
ваеть его въ затнетку, читая молитвы богинф Анге-Патяй, и зажигаеть 
въ загнеткЪ сухую березовую лучину, чтобы поскорзе сгорфло прине- 
сенное въ жертву. за об$домъ прежде всего принимаются за, евиную 
голову, сначала кусочекъ отъ нея отр$зываетъ и Зетъ хозяинъ, потомъ_ 
жена его отр$зываетъ кусочки себЪ и прочимъ семейнымъ. Свиныя уши 
и хоботокъ обыкновенно даются дЪтямъ. Посл обфда хозяйка беретъ 
кусочекъ отъ свиной головы и въ ковш нфеколько пурё, относить на 
дворъ и тамъ кусочекь мяса кладеть подъ камень „кардо- сярко“ и 
обливаетьъ его пурё. 

На другой день, 26-го декабря, быль совершаемъ веею деревней 
„пецюна-молянъ“ (общественное деревенское молебствие) въ дом по- 
вивальной бабушки, которая при этомъ была главнымъ дЪйетвующимъ 
лицомъ. Пурё, пироги, каша, необходимые при совершеши обрядовъ; 
были сборные, какъь вообще бывало на волостныхъ и деревенекихъ мо- 
лянахъ, но припасы для того не собирались нариндяитами и янбедами,. 
а готовыя пурё и кушанья были приносимы къ повивальной бабушке 
хозяйками домовъ, а сама она варила только двЪ шиенныя каши, кру- 
тую и жидкую, для чего, еще за нзсколько дней до Рождества, прино- 
сили ‘ей проса и масла  родивиия ВЪ про посл дняго года 
женщины. 

Въ этомъ праздник принимали учасме женатые мужчины, замужня 
женщины и маленьюмя ихъ дфти; ни вдовцамъ, ни вдовамъ, ни моло- 
дымъ парнямъ, ни дфвушкамъ не было на немъ м$ета. Этотъ праздникъ, 
называемый „буламань-молянъ“ (молебетве повивальной бабушки), 
справляемъ быль вечеромъ. Изъ каждой семьи шли къ бабушкВ хозяинъ, 
хозяйка и маленьюмя дфти, не достигния еще семилЪфтняго возраста; они 
на этоть день назывались внуками и внучками какъ богини Буламань-_ 
Патяй, такъ и принимавшей ихъ при рождеши повивальной бабки. 
Каждый внукъ или внучка приносили бабушкЪ пирогь еъ пшенною 
кашей и макомъ и два ситные коровая. Отець приносилъ ведро пурё, а 
мать аршинный пирогъ съ кашей, два ситные коровая и лопатку варе- 
ной свинины или говядины. Мать жертвуемое отъ себя и отъ тЗхъ дФтей, 
которыя еще не могли сами нести подарковъ бабушкЪ, завязывала въ 
бфлый балахонъ, къ которому пришивала двЪ длинныя тесемки, и, обна- 
живъ плечи, клала на нихъ узелъ и привязывала его накресть тесем- 
ками. Накинувъ поверхъ его шубу, мать шла впереди, за нею дфти, 
сзади мужъ. Подойдя къ воротамь бабушки, мать, взявъ на руки ма- 
ленькаго ребенка, вмфот$ съ дЬтьми поеть; 


Благослови, бабушка. 
Буламань-Патяй! 
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ВетрЗчай, бабушка, 
Ветр$чай, матушка, 
Я кь тебЪ иду, 
Большу ношу несу; 
Молись, бабушка, 
Молись, матушка, 

| Станемъ къ теб ХОДИТЬ, 
Станемъ по многу носить 
Хл5ба. да соли, 
Свинины да пива, 
Пироговъ, короваевъ. 


Пропфвъ это привЪтств!е, семья входить въ сфии, маль сбрасываеть 
съ плечъ шубу и, войдя въ избу, оборачивается задомъ; бабушка под- 
_ ходить къ ней съ словами: „Милости просимъ къ намъ въ домъ. со 
своимъ добромъ“, потомъ, держа узелъь одною рукой, другою колетъ 
слегка женщину пять разъ ножомъ по голымъ ея плечамъ и по спинф и 
_ нерер$зываетъ тесемки узла. Такимъ образомъ и здЪфеь повторяется 
_ обычай собирашя припасовъ париндяитами и янбедами для велень-моля- 
новъ. Взявъ узелъ съ припасами, бабушка, цфлуется съ принесшею, н$- 
луеть внуковъ и внучекъ и принимаетъь отъ нихъ пироги и короваи. 
Посл того отець ставить на столь ведро пурё и кланяется въ ноги 
бабушкЪ. 
Когда соберутся веЪ, в накрываеть стожь чистым радномъ, 
_ ставить хлфбъ, соль, коровай, пироги, блюдо со свининой и говядиной 
и два горшка каши, жидкую для дЪтей, крутую для взроелыхъ. На, етолъ 
ставить она парку пурё, прилЪпляетъ къ ней горяний штатоль и отво- 
_ряеть окошко. Громко крикнувъ: „сакмеде!“ (молчите), приказываеть 
всЪмъ стать на колЪни и молитьея въ окно, а сама читаетъь: „Чамъ- 
Пасъ, самъ Господь Савагофъ, помилуй насъ! Анге-Патяй-Насъ, ма- 
тушка Пресвятая Богородица, дай добра здоровья внучкамъ, д5ткамь, 
отцамъ, матерямъ. Буламань-Патяй, береги внучковъ, чтобы были теплы 
и сыты, и въ добромъ здоровьЪ. Анге-бзаиеъ, береги внучковъ отъ дур- 
ого глаза, отъ голодуна (колдуна) и всякой нечистой силы. Анге-На- 
тяй-Пасъ, почаще сходи изъ своего золотого небеснаго хома утЪшаль 
внучковъ и дЪтокъ. Дай матерямъ много молока выкормить внучковъ. 
Дай много дфтей, чтобъ выросли больше и были здоровы!“ Во время 
этой молитвы бабушка съ помощью женщинъ три раза поднимаетъ столь 
еъ поставленными на немъ кушаньями. затЪмъ, обходя его три’ раза по- 
солонь съ штатоломъ въ рукЪ, говоритъ, притрогиваяеь къ кушаньямъ; 
„Анге-Патяй-Пасъ, Буламань-Патяй- Пасъ, вотъ тебф хлфбъ, соль, пи- 
роги, короваи, воть тебЪ пурё, воть тебЪ кала и масло“, посжВ чего 
выкладываеть 00$ каши въ разныя блюда и маслитъ ихъ, продолжая 
молиться богинЪ. Взрослые и дЪти въ это время стоять на, колфняхъ. | 
Затфмъ, взявъ въ ковшь пурё, бабушка подходить къ окну, высовы- 
ваеть его наружу, читая: „Чамъ-Пасъ, самъ Господь Савагофъ, поми» 


и 


ы 
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луй насъ; Анге-Патяй-Пасъ, Буламань-Патяй-Пасъ, матушка Пресвя- 
тая Вогородица, дай здоровья внучкамъ и дЪткамъ, дай здоровья отцамъ, 
матерямъ, чтобы дЪти росли, а у матерей молока было много въ груди!“ 
и, набравъ въ роть пурё, брызжеть на женщинъ и дтей со словами: 
„дуръ-дуръ-дуръ, пурё Анге-Патяй-Пасъ“. Исполнивъ этоть обрядь, 
бабушка пьетъ немного пурё, потомъ пьють его женщины, а за ними 
мужчины. Бабушка садится на лавочку, беретъ ложку крутой каши и 
Ъстъ, за ней Фдятъ по ложк женщины и мужчины, наконецъ бабушка 
изъ своихъ рукъ даеть по ложкЪ жидкой каши дЪтямъ; по чего вс} 
садятся за три стола и ужинаютъ. 

На слфдующи день, 27-го декабря, къ бабушк® о одни 
дЪти, безъь родителей. Она разогрЪваеть имъ оставшееся кушанье. 
Съфвъ его, дЪти берутъ бабушку подъ руки и водять по о ИЗЪ 
дома въ домъ съ пфенею: 


Пойдемъ, бабушка, 
Пойдемъ, матушка, 
Отець пиво варилъ, 
Маль кашу’ варила; 
Гуляй, бабушка, 
Гуляй, матушка. 


Въ каждомъ домЪ бабушку принимають съ почетомъ, угощаютъ ее 
пивомъ, пирогами, кашей. Каша въ этоть день рр ВЪ СВИНОМЪ 
желудкВ (сычугъ). 

На святкахъ холостые мужчины и дЪвушки, такъ же, какъ и въ рус- 
скихъ деревняхъ, переряживаются и ходять изъ дома въ домъ съ 
пзенями и съ дудниками, которые играютъ въ мордовсые инструменты; 
дуду, паламу и кайгу (скрипка), на перекресткахъ, у околицъ и у ко- 
лодцевъ останавливаются, составляютъ что-то въ родф хороводовъ и 
пляшутьъ. При этихъ увеселеняхъ, какъ и при колядованьи, въ н®ко- 
торыхь мордовскихъ деревняхъ носятъ вЪникъ и въ фонар» зажженную 
свфчу. Это повторяется каждый вечеръ съ 27-го декабря до крещен- 
скаго сочельника, а въ иныхъ мфетахъ только до Новаго года. 

Святочныя гаданья у Мордвы тавя же, какя и у русскихъ: дЪвушки 
тадають о суженомъ, молодые люди о рекрутствЪ. Священникъ села 
Итманова, населеннаго обрусфлою Мордвой племени эрдзядовъ, въ за- 
пискЪ своей „О жителяхь села Итманова“ говорить: „Въ святочные 
вечера, по общему обыкновению, и зд$сь гадаютъ: льютъ олово и ходятъ 
слушать. Рекрутсюй наборъ, свадьба, смерть и семейные раздзлы боле 
всего занимаютъ итмановскихь поселянъ и служатъь поводомъ къ га- 
даньямъ. Если олово, влитое въ ковшь свфжей холодной воды, разби- 
вшись, унпадеть на дно, это принимается за вфрный признакъ семей- 
наго раздла; олово, слившееся въ вид% гроба, означаетъ смерть, въ 
видф ранца или ружья— отдачу въ рекруты, въ вид$ вЪица— свадьбу. 
«обираются слушаль преимущественно на перекрестки, обводять во- 
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кругъ себя кругъ березовымъ вЪникомъ, помеломъ или лопатой, въ 
ограждеше отъ злыхъ духовъ, и, ложась. на, землю, слушаютъ, а главный 
ВЪ этомъ сборищЪ, нер$дко старикъ, стоить и машетъ вЪникомъ во всё 
стороны. Еели кому послышится скрипъ 0бозовъ — будетъ въ слдую- 
щемъ году изобильный урожай хлЪба, осли же ничего не слышно — бу- 
детъ недородъ. Иному слышатся стоны`и вопли, изъ чего заключаютъ, 
что годъ будеть тяжель для народа. Наканунф Новаго года, поелЪ 
ужина, крошки, остающияся на, стол, и соръ съ лавки сметають въ 
одну кучу и оставляютъ до утра; рано на зарф смотрять, нфть ли тутъ 
какихъ зеренъ: какого хлЪба найдутъ зерно, такого будетъ урожай въ 
слЪдующемъ году“. 

ДЪФвушки гадаютъ о суженыхь слфдующимъ образомъ: 1) кладутъ 
подъ подушку первый кусокъ, взятый за ужиномъ —- женихъ во снЪ 
приснится; 2) завязывають лошади глаза, дфвушка садится на нее: 
если лошадь пойдеть къ воротамъ, быть свадьбф, а если къ стойлу— 
оставаться въ дЪвкахъ; 3) съ которой стороны услышитъ собачий лай, 
Въ ту сторону замужь выйдеть; 4) ходятъ считать у хлбнаго амбара 
бревна, приговаривая къ каждому: „кузовъ, коробъ, сус$къ“: если на 
послфднее бревно придется слово „кузовъ“ — быть замужемъ за 6$д- 
нымъ; если „коробъ“ — за человфкомъ средняго состоянмя, а если „су- 
сВкъ“ — то за богачомъ. Берутъ въ горсть гороха и считають съ тбми 
же словами горошины. Кромф гаданий, дфвушки хоронять золото, поють 
подблюдныя пфени, какъ и русеюя. 

Вечеромъь подъ Новый годъ у Мордвы справляется таунсяй, что 
значить свиной (праздникъ). Отсюда, кажется, произошелъь и рувеюй 
таусень или авсень, обряды котораго очень сходны съ обрядами мор- 
довскаго таунсяя. Руссюый таусень едва ли не старинный мордовеюй 
обрядъ, перешедний къ русскимъ. По крайней мёрф онъ справляется 
только въ тфхъ м$етностяхъ Великой Руси, гдз издревле обитала 
Мордва. Вотъ какъ празднуетъь Мордва свой свиной праздникъ. 

НаканунЪ Новаго года зажиточные люди, у которыхъ много свиней, 
колютъ свинью съ такими же почти обрядами, какъ передъ рождествен- 
скимъ праздникомъ. Но назначенная на заклане свинья живетъ въ 
избЪ, Иока не заколютъ рождественскую, а нотомъ отправляется въ 
060бый отъ другихъ свиней хлфвъ, гдВ откармливается до 31-го де- 
кабря. Распаренный вЪникъ при заклаши ея не употребляется. У небо- 
гатыхь людей, которые не въ состояши заколоть на святкахъ двухь 
свиней, оть рождественской оставляютъ къ Новому году ножки, непре- 
мфнное кушанье въ праздникъ таунсяй. Свиныя ножки варять наканун® 
Новаго года, въ тоть же день дфлають прфеныя лепешки на свиномъ 
_ вал, пирожки въ видф свиней и сдобные колобки въ `форм$ и разм$рВ 
куринаго яйца. Какъ и наканун® Рождества, мальчики и дЪвочки хо- 
дять по домамъ (но безъ березовыхъ вЪниковъ и безъ штатола въ 0 
_ нар) съ слЪдующею ифеней: 

Сочиненя П. Мельникова. Т. УП, . З1 
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Таунсяй! 
Разступись, земля, 
Уродися, хлЪбъ, 

Волосъ съ дугу, 

Зерно съ кочедыкъ, 

А воломушка 

Съ оглоблюшку. 
Таунсяй! 

Зерно толкай *), 

Пироги пекай **), 

Влади въ окно: « 

Прилетить голубокъ ***), 

Возьметь зернушки, 

А мы пирожокъ. 
Таунсяй! 

Налиа подачка 

Въ дверь не прол$зетъ, 

Въ окошко шлетъ. 

Свины ножки, лепешки, 

Въ печкЪ сидфли, 

На насъ гляд$ли. 
Таунсяй! 


_ ели поющимъ нескоро подаютъ, они стучать въ заслоны, звонятЪ 
ВЪ колокольчики и ПОЮТ; 


Подавай пирога/— 
Не далиь пирога, 
Замараемъ °) ворота; 
Не дать кални горшокъ, 
Всадимъ вилы въ бокъ; - 
Подавай пирога, < 
ПШшенной каши горшокъ, 
Таунсяй! 
Когда же подадутъ имъ въ окно лепешекъ, евиныхъ ножекъ и пшен- 
ной каши, л$ти величаютъ хозяевъ: 


У Денянь Лазуняеь °°) 

Изба евЪтла, 

Окошки бЪлы, 

„Ворота нестры, 

Вереи красны, 
Таунсяй! 


О ва 


*) Толки. 
ро. Пеки. 
г г. Анте-Патяй прилетаель на землю въ вид ОЪлаго голубя. 
°) Тутъ вмфето «замараемьъ» употребляютъ слово, неудобное къ печати. 
°°) Это имя хозяина, По- -русеки Денявь Лазунясь значить: Денисовичь | 
Лазарь. Мордва нфкоторыя христанеюя имена передзлываетъ по-своему, 
напримЪръ: Лазарь—Лазунясь, Дмитрй— Митяняй и Митрюсь. Софья-—Со- 
фась, Дарья — Дарюнясь. Отчество (оканчивается на Я или ань безраз- 
лично и въ мужекихь и женскихь именахь, ибо въ мордовскомъ языкъ 
родовъ нётъ) ставится всегда прежде имени, ‘напримфръ: Иванянь Васяй— 
Васишй Ивановичъ, Коловань Петряй — Петръ Николаевичь, Михалянь 
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нь Лазунясь 
Свфтелъ м%Феяцъ, 
Молода мазай *), 
Красно солнышко; 

У Деняня дЪтки 

Частыя звЪздки. 
Таунсяй! 

Уродися Денянъ хлёбъ — 

Не провезти въ ворота, 

Уродися поросятъ, 

Телятъ, ягнятъ, 

Гусей, лебедей, 

С$рыхъ уточекъ. 
Таунеяй! 


'’’Носл$ величанья хозяина дЪти входять въ домъ, и старший изъ 
нихъ, что носить мЬшокъ, куда кладутъ подачки, вынимаеть изъ рука- 
вины насыпанныя туда зерна разнаго хл5ба и бросаетъ на хозяевъ, 
приговаривая: „Корминечекъ-Пасъ пошлетъ хлфба на васъ!“. Хозяева 
собираютъ эти зерна и хранятъ ихъ-до посЪва. 

Обойля деревню, дфти собираются въ одинъ домъ и ужинаютъ собран- 
нымъ. Взрослые не Фдятъ этихь подачекъ, но часть ихъ отдается ку- 
рамъ, уткамъ, гусямъ, телятамъ, поросятамъ, ягнятамъ, но отнюдь не 
старому скоту. 

° Вь Новый тодъ, въ самый полдень, хозяинь открываеть окно и, за- 
жегши передъ нимъ штатолъ, молится со всфми домашнями на кол - 
няхъ, говоря: „Чамъ-Пасъ, помилуй насъ, Анге-Патяй-Пасъ, умоли за 
свиней, за овецъ, за поросять и за куръ (и т. д., перечисляеть скотъ). 
Таунь-бзаисъ, береги нашихь свиней отъ волка; давай много поро- 
сятъ. Вельки Васяй (то-есть Васил Велики, котораго Мордва’ ото- 
жествляеть съ своимъ Таунь-бзаисомъ) Таунсяй, давай поросятъ чер- 
ныхъ и бфлыхъ, какихъ самъ любишь“. Посл молитвы хозяйка 
подаеть мужу на блюдЪ свиную голову (безъ. березовыхь прутьевъ, 
безъ золотой бороды и безъь яйца во рту), онъ съ дЪтьми ходить 
къ камню „кардо-сярко“, въ свинарникъ и по другимъ хлфвамъ. Впе- 
реди идетъь старший его сынъ или дочь. При выход$ изъ избы мать 
даетъ ему въ ротъ сваренный свиной хвостикъ; ребенокъ, держа его въ 
зубахъ, а въ одной рукф рукавицу съ зерномъ разнаго хлфба, ходить 


‚Софась — Софья Михайловна. Называть человфка прежде по отчеству, а 
потомъ именемъ, свойственно и другимъ народамъ финскаго племени, на- 
прим$ръ, зырянамъ, которые о лицф отсутствующемъ говорять не иначе, 
какъ перебравъ его предковъ, начиная еъ прапрад$да и постепенно нис- 
ходя’до имени и праправнука. Наприм$ръ: «Петырь-Кузь-Яке-Селе-Вась» 
Василий сынъ Селивестра, внукъ Якова, правнукь Кузьмы, праправнукъ 
Петра. См. статью г. Михайлова «Домашей и семейный быть зырянъ» въ 
3-й книжкъ «Журнала ар Внутреннихь Даль» за 1852 годь. 
*) МолодА мазай— жена-красавица. 
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передъ отцОмЪ и осытаеть зернами камень кардо- сярко, хлЪва, ок 
борону, телЪги, бросаеть зерна въ овинъ, на сБнницу, словомъ, повсюду, 
а отецъ, ходя еъ свиною головой, говоритъ: „Анге-Паляй-Пасъ, уроди 
хлфба и скота, Таунь-бзаисъ, Вельки Ваеяй, Таунсяй, береги свиней, 
чтобы волкъ не съЪлъ“. Обойдя дворъ и хлфва, возвращаются въ избу 
и, прочитавъ трижды молитву, подобную той, которую читають въ Ро- 
ждество, садятся обдать. ПослВ обЪфда свиныя уши и кончикъ рыла хо- 
зяйка зарываетъ подъ передний уголь дома. 

Солома, положенная въ избЪ передъь Рождествомъ, остается на полу 
до 2-го января. Въ этотъ день ее собираютъ. Хозяйка беретъ пукъ ея, 
кладеть на камень кардо-сярко и '‘зажигаетъь штатоломъ. Потомъ 
беретъ другой пукъ, зажигаетъ его и окуриваетъ курятникъ. На другой. 
день; то-есть 3-го января, также окуриваеть коровникъ. Остальную 
солому въ крещенеюй сочельникъ кладуть передъ домомъ и зажигать 
мтатоломъ. Оть курева этой соломы, по мнЪнно Мордвы, убЪгаютьъ не- 
чистые духи. Въ самое же Крещенье молодые люди, дЪвушки и дЪти ка- 
таются по улиц$ на санкахъ, возя другъ друга. Во время этого катанья, 
но ихъ мнЪнию, веЪмъ злымъ духамъ, дхтямъ Шайтана, они ломаютъ ноги. 

Изъ всего сказаннаго о мордовской богин$ Анге-Наляй и 0 совер- 
шаемыхь въ честь ея весеннихъ и зимнихъ праздникахъ можно сдфлать 
слВдующе выводы: 

Анге-Патяй, по понятмямъ Мордвы, выешее божество послЪ верхов- 
наго творца Чамъ-Наса. Она есть источникъ жизни, покровительница 
чадородя женщинъ, размноженя домашняго скота и хлфбныхъ посЪ- 
вовъ. Въ ея небесномъ домЪ находится неизсякаемый источникъ жизни: 

души еще не родившихся людей, зародыши домашнихь животныхь (а 
также и дикихъ, ибо у Волцы-Паса, ихъ покровителя, нфтъ такого за- 
наса зародышей, какъ у его матери), сеЗмена растений. Ко всякому мла- 
денцу, ко всякому новорожденному животному, ко всякому растеню, отъ 
большихъ деревьевъ до послЪфдней былинки, добрая Анге-Патяй приста- 
вляетъ 06000е божество дляего охранения и для противодЪйствая злымъ ду- 
хамъ,порожденямъ Шайтана, которые стараются уничтожить или, по край- 
ней мЪрЪ, обезобразить каждое созданге верховнаго творца Чамъ-Паса. 

Женщины и дЪти главные любимцы богини Анге-Патяй. Первымъ она 
помогаеть въ родахъ, вторыхъ хранить и оберегастъ поередетвомъ под- 
чиненныхъ ей Анге-бзаисовъ. Не огравичиваяеь ихъ понечешями, она 
по временамъ сама’ сходить съ неба и сама во время сна ласкаетъ ма- 
ленькихъ дфтей. Какъ источникъ жизни, богиня Анге-Патай покрови- 
тельствуеть повивальнымъ бабкамъ, ся служительницамь И аи 
покровительетвуеть И 1каркамъ. 

Изъ животныхъ и растеши въ особенности покровительствуютея 60- 
гиней Анге-Патяй отличающияся плодородемъ: свиньи, овцы, куры, пчелы, 
эерезы, просо, ленъ: Этими животными и ихъ плодами: молокомъ, ма- 
сломъ, яйцами, медомъ, воскомъ и пр.; жертвуется богин Анге-Цатяй 


и 

въ видЪ каши, лепешекь на овечьемь молокЪ и на свиномъ сал, 
яичницами и крашеными въ луковыхъ перьяхъ яйцами, ставленымъ ме- 
домъ (пуре), восковыми штатолами. Береза непрем$нно употребляется 
при вофхъ празднествахь въ честь матери мордовскихъ боговъ; зимой, 
когда деревья обнажены, нарочно распариваютъ березовые вЪники для 
совершеня обрядовъ. И съ весенними и съ зимними празднествами въ 
честь Анге-Паляй соединяется поклонене березовымъ богамъ, весной 
въ полё Ебль-бзаису (по-русски Семику), зимой Вёлядь (по-русски Ко- 
лядЪ), богу березы и домашняго скота. 

Какъ богиня поддержаня жизни и покровительница чадородя, Анге- 

Натяй заботится о судьб® дЪвушекъ. Ноэтому онф и молятъ ее о жени- 
хахъ. При описан свадебныхь мордовскихъ обрядовъ, понечеше бо- 
гини о бракахъ постараемся выяснить еще болЪе. 
‚ На весеннихь праздникахъь Анге-Патяй приносились ей въ жертву 
овцы, куры, на зимнихъ — свиньи и куриныя яйца. Зимой съ праздно- 
ванемъ ей соединялось празднованге богу свиней Таунь-бзаису. Мы не 
имемъ свфдЪый, чтобы съ весенним праздникомъ соединялось празд- 
нован!е богин$ овець Ревъ-бзаисъ, но позволяемъ себЪ думать, что въ 
старину это дфлалось такъ. 

Просо, любимое растеше богини, употреблялось при всфхъ праздно- 
вашяхъ въ честь ся. Изъ проса варили кашу, съ нимъ пекли пироги, 
его употребляли при распаривании березовыхь вЪниковъ, имъ, вм ст 
съ другими хлфбными зернами, производили осыпанье въ день Новаге 
года. Просяная или пшенная кана, какь увидимъ впослЪдетви, упо- 
треблялась также при обрядахъ свадебныхь и совершавшихся посл 
рождешя младенца, въ воспоминаше Анге-Патяй, покровительницы бра- 
ковъ и чадородия. 

Неоспоримо, что въ обряды, совершаемые Мордвой въ честь богини 
Анге-Патяй, вошло немало русскихь повЪрий и даже пфеенъ, тфмъ 
болфе, что въ настоящее время бдлышая часть мордовскаго населены, 
забывъ свой языкъ, унотребляетъ руссвй, даже и въ языческихъ своихъ 
молитвахъ. Но нельзя отвергать, чтобы нЪкоторые старинные мордов- 
секте религюзные обряды не перешли къ русскимъ. Такъ, наприм®ръ, 
мы думаемъ, что коляда и таусень, или авсень, заимствованы нашими 
предками у Мордвы или у другого какого-либо финскаго племени, на 
что указываютъ самыя названия того и другого святочнаго обряда. Въ 
русскихъ деревняхъ недфля передъ Троицынымъ днемъ зовется зеле- 
ными святками. ЗдЪеь видно тожество праздниковъ Семика и свя- 
токъ, которое вполнф объясняется празднованемъ Мордвы, въ оба празд- 
ника, одной богин® Анге-Патяй и березевымъ богамъ — лесному Вёлу- 
бзаису и домашнему Еблядф.. 

Сведемъ въ заключеше мордовсве обряды съ русскими. 

Мордовскй Кёлу-молянъ во всемъ похожъ на руссый семикъ. Мор- 
довеюмя дфвушки поють теперь 0 честномъ семикЪ, замфняя имъ своего 
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стариннаго Иёлу-бзаиса. И въ мордовекихь и въ русекихь деревняхь 
дЪвушки собирають въ день семика яйца, двлаютъ яичницы, нлетутъ бе- 
резовые вЪнки, кумятся, цфлуясь черезъ нихъ, и бросаютъ ихъ въ воду, еъ 
цфлью угадать, выйдутъ ли векор$ замужь или умрутъ. ИФени при этомъ, 
употребляемый у того идругого народа, чрезвычайно еходны между себой:. 

Мордовская кёляда совершенно еходна съ русскою колядой. Дфти 
одинаково ходятъ подъ окнами сбирать свиныя кишки и лепешки, но- 
сять зажженную евфчу ит. д. е 

Буламань-молянъ имЪфетъ сходетво еъ русекимъ обычаемъ въ этеть 
лень приносить повивальнымь бабушкамъ кашу, отчего самый лень на- 
зывается у русскихъ „бабьи кани“. 

Вареше каши въ евиномъ сычуг%, то-есть желудк®, вовпадаеть еъ 
русскимъ обычаемъь варить свиной желудокъ 29-го декабра (двумя 
днями посл$ Мордвы) въ день св. Аниеьи, которая поэтому и называется 
Анивья-желудочница. 

Мордовсюй таунеяй совершенно одинаковъ съ руескимъ таусенемо. 
Такъ же дфти ходять подъ окнами, выпрашивая свиныхъ ножекъ и лепе- 
шекъ, такъ же бранятъ хозяевъ, если ‘они долго не Ноам. им о- 
дачки, и такъ же величаютъ ихъ, какъ и рувеюе. 

Въ день Новаго года у Мордвы, какъ и у русскихъ, свиная голова 

на столЪ. Въ этотъ день Мордва празднуеть богу свиней, а русские ечи- 
тають празднуемаго въ этотъ день Перов Васимя Великаго ие 
вителемъ свиней. 

На другой день А года иу руеекихъ и у В окуриваютъ ку- 
рятники для отогнаня злыхъ духовъ. На, третий день Мордва окуриваетъ 
рождественскою соломой коровъ еъ тою же цфлью. Мы не знаемъ, дзлаютъ. 
ли это гд%-нибудьу русскихъ, но въ южныхъ губершяхъ ееть повЁрье,что 

на пророка Малахю (3-го января) в5дьмы задаивають коровъ до смерти. 

Въ крещенскй сочельникъ у` Мордвы. сожигаютьъ рождественскую 60- 
лому передъ домомъ, для изгнаня изъ деревни нечистой силы. Въ нфко- 
торыхъ губершяхъ руссые совершаютъ въ тоть же день нодобный 
обрядъ; старухи посреди двора жгуть навозъ, сь цфлыю изгнать нечи- 
стаго (изъ дома онъ выгоняетея м$ловыми крестами, которые етавять 
надъ дверью и окнами). Мордовеюя женщины на другой день тажь же 
жгутъ солому посреди двора на’ камнЪ кардо-сярко. 

Вообще мордовекая в$ра имфла, кажется, большое сходетво еъ язы- 
ческою вфрой руескихъ славянъ, еели не была одна и та же. У русекихъ, 
уже девятьсоть лЗтъ принявшихьъ христанство, она совершенно забы- 
лась, но остатки ея сохранились въ разныхъ обрядахъ, изъ которыхъ 
многе трудно или вовсе невозможно объяснить. Мордва крещена не 
такъ давно и еще помнить старинную евою вЪру. По сохранившимся у 
Мордвы релимознымь обрядамъ и по предашямъ 00% ИХЬ религ Но 
объяснить мног!е р обычаи и ‚ обряды. | 


ИСТОРИЧЕСНИЯ-ИЗВЫСТЯ 0 НИЖНЕМЪ-НОВГОРОДЬ, 


(Посвящается нижегородцамъ, веЁмъ и каждому порознь). 
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...Наступиль славный въ лфтописяхь мра, но тяжюй для Руси турч- 
надцалтьй втъкь. Еще никто изъ русскихъ не предчувствоваль близ- 
каго переворота, никто не думать, что новый народз невъдомый скоро 
явится съ мечомъ истребленя отъ востока и распространить гибель и 
плфнЪ по землямъ хриспанскимъ. Да и кто могъ предвидфть этоть ие- 
реворотъ, кто могъ знать, что монголы собираются ринуться на запаяъ, 
приготовляются напомнить Еврон% забытыя уже времена, Аттилы. У насъ 
князья, по обычаю, враждовали ‘между собою за удфлы, ссорились, ми- 
рились,` утверждали власть свою надъ городами и лишались“ея, не иред- 
чувствуя, что близко то время, когда они сами принуждены будутъ при- 
знать надъ собою власть народа чуждаго, народа дикаго, народа слав- 
наго силою и жестокостью. Они не знали о странахъ заволжекихъ, — 
только темныя сказашя носились въ народ о земляхъ невЪдомыхъ, на- 
селенныхъ народами хищными, о земляхъ, изъ которыхъ прежде вышли 
и хозары, и печенфги, и половцы, преемственно нолучавице другъ оть 
друга вражду съ Русью, которая такъ часто трепетала оть ихъ набЪ- 
говъ. Наши предки въ это время изъ восточныхъ сосфдей знали только 
половцевъ, кочевавшихь въ степяхъ смежных съ Чернымъ моремъ, да 
болгаръ, славившихся своею тражданственностью и торговлею, стре- 
млен!емъ къ владычеству надъ сосфдями и враждою съ князьями суздаль- 
скими. Знали они еще немного полудикихь сыновъ Р!арми; у кото- 
рыхъ мало-по-малу исчезла та гражданственность, которая когда-то 
сдфлала у нихъ таке важные успВхи, но теперь и отъ ‘сосфдетва, бол- 
гаръ и русских, дфлавшихъ бармцевъ своимъ орудемъ, и отъ этого 
уединевшя отъ прочихъ народовъ, въ которомь они находились, при- 
шедшую въ упадокъ. 

Въ началф этого несчастнато для Руси взка Юр П Вееволодовичь 
совершенно утвердился на престолЪ, оспариваемомъ у него братомъ его 
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Константиномъ Ростовскимъ. Это было въ 1219 году, когда она: 
тинъ умеръ. Константинъ Всеволодовичъ былъ слабъ духомъ и не имзлъ 
твердой воли; онъ умЪль раздавать богатыя милости нищимъ и духо- 
венству, но но слабости характера не умЗль и не могъ пресфчь раз- 
доры и твердою рукою держать скипетръ великокняжесый; онъ боялся 
оскорбить кого-нибудь своею строгостью, хот5лъ только. ут$шать вея- 
каго, и на престоль быль болЪе монахомъ, нежели государемъ. Брать 
его Юрй, подобный дфду своему только именемъ, возвышаясь нЪеколько 
силою духа надъ Константиномъ, легко могъ одержать верхъ надъ нимъ, 
и если до 1219 геда онъ не сдфлалея единственною главою с$веро- 
восточной Руси, такъ это потому, что онъ и самъ былъ нетвердаго ха- 
рактера и не имфлъ нисколько силы дуни. Смерть князя ростовскаго 


развязала руки Юрю, который теперь обратилъ внимаше на соефднихь = 


болгаръ и на устройство городовъ. Суздальске князья любили строиться: 
мыслью Юр1я Владимфовича Долгорукаго было — основать вдали отъ 
ева государство отдфльное, быть въ немъ великимъ княземъ, имфть 
своихъ удфльныхъ князей, свои отдЪльныя дфйствя, —словомъ, соста- 
вить новое общество русское на берегахъ Оки и Волги, и по внутрен- 
нимъ и по внфшнимъ формамь сходное съ обществомъ на ДифирЪ. 
Слфдетвемъ этого было раздвлеше Руси на двф отдфльныя части: с$- 
веро-восточную или суздальскую, и юго-западную или «мевекую. этимъ 
кончилась распря двухъ поколёнй Ярослава за право быть сильньй- 
анимь и великим княземь №ева, кончилась такъ, что 00$ стороны 
остались въ выигрыш»: старшее. покол5не осталось въ №Мев$, младшее 
сдфлалось сильнфишимъ. Первымъ княземъ Руси сталь князь суздаль- 
скй. Успфвъ въ своемъ намфреши, князья суздальске. все-еще любили 
Кевъ, почитали этоть городъ, какъ матерь городовъ русскихъ, какъ 
драгоцфнный залогъ русской гражданственности, какъ городъ, въ ко- 
торомъ Русь сознала быте свое, озарилась свЪтомъ истинной в$ры и 
сохранила священный прахъ князей славныхъ. Привязанные сердцемъ 
къ отдаленному югу, они съ унышемъ вепоминали въ л5сахъ своихъ 
про широкй Днфиръ, про соборы мевске, про святую лавру Печерекую. 
Поэтому они наполнили свою страну городами, въ именахъ ко- 


торыхь звучали имена родныхъ полей мевскихъ: явились Владимръ-на- 


Елязьм$, Нереяславль-Залфесюй, Юрьевъ-Поволжекй, Галичь и др. 
Прежде князья мевеюе бывали и властителями Новгорода, и народъ 
руссюмй привыкъ думать, что только первый князь русск можеть вла- 
дЪть столицею нерваго великаго князя. Велфдетв!е этого князья суз- 
дальск!е. всячески старались упрочить власть свою надъ столицею. Рю- 
рика; но когда послф сильныхъ духомъ и твердыхъ волею первыхъ кня- 
зей суздальскихъ остались Конетантины и Юри, они оставили этоть за- 
мысель, и князья южные водворили власть свою на берегахъ Волхова. 


Но Суздалю нужень быль Новгородъ,—того хотли князья, того требо- 


вало общественное мнфше, и Юр рЪшился едфлать свой Новгородъ. 


хе 
Суздаль сдфлалъ уже свой Переяславль, свой  Галичъ; почему же ему не 
сдфлаль было своего Новгорода? Юр выжидаль только оон слу- 
чая, который вскорф представился. 

Сосфдями суздальскихь князей были Мордва и болгары. Въ южной 
части нынфшней Нижегородской губерни и въ сопредфльныхъ. съ нею 
губерняхъ Симбирской и Тамбовской обитали полудиюе „поганые идо- 
лопоклонники Мордва“. Они жили въ дремучихъ лЪсахъ, остатки кото- 
рыхъ сохранились и до сихъ поръ ®), не знали почти никакой граждан- 
ственности; не имЪя городовъ, они жили большими селенями по Ок, 
Кудьм$, Пьянф и другимъ р$камъ. Управлялись они своими князьями, 
съ которыми часто дфлали нападеня на. сосздвая области русеюя. 
Мордва то платила русскимъ дань, то разоряла ихъ селешя, то убфгала 
отъ ихъ оружия въ знакомыя только имъ однимъ чащи лЪфеовъ. Вне- 
запные набЪги ихъ сильно безпокоили великихъ князей суздальскихъ, 
которые, желая придать евоимъ владфнямъ формы покинутаго №ева, 
нашли въ нихъ своихъ половцевъ. Поэтому они необходимо должны 
были построить городъ, который сторожилъ бы движеня Мордвы и дер- 
жалъ бы ее въ повиновенши, или, по крайней мЪрЪ, въ страхф. 

Въ нынфшней Казанской губерыи жили болгары, издавна утверди- 
вшеся на. берегахъь Волги, составивиие-здЪсь сильное, богатое и цвф- 


тущее гоеударетво, которое производило-обширную торговлю и съ полу- 


дикими племенами финскими, и съ Русью, и съ арабами, изъ пышныхъ 
тородовъ Востока пруБзжающими подивоваться на. велиюй тородъ, ку- 
пить мзховъ сибирекихъ и драгоц$нностей Урала. Чтобъ удобнфе произ- 
водить свою торговлю, болгары заводили складочныя м$фета, и ярмарки 


въ разныхь мЪфетахъ, а чтобы оградить свои богатыя владфшя отъ за- 


вистливыхь сосздей, строили ‘по границамъ города.. Вь ХГи ХПИ в$- 
кахъ для болгаръ опаснфишими и вмфетф съ тзмь выгоднЪйшими въ 


торговомъ отношени сосфдями были руссме, которые были сильнфе и 


образованнфе Мордвы, уды-мортовъ, коми-утировъ и прочихъ сосздей 
болгаръ. Притомф въ это время слава. арабовъ уже пала, халифать 
ослабфлъ, народъ пророка упалъ духомъ, и ни одинъ купець изъ Куфы 


‚ИЛИ  агдада не являлся на площадяхъ столицы болгарской: одни рус- 


секте вели выгодную торговлю съ болгарами, они одни вымфнивали на 


свои произведешя металлы и произведешя фабрикъ болгарскихъ. Чтобъ 
‘удобнфе: было вести съ русскими торговлю, болгары основали  близъ 
‘суздальскихъ владЪнй ярмарку **); а чтобы защититься отъ русскаго 


оружия, построили городъ на м$етВ нынфшняго Нижняго-Новгорода. Но 
ярмарка, пала, О раартень былъ князьями русскими, и болгары 


*) Около. рожь Сарова и проч. 
**) Гдф нын% Балахна. Такъ говорять преданя. Это очень естественно 


Притомъ самое имя Бахлахны звучить по-восточному и напоминаетъ тор- 


говый Балхъ въ Персии. «Балыкъ» значить рыба; «балхиденъ»—примиряться. 
Впрочемъ, исторической этимолошей не все можно доказываль. 
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въ этомъ потеряли многое. Чтобы вознаградить эту потерю, они возна- 


мфрились овхадфть берегами Унжи. Велик! князь враждебными гла» 
зами смотрфль на болгаръ, старавшихся’ увеличить свои влад ня, и 
видфль необходимость построить на болгарских границахъ городъ, изъ 
котораго бы удобнфе было дЪйствовать противъ сильныхь и ол 
болгаръ и въ случа нужды защищать свои влади. ь 

Такимь образомъ три побудительныя причины имфль велиюй князь 
для основаня Нижняго-Новгорода: во-первыхъ, онъ хотфлъ имЪть свой 
Новгородъ; во-вторыхъ, хотьль имфть сторожевой городь противъ 
Мордвы; въ-третьихь, хотвль‘ имфть оплоть оть болгаръ. Лучшаго м%- 


ста онъ не могъ выбрать: находясь у Оки и Волги, Нижн могъ вла-. 


дычествовать и надъ } орязой: жившею по. 9к%, и надъ болгарами, жи- 
вшими по Волг$. 
Въ то время, какъ прогнанные изъ У и увидЪвине столицу свою 
въ рукахъ Святослава Всеволодовича, болгары и просьбами и подар-: 
ками выпрашивали‘мира у Юря, этотъ князь былъ на томъ м$етЪ, гд% 
быль иЪкогда‘ городокъ болгарскй.  Онъ пл$нилея м$етоположенемъ: 
гора, возвышавшаяся надъ Волгою, напоминала ему далемй Мевъ; вы: 
годы, проистекаюция отъ двухъ рЪкъ, пришли ему на умъ; необходи- 
мость имфть оплоть противъ Мордвы и болгаръ заставила, его’ основать 
на этомъ м$етЪ городъ. Новгородъ Волховский, казалось, быль поте 
рянъ для Суздаля, но Юр имфль теперь свой Новгородь- -Нижнй, 
Новгородъ земли Низовемя. Ве три нфли его были достигнуты. Е 
„ДревлЪ Низовскою землею владфли идолопоклонники Мордва. Бла 
гочестивый велиюй князь, нын% духомъ въ Бо3Ъ, а нетлЪинымъ тзломъ 
своимъ въ градЪ Владимрф почивающи, Юрйй Всеволодовичъ Суждаль- 
скй, дабы оградить владфвя свои отъ набфговъ поганой Мордвы 


(и болгаръ), заложилъ въ 6720 (6730) году на уеть$ Оки р$ки градъ, 


и нарекъ имя ему Нижнй-Новгородъ, и постави въ немъ церковь во 
имя святаго Архистратига Михаила деревянную, а въ 6726 ев: и 
каменну соборную“ *). 


Такъ лфтопись и надпись на Архангельскомъ собор разеказывають 
0 началб этого города, въ ст$нахъ котораго въ продолжене шести вЪ-. 


ковъ совершилось столько важнаго. 
Основавъ Нижнй-Новгородъ, Юрий въ самомъ. дфл$ хотВль его сдф- 
лать Новгородомъ; онъ завелъь въ немъ втще, взроятно, повадниковъ, 


й поелальъ туда своихъ родныхъ князьями. Безъ сомнЪфвя, если бы Ниж-. 


— 


*) Время основамя Нижняго показывается различно. Надпись собора 
Архантельскато показываеть 1199 (6707); лЬтописецъ нижегородекй, на- 
печатанный въ ХУШ том «Росойской Вивмофики»—1212 (6720); яЪто- 
писець нижегородскй, напечатанный въ «Ученыхъ Запискахъ Казанскаго 
Университета», ошибкою показываеть 1221, когда туть же въ екобкахъ 
стоить тодъ 6720. Друме яЪтописи и историки ноказывають 6730 или 
1222. Это справедливЪе, что можно видфть изъ хода собый, с 
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ний имфль такя же средетва усилиться, какъ Новгородъ, онъ тоже бы 
составилъ республику особенную. Но обстоятельства не позволили этого; 
во все продолжеше времени зависимости Нижняго отъ Суздаля, однажды 


только чернь иослю мятежназо въча убила бояръ княжескихъ, но 


тотчасъ же была усмирена. Другихъь своевольствъ народа нижегород- 
скаго не видно въ истори этого времени. Должно-быть, князья новаго 
Новгорода умЪли лучше держать народъ въ повиновени, нежели князья 
Новгорода устар$лаго въ своевольствахъ. Намъ неизвфетны имена 
князей, бывшихъ въ Нижнемъ во время зависимости его отъ Суздаля, 
кромЪ имени Михаила, смирившаго въ 1304 году мятежную чернь. Въ 
Архангельскомъ с0борЪ, кромф праха Тоанна Васильевича (т? 1417), 
Васимя Тоанновича (т 1446) и сыновей его юанна и Васимя Гре- 
бенки, покоится еще прахъ князей Зинов!я, Петра, инока Зовимы, инока, 
юны и великой княгини Ирины. Быть-можеть, что эти князья упра- 
вляли Нижнимъ въ это время. 

Мордва враждебными глазами смотр$ла на новый руссюй городъ; 
она не могла не видЪфть, что онъ стфенитъ ея свободу, и потому начала 


_ свои набфги на землю русскую. Юр Вееволодовичъ въ 1225 году но- 


слалъ-было противъ мордовскаго князя Пургаса племянника своего Ва-. 
силька Константиновича и своего приближеннаго Еремя ГлЪбовича, но 
возвратиль ихъ, потому что дождливая осень не благоприятетвовала ихъ 
походу: На другой же годъ онъ самъ, съ братомъ своимъ Ярославом, 
племянниками Василько и Всеволодомъ Константиновичами и княземъ 
муромскимъ Юр1емъ Давидовичемъ, пошелъ противъ Пургаса. Велиюй 
князь разогналь Мордву и разорилъ ихъ селешя. Мордва скрылась въ 
эЬеа свои, но вскор$ умфла воспользоваться оплошноетью молодыхь 
князей, захватила и перебила ихъ. Но это не спасло ни Мордвы ви 


‚ Пургаса. Велик й князь. усифль утвердить безопасность своихъ владьий, 


и болгары, постоянные враги руескихъ, шедшие теперь на помощь Пур- 
гасу, воротились съ дороги, услыхавъ о мщени Юря Всеволодовича. 
Елва велик князь удалился изъ предфловъ мордовскихъ, Пургасъ, со- 
бравъ разбфжавшихся своихъ подданныхъ, бросился на Нижнй, опу- 
стошилъ его окрестности и сжегь монастырь Богородицы, находившийся 
подлф крЪ®поети *). Но, боясь Юря, онъ въ тотъ же день отетупиль отъ 
Нижняго. Велиюй князь, узнавъ объ этомъ, тотчаеъ же отправиль съ 
войскомъ сына воеводы своего Пуреши. Этоть молодой военачальникь 
застигъ гд$-то Мордву, разбилъ Пургаса на-голову и заставижь его съ 
бфдными остатками своей силы убЪфжать еще далЪе въ лБеа ему знако- 
мые. Въ 1232 году Мордва была снова разбита и съ тбхъ поръ уже 


о. оЦ_о—оЬЦ 


*) ВЪроятно, на томъ мфстф, гдф теперь церковь Блатовфщеня. Эта 
перковь, внрочемъ, выстроена Дмитремъ Конетантиновичемъ 106% 


_ 1377 года, несчастнаго для Нижняго. Этотъ князь выстроилъ ее деревян- 


ную. Думають также, что монастырь этотъ былъ на м$отЬ Печерскаго, 
который быль разрушенъ отъ спуска горы. 
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не нападала на владфня великаго князя. Посл$ этихъ происшествий 
велиюй князь лучше укрфпилъ Нижнй-Новгородъ и построилъ въ немъ 
каменную цнркоеь архангела Михаила (1236). Укр5илеше этого города 
было необходимо, потому что Мордва снова могла едЪлаль набфгь на 
него; притомъ и миръ, заключенный въ 1230 году съ болгарами, быль. 
непроченъ. 

Прошло пятнадцать лФтъ посл основаня Нижняго-Новгорода. этотъ 
городъ скоро зацв$лъ на землЪ русской. Многе изъ жителей другихъ 
тородовъ великаго княжества Суздальскаго стекались на устье Оки, 
куда привлекали ихъ и выгоды м}стоположешя и пламенное желан!е 
Юр!я видфть основанный имъ городъь вторымь Новгородомъ. Мордва, 
утихла, и нижегородцы мирно жили въ юномъ городЪ, строили цер- 
кви Божьи и свои дома на берегу Оки и стремились къ утвержденио 
власти своего города надъ сосфдетвенными племенами не русскими. ВЪр-_ 
ные Юрю, они не хотфли подражать Новгороду великому, уже начина- 
вшему величаться своевомемъ и распрею съ князьями за власть верхов- 
ную. Они только желали жизни безмятежной и были вполнЪ увфрены, 
что въ будущемъ они будутъ счастливы. Они видФли, что Мордва боится 
ст$нъ Нижняго, что болгары страшался имени русскаго, и питали себя, 
можетъ-быть, надеждою подчинить власти своей окрестныхъ народовъ 
точно такъ же, какъ Новгородъ Ильменсюй подчиниль себЪ сосЗдая 
племена финеюя. Блистательно было будущее Нижняго; жители его бла- 
гословляли Юря, создавшаго имъ городъ.. Въ немъ было все тихо, всф 
были счастливы и настоящимъ и будущимь... 

ВскорЪ послЪ основашя Нижняго-Новгорода, въ 1224 году, толпы 
такихъ-то народовъ приходили въ степи черноморекя. Тамъ разбили 
он$ половцевъ и потомъ отразили рать русскую, подъ предводитель- 
ствомъ трехъ Метиславовъ, шедшую для того, чтобъ удержать эти толпы 
отъ набфга на земли христанскя. Русская рать была разбита, а враги 
съ побфдою возвратились назадъ. Никто не’ зналъ, откуда приходили 
эти толны, никому не было извЪстно, куда-онЪ скрылись. Поговорили, _ 
потолковали о нихъ и въ дворцахъ княжескихь и въ убогихь хижинахъ 
земледфльцевъ-—и забыли о ихъ набЪг$ такъ же скоро, какъ прежде 
забывали о набЪгахъ половцевъ и другихъ народовъ чуженлеменныхъ, 
тмъ болЪе, что эти новые пришельцы не разорили ни одного русскаго. 
города. Были еще рады ихъ налиествию, потому что они истребили по- 
ловцевъ, столь страашныхъ для Руси. Мало думали о татарахъ (такъ 
назвали руссве новый народъ) въ юго-западной Руси; еще менфе забо- 
_ тились о.нихъ въ сфверо-восточной и въ Нижнемъ-Новгород%. 

_ Вь 1229 году въ Нижнемъ, какъ въ город ближайшемъ къ Волга- 
ли, въ то самое время, какъ въ немъ заботились объ усмирени Мордвы, 

пришла изъ Болгарии новая вфеть о татарахъ. Говорили, что каюе-то 
саксины прибфжали къ берегамъ Волги отъ татаръ, сдфлавшихъ напа- 
дене на ихъ мирныя кибитки. Пошли новые толки, новыя предположе-_ 


Хх 


нм, но вскорЪ затихли и они; только неясный говоръ носился въ на- 
_ родЪ о новыхъ врагахъ. Ожидали чего-нибудь чрезвычайнаго и вмфет 


съ тБмъ надфялись, что Богь не попуститъь народу идолопоклонниче- 
скому разить христанъ. 

Прошло еще восемь л5тъ—елухъ 0 таларахъ вовсфмъ замолкъ: о 
нихъ разсказывали какъ о счастливо минувшей опасности, говорили 
какъ о пустомъ страхЪ, поселенномъ въ людяхъ недобрыми слухами. 0 
нашествли ихъ никто не думалъ. Осенью въ 1237 году узнали на, Руси, 
и сперва всего въ Нижнемъ, о новомъ появлеши татаръ. Говорили, что 
они уже въ Болгарш, что жители великало лорода избиты хищниками, 


_ что отъ зданий его остались только развалины. Не знали, вЪрить ли 


этому слуху; думали, что и эта гроза безъ удара пронесетея надъ голо- 
во Руси; вс боялись и надфялиеь. Если и думали, что нашествте вар- 
варовъ неизбфжно, то никому не приходило въ голову, что оно будетъ 
такъ ужасно, что посл приближающейся зимы на Руси будетъ, вмЪето 
городовъ, кучи пепла и осиротЪвшихъ развалинъ. Полагали, что враги, 
сдфлавъ нЪфеколько набЪговъ на сосЪдшя княжества, потомъ уйдуть во- 
свояси, а тамъ еще будуть наниматься въ службу княжескую, какъ по- 
ловцы... 

Во ВладимрЪ явились послы рязанскге, сказали Юр!ю, что татары 

требуютъь отъ рязанцевъ десятины всего имущества и подданства, и про- 


_ сили помощи. Юр, заботясь только о себ и предполагая, что татары 


удовольствуются грабежомъ одной Рязанской области и не пойдутъ да- 


‚ле громить города русеюе, отказалъ поеламъ и отдаль Рязань на 


жертву иноплеменникамъ. Татары разрушили Пронекъ, БЪфлгородъ, 
Ижеславець, посл пятидневной осады опустошили Рязань и двинулись 
противъ Суздаля... У Коломны были разбиты отряды Юр!я, и Батый съ 
огнемъ и мечомъ прошелъ по великому княжеству Суздальскому... Вла- 
димръ и Суздаль были разрушены, проч!е города имфли ту же участь, 
велиюй князь палъ на Сити, и къ марту 1238 года вся сфверо-восточ- 
ная Русь лежала въ развалинахъ. Города опуст$ли, люди крылись въ 


_ Бсахъ и тамъ мерзли отъ холода, гибли тысячами отъ мечей татар- 


екихъ. Народъ упалъ духомь, и Русь, казалось, отжила, свой вЪкъ. Не 
вдругъ ожила она отъ перваго удара, но и въ ожившей въ ней было не 


_ жизнь, а мучительное томлене... Насталъь новый порядокъ въ Руси, 


особенно въ великомъ княжеств Суздальскомъ... 

Нельзя сказать рЬшительно, были ли татары въ Нижнемъ-Новгород$ 
во время всеобщаго опустошешя великаго княжества, Суздальскаго. Но 
можно предполагать, что онъ избавился оть этого несчастья. Лтописцы, 
описывая походъ Батыя, говорятъ, что его войско во ВладимрЪ разд- 
лилось на двЪ части: одна пошла на Ростовъ, а другая, опустошивъ 
Волжекй-Городецъ, устремилась на Галичъ. Изъ этого видно, что та- 


тары миновали Нижний, можетъ- -быть, по малозначительности его; иначе 


бы лБтописцы не умолчали о нападеши на него... 
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Ужасная буря нашествия иноплеменниковъ пронеслась, оставя за собою т 
страшные слфды опустошеня. Буря промчалась, но волны разсвир$и$- — 
вшаго моря еще не улеглись, он еще колыхались, и долго-долго бла- _ 
тодатная тишина не покрывала ихъ поверхности. Руесвые не могли воз- | 
стать всею силою духа, они не могли еще’ опомниться отъ страшнаго _ 
удара, такъ внезапно разразившагося надъ толовами ихъ. Ярославъ, | 
брат» Юря, началь зосподетвовать над развалинами и лтру- — 
пами, но своею дфятельностью, своею угодливостью предъ ханами — 
умфль хоть нЪеколько залФчить евЪзжия раны Руси, едва‘не повергну- 
виия ее въ вфчную могилу. Великое княжество Суздальское возстало 
изъ развалинъ и снова начало жить, хотя и не самостоятельною жизнью. 
Нижнй-Новгородъ попрежнему зависЪлъ отъ него, имфлъ евоихъ кня- — 
зей, имфлъ вЪче, словомъ, быль точно такимъ же, какимъ быль и до — 
нашествия монголовт... Въ Суздал$ и ВладимрЪ также пошло все по- — 
старому; опять стали враждовать князья между собою: начались раз- _ 
доры за первенство и за `Владим!ръ, словомъ, возобновился тоть поря- _ 
докъ вещей, кикой былъ на Руси предъ возвышенемъ Суздаля надъ 
№евомъ. Кончилиеь эти распри тЪмъ, что Москва, взявъ перевЪеъ и 
предъ Тверью и предъ Суздалемъ, завладфла Владимромъ и титломъ 
великокняжескимъ. Въ ней было младшее покол$ не Ярослава Всеволо- 
довича. Старшая лимя осталась господетвовать  надъ Суздалемъ, Го- 
родномъ, Нижнимъ и нфкоторыми другими городами прежде бывшаго 
великаго княжества Суздальскато. | 

Въ то время, какъ Гоаннъ Даниловичъ Московский рЪшительно овла- _ 
‘дълъ великокняжескимь престоломъ и, оставаясь въ Москв$, устроиль 
въ этомъ наслфдетвенномъ своемъ город$ каеедру митронолита всея 
‚Руси, старшимъ въ род князей суздальскихъ, и слфдовательно стар- 
`шимъ всего поколвыя Юря Долгорукаго, былъ Константинъ Василье- 
вичъ. Этоть государь быль не такъ слабъ духомъ, какъ отецъ и д®дъ 
его,—онъ принялъ ‘твердое нам5ревше возетановить въ родз своемъ 
принадлежащее ему по праву достоинство великокняжеское и началъ 
борьбу съ князьями московскими, сильными ‘общественнымь мн®шемъ, 
‘видфвшимь въ нихъ потомковъ Александра Невскаго и любимцевь = 
первосвятителей... Но, видя, что Москва взяла рфшительный перевзеъ 
_надъ Суздалемъ, онъ вздумаль, подобно предку своему Юрно Долгору- 
‘кому, основать для себя отдфльное великое княжество и перевести въ _ 
него изъ Москвы центръ дЪль Руси, такъ же точно, какъ прежде онъ _ 
быль переведенъ изъ Мева во’ Владимръ. Для этого онъ избралъь Ниж- 
нй-Новгородъ и въ 1350 году перенесъ въ этотъ городъ свою столицу. 
‚бъ образомъ Спасителя, принесеннымъ изъ Грещи, въ рукахъ, и съ 
враждою къ МосквЪ въ сердцЪ, ветупилъь Константинъ въ етЗны вЪр- 
_наго ему Нижняго-Новгорода и началъ устраивать свое новое велижое 
жняжене. Такъ называль онъ свое владзне; такъ называли его и 
преемники его. `И до сихъ поръ потометво читаетъь надписи на гробни- 
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цахъ князей нижегородскихъ: на нихъ съ именемъ князя соединяется 
всегда почетное титло великало. И до сихъ поръ въ титлахъ русскихъ 
владътелей съ именемъ Нижняго-Новгорода соединяется титло великаго 
КНЯЗЯ... | 

"ь этихъ поръ история Нижняго-Новгорода дфлается болЪе извЪет- 
ною. Теперь онъ сталь мЪетомъ пребываня старшихъ князей русскихъ, 
‘тлавнымъ городомъ княжества Суздальскаго, блескъ котораго хотя и 
затмился отъ страха татарскаго и сяшя Москвы, но все еще жилъ въ 
памяти всфхъ русскихъ, помнившихъ, по преданямъ, золотое время 
Юря Долгорукаго и Андрея Боголюбскаго, Всеволода и другихъ князей 
суздальскихъ. Съ этихъ поръ. Нижн!й является городомъ враждебнымъ 
МосквЪ, и князья его соперниками князей московскихъ. Вражда за пре- 
столь великокняжескй не потухала; мысль о первенств Суздаля предъ 
Москвою не истреблялась, но жила. въ Нижнемъь и безпрестанно про- 
являлась въ борьбЪ кяязей его съ князьями московскими. Потомъ исто- 
рия Нижняго предетавляеть намъ борьбу его князей между собою за 
право обладаня этимъ городомъ, далве— борьбу ихъ съ Москвою за 
самостоятельность Нижегородекаго великаго княжества. Долго тя- 
нулась послЪдняя борьба: самостоятельность Нижняго исчезла не 
вдругъ, а постепенно, то совсфмъ погасая, то усиленно вепыхивая, 
чтобы потомъ, исчезая мало-по-малу, умереть совершенно ко благу Руси, 
благу, которое состояло въ соединени частей ея подъ власть единодер- 
жавную. Вели будемъ смотрфть на Нижний съ другихъ точекъ зрЪния, 
‘то увидимъ, что этоть городъ во времена татарскаго владычества быль 
профзжимъ тородомъ въ Орду, и потому никто изъ русскихъ, ходившихъ 
въ Сарай поклониться хану киичакекому, не могъ миновать. этого го- 
рода, когда-то основаннаго для того, чтобы не было для Руси опасности 
оть народовъ восточныхь. Во время борьбы Руси еъ Казанью, этимъ 
бЪднымъ остаткомъ страшной ифкогда силы татарской, Нижн!й служилъ 
сборнымъ мФетомъ для русскихъ войскъ. Въ то время, когда власть чу- 
жеплеменниковъ западныхь угрожала Руси, когда новый Батый вла- 
ДЪль святынями московскими, Нижний сдфлалъ великое дфло—возвра- 
тилъ народу русекому цфлость вФры, царя и свободу отечества. 


ИСТОРИЧЕСК!Я ЗАМЪТКИ. 


Г. 


ГдЪ скончался св. Александръь Невскй? 


й 


Въ русскихъ лфтописяхъ единогласно говорится, что св. велиюй князь 
Александръ Ярославичъ Невеюй, возвращаясь изъ Орды въ 1263 году, 
прЕВхалъ больной въ Нижнй-Новтгородъ, оттуда пофхаль далфе, но на 
пути скончался въ Городи. ГдЪ же этоть Городецъ?. 

Въ старину подъ словомъ зородець разумфли небольшой город, 
зородокз. Но это нарицательное слово употреблялось иногда въ смысл 
собетвеннаго имени, и нЪсколько городовъ русскихъ носили на себЪ 
назване Городца. Воть сколько Городцовъ встр$чается въ нашей исто- 


рии: а) Городець Мевекй, 0) Городець на, ОветрЪ, в) Городець Черни-_ 


говскй, г) Городеиь Болэески или Радиловъ, д) Городецъ Тверекой, 
е) Городецъ Серпуховекй, ж) Городець Московеюй, з) Городець Каеи- 
мовъ, и) Городець БЪлозереюй и 1) Городець Новгородсюй. Изъ вефхъ 
этихъ Городповъ особенно замфчателенъ Городецъь Волжеюи или Ради- 
ловъ, нын% большое и торговое село Балахонскаго уЪзда, Нижегород- 
ской губернии. Онъ д$лается извЪетнымъ въ первый разъ въ 1171 году, 
когда описывается война русскихъ съ болгарами *); впосл$детви быаъ 
столицею особеннаго удЪльнаго княжества Городецкаго, потомъ, при- 
соединенный къ МосквЪ, принадлежаль князю Владимфу Андреевичу 
Храброму, и наконець вошель въ составъ государства московекаго. 
Онъ находится на лфвомъ берегу Волги, верстъ на сорокъ выше Ва- 
лахны и верстъ на, сто выше Нижняго. На подробной картф Роееи онъ 
названъ Большимъ-Кириловымъ. 

Въ этомъ Городиф и до вихъ поръ находитея дедоровеюй мужской 


монастырь, въ которомъ Александръ Невеюй, предъ кончиною своею, 


принялъ схиму; до сихъ поръ показывають въ монастырЪ мЪ$ето кеми, 
гдф скончался этотъ князь знаменитый; до сихъ поръ носится въ народЪ 


*) Бывшю же князю Метиеславу на Городци, совокупльшиея еъ бра- 
тама своима съ Муромекимъ и съ Рязанскимъ. | 
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еже бы 
преданео ГородиЪ, какъ о мЪетВ кончины Невскаго, и, кромЪ того, объ 
этомъ же говорить и надпись, въ дедоровскомъ монастыр$ находящаяся. 

Но нЪфкоторые наши историки, не знаю съ чего, взяли, будто бы 
св. Александръ скончался въ Городиь Касимову (нын% городъ Васи- 
мовъ, Рязанской губерни, около 200 версть выше Нижняго, по Ок). 
Первый пустилъ въ ходъ такое историческое извфеме нокойный Мил- 
леръ въ своемъ „Географическомъ ЛексиконЪ Росойскаго Государства“ 
на страниц 70, подъ словомъ Городецъ. Его извфеме перешло въ (ло- 
варь Щекатова (подъ т5мъ же словомъ 1, 218), и наконець въ одномъ 
и томъ же том$ „Энциклопедическаго Лексикона“ Плюшара (ХУ) яви- 
лись два извЪет: въ одной статьв кто-то, по сл$дамъ Миллера и Ще- 
катова, написаль, что Александръ Невеюй скончался въ КасимовЪ, 
между тёмъ какъ въ другой говорится, что этотъь князь кончилъ жизнь 
свою въ Городи$ Волжекомъ. Чему прикажете вЗрить? 

Я не бывалъ въ Касимов, но слыхалъ отъ людей достовЪрныхъ, что 
ВЪ этомъ городЪ многе толкуютъ, будто бы Невеюй и въ самомъ дл 
скончался въ ихъ городЪ. Одинъ извфетный руссюй ученый сказывалъ 
мн, что какой-то касимовецъ (фамилию позабыль) вобирается издать 
въ свфть изслфдоване объ этомъ предмет и доказать, даже исчиеле- 
нгемъ дней пути, то, что говорили безъ основашя Миллеръ и его поелф- 
дователи. Ожидаемъ еъ нетерившемъ этого изелфдования, но между тёмъ 
представляемъь и свои доказательства въ пользу Городца Волжекаго. 

Во время татарскаго владычества въ Орду ходили _Волгою. Правда, 
впослЪфдетви, когда Москва взяла совершенный перевЪеъ надъ 
прочими княжествами русскими, отправлялись въ татарсюя страны изъ 
Коломны и слфдовательно ходили Окою мимо Касимова, но это начали 
дфлать не ранЪе, какъ съ ХГУ столфия. Такъ и архепископъ Гурий `дер-. 
жаль путь изъ Москвы въ Казань и проч. Но во времена Невскаго, 

’ когда престолъ великокняжескй былъ во ВладимрЪ, а Москва была еще 
городкомъ незначительнымъ, въ Орду ходили сл5дующимь образомъ: 
садились на суда или около верха, БЪжецкаго, или около Ярославля, или 
около Юрьевца-Поволжекаго, или около Городца, и плыли мимо Ниж- 
няго и далфе внизъ по Волг$ до самой Орды. Еели Бхали сухимъ пу- 
_ темъ, то веегда держались береговъ Волги. | 
Много фактовъ историческихь можно привесть въ подтверждене того; 
что ходили въ Орду Волгою. Ограничусь только сл$дующими: св. АлексЪй 
< митрополитъ, на пути своемъ въ Орду, быль въ Нижнемъ, когда умеръ 
_ Тюаннъ Калита. Симеонъ, возвративпийся изъ Орды, былъ въ Нижнемъ; 
новгородцы, грабивше во времена Донского татаремя владфшя, отпра- 
_ влялись внизъ по Волгв. Я нарочно привелъ факты изъ московскаго 
перода, чтобъ показать, что и во время владычества Москвы старин- 
ный путь въ Орду нескоро былъ забыть. 
Первымъ изъ князей, ходившихъ въ Орду, минуя Нижний, былъ едва ли 
° не Дмитрй Донской. Скажутъ: ‘если изъ Москвы Фздили въ Орду Окою 
: Сочиненя П. Мельникова. Т. УИ, 32 


№ 


ух 


= 390 == 
и Волгою; то и Нижняго не миновали и мимо Касимова Зздили. И въ 
доказательство тому, что Фздили изъ Москвы до Нижняго, сл5дуя тече- 
но Оки, я приведу сл$дующее обстоятельство Въ. 1368 году в. к. ни- 
жегородемй Дмитрий Константиновичъь съ московскимъ войскомъ шелъ 


‘противъ брата своего Борива, зас$вшаго въ Нижнемъ. Бориеъ смирился _ 


‘и вышелъ навстрЪчу къ брату до Бережца. А Бережець быль суздаль- 
сый городъ и находился на правомъ берегу Ёлязьмы, н$зсколько по- 
выше ея устья. Но все это было въ московекомъ пергодь, когда Ъздили 
въ Москву или изъ Москвы. А Невскому зачфмъ было держать путь къ 
МосквЪ, тогда городу весьма незначительному? Александръ, Зхавъ во 
Владимръ, кажется, думалъ побывать въ Новгородъ... 
_ Воть слова лЪтописи о кончин$ св. Александра Невекаго: „Князь 
велики Александръ поиде въ Орду ко царю Беркаю и удръжаша и царь 
‚не пусти его въ Русь и зимова въ Орд тамо и разболЪеь и доиде Но- 
- вагорода Нижнего и пребывъ ту мало иде на Городець и тамо въ бол- 
Пий: недугъ впаде и пострижеся въ черньци ноемврля 14, тое же нощи и 
‘преставиеь: святое же тЪло его юнесоша къ Володимерю, митрополитъ 
'Бирилъ съ чиномъ церковнымъ, вкуп® жь князи и бояре и всь возрастъ 
мали и велици и срютоша ву Боголюбина во своами й кан- 
‘дилы“ („Кев. лЪт.“, листъ 865). 

значить, изъ Городна понесли тфло Александра сухимъ путемъ, 
‘прямо ко Владим ру, т.-е. на Стародубъ и Боголюбъ гори течению 
‘Клязьмы отъ того мфета, гдф впала въ нее Тёза. 

Боголюбовъ, или Воголюбинъ, находится на рфкЪ Влязьм$ къ е.-в. 
ть Владимра. Фхавши изъ Городца Волжекаго во Владимръ, нельзя 
‘было миновать Боголюбова. 'Бхавши изъ Касимова въ Боголюбовъ, 
‘нельзя было миновать Владимра. 

_ Какимъ же образомъ володимрцы встр$чали твло Александрово, 
принесенное изъ Васимова въ Боголюбовъ? Р%шите это, тг. защитники 
Миллера и иже съ нимъ! — 

› Село Городецъ-—мфето любопытное: много воспомиианй, много инте- 
реснаго настоящаго. Предаше о большомъ КитежЪ, повЪрье о Вирило- 
выхъ горахъ, Федоровеюмй монастырь, воспоминаше объ удфльныхъ 
князьяхъ, объ АлександрЪ Невскомъ, его сын ДкурсЪ, объ импера- 
‘трицф Екатерин$ П-й, промышленность Городца, ‹ его пряники, главнал 
часовня поповщины, архимандрить Петръ, живший долгое время въ 


Кита, —вс$ эти предметы заиитересують всякаго осфлиТОВЯ столицы 


Бориса Константиновича. 


П. 


ГдЪ жилъ и умеръ Козьма Мининъ? 


Въ Нижнемъ-Новгород® ходитъ слухъ, будто Козьма Мининъ, посл 
‚освобождешя Росош, жилъ постоянно въ этомъ город и умеръ въ при- 
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ход Похвалы Пресвятыя Богородицы, и будто на погост этой церкви 
онъ первоначально быль погребенъ. Прибавляютъ, что при цар® Але- 
кс МихайловичЪ тфло Минина было перенесено въ Спасо-Преобра- 
женский соборъ велФдетв!е особалю царскало указа. Знаю нфеколько 
ревнителей памяти незабвеннаго нижегородца, которые тщательно 
 отыскивали въ церквахъ и архивахъ этотъ указъ, — но тщетно. Досу- 
жая молва ходила между тёмъ по городу, и слухъ о погребени Минина 
при церкви Похвалы даже почиталея народнымь преданемъ, которому 
всв безусловно вЪрили. Пру$зжаль ли въ Нижн!Ш любитель старины— 
ему показывали на церковь ХУШ стольмя и увфряли, что при ней 
жилъ и быль погребенъ избавитель Росси. Требовались ли каюмя св- 
дфня о Минин — церковь Похвалы. являлась въ донесеншяхъ. Никто не 
 епорилъ, вс$ вфрили. Мало этого: являлись люди, которые, въ припадк% 
сумасшествля, толковали, будто имъ являлся Мининъ въ ночномъ ви- 
дни и приказывалъ на томъ мЪетЪ, гдф было сначала положено т$ло 
его, построить церковь. Чернь вЪрила охотно толкамъ; находились люди 
и изъ высшихъ сословй, которые раздфляли съ необразованными про» 
етолюдинами увЪфренность въ истин этихъ силетень. Имя незабвен- 
наго человЪка сдфлалось вывЪскою обмана — и гдЪ же?—на томъ м%- 
стф, гдф онъ благовЪ стиль спасеме Руси... Бредни, распущенныя, ка- 
жетея, единственно только для того, чтобъ имфть даровой домъ *), 
наконец затихли, но все еще есть люди, которые вЪрятъ имъ, и все 
еще носится предане о томъ, что Козьма Мининъ жиль въ Нижнемь, 
въ приходЪ веса и что, при этой а онъ быль сначала похо- 
роненъ. 

И я, года два съ половиной тому пазалъ, говоря въ „Отечественныхт 
Запискахъ“ (1840 г.) о Нижнемъ-НовгородВ, взрилъ этому преданию и 
предлагалъь его вниманию благосклонныхь читателей; прежде меня— 
Свиньинъ, Орловъ, Рожанскй, Духовоюй и др. писали то же; писали и 
цослф меня. 

Теперь (1842), имя под руками нфеколько старинныхъ актовъ, я 
р®шилея исправить общую нашу ошибку. Вто ведеть дЪла свои со- 
въетливо, кто занимается наукою безкорыстно, тотъ долженъ выказывать 
ввои прежня заблужденя и ошибки, а не утаиваль то, что хотя и спра- 
ведливо, но противорфчить прежде высказанному мнЪнш. Ошибка 
свойственна челов%ку, который потому и обязанъ исправлять прежея 
свои прегрЪ шения. | 
- ФТ) Козьма Мининъ посль 1612 л00а не жиль в Нижнемь, а 
пр!Вхаль въ этотъ городъ незадолго до своей смерти. Это доказывается 
_царскою грамотой нижегородскимь воеводамъ, князю Бахтеярову-Ро- 


/‚ *) ТЬ, которымъ яваялась тзнь Минина, говорили, будто она прика- 
зываеть нижегородскому градскому обществу построить домъ и подарить 
_ его тфмъ, кого она удостоила своимъ явленемъ. Какое пизАЬ посфще- 
_ ще замогильнаго гостя! 

а 
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стовскому и Нащокину, объ изъяти сына, братьевъ и крестьянъ Козьмы 


Минина отъ суда въ Нижнемъ- Новгород, кром случаевъ тальбы и. 


разбоя *). Въ ней сказано, между прочимъ, слфдующее: „Билъ намъ 
челомъ думной нашъ дворянинъ Кузьма Мининъ, что осиветь онз на 
Москвь три насъ, а помЪетья-де и вотчинка за нимъ въ Нижегород- 


скомъ узздЪ, и братья его и сынъ живуть въ Нижнемъ-Новгород$“ и пр. 


Грамота эта писана была 1615 года мая 31, а Козьма Мининъ екон- 


чался между сентябремъ 1615 и понемъ 1616 тодовъ - “*). СлЪдова- 


тельно, еели Мининъ и жилъ въ Нижнемъ, то никакъ не болЪе одного года; 

2) Домь Козьмы Минина д0 1612 л0да находился въ Благо- 
вЪщенской слобод%, на берегу Оки, выше БлаговЪфщенскаго монастыря; 
вх приходъ Роэсдества Тоанна Предтечи. Носилось прежде объ 
этомъ предаше въ Нижнемъ-Новгород$ — предане, сообщенное въ 
1807 году г. Бантышъ-Каменекему мнилилмь родственникомъ Минина, 


Подсфвальщиковымъ. Но такъ какъ въ настоящемъ трактатв преданя 


не могутъь имфть силы, то поищемъ въ актахъ доказательствъ нашему 
положеню. БлатовЪщенская слобода, остатки которой существуютъ и 
до сихъ поръ. была въ приходБ [оанна Предтечи, церкви, существую- 
щей и теперь. Другой ближайшей церкви къ БлаговЪщенской слободв 
нЪтъ и не было. Церковь Рождества №Юанна Предтечи существовала въ 
1621 году: она описана на оборотЪ 16 листка сотной грамоты 1621 года, 
хранящейся въ Нижегородской градекой дум (въ 4-ю д. на 435 лиет- 
кахъ, за скуЪпою дьяка Баима Болтина, справиль Левка Полуехтовъ,). 
Въ домЪ Козьмы Минина жила впослфдетви, сосланная въ Ниж- 
нй, невЪста паря Михаила Оеодоровича, Марья Ивановна Хлопова, 
что видно изъ царской грамоты въ Нижшй-Новгородъ оть 31 марта 
1633 года ***). Въ слфдетвенномъ дфл$ о МарьЪ Хлоповой, напечатан- 
номъ въ „Собрани Госуд. Грамать и Договоровъ“, говорится, что въ 
Нижнемъ у ней былъ духовникомъ предтеченеюй попъ. СлВдовательно 
домъ Козьмы Минина находился въ приходЪ Рождества Тоанна Пред- 
течи, а не въ приходВ Похвалы Богородицы. 

3) Церковь Полваль Пресвятыя Бозородицы во времена 
Минина еще не существовала.—Въ вотной грамотз 1621 года, о 
которой мы выше упоминали, подробно описаны вс церкви нижего- 
родекля, исключая кремлевскихъ, но о церкви Нохвалы не говорится ни 
слова. Даже самое мЪето, гд теперь она находится и гдЪ находилась 
до пожара, показано въ этой грамотЪ за острогомъ, т.-е. оно было не 
заселено. Въ переписной книг5 Нижняго-Новгорода, 1678 года, упоми- 


*) Напечатана, въ Ш том «Ак. Арх. Экеп.» подъ № 11. 5 
**) Въ послужномъ спискЪ старинныхь русскихъ чиновниковъ кон- 
чина Козьмы Минина показана подъ 124 годомъ` (отъ октября 1615 года), 
5 поля 1616 г. была пожалована царекая грамота, уже вд0в% Минина | 
«Ак. Арх. Экепед.», НТ, № 83). 
***) См. «Ак, Арх. Экепед. », Ш, № 213. ее е во 


ие к 
нается 0 церкви Похвалы Богородицы, которая была деревянная. (л}- 
довательно она построена была между 1621 и 1678 годовъ, т.-е. го- 
раздо позже посл$ смерти Козьмы Минина. 

4) Домь Минина посль 1613 зода быль в5 нижеюродскомь 
премлль.—Въ сотной грамот 1621 года на 31 листЪ сказано: „а на 
другой сторон® соборные церкви дворы: дворъ стряпчево Нефедья Куз- 
мина сына Минина съ огородомъ, а по скаскз нижегородцовъ посад- 
скихъ выборныхь людей то мЪесто бывало государево дворовое“. 
Итакъ, Минину вмфетв съ помфстьемъ въ Нижегородекомъ уфзд$ пожа- 
лованъ быль дворъ въ город, для пр!Ъзда людей, для проживания род- 
ственниковъ и для временной квартиры его самого. Дворъ на самомъ 
лучшемъ мЪетЪ: въ кремлЪ, на площади, подлБ собора — значить, на 
мЪетВ нынЪшняго собора. Въ сотной грамот$ онъ упоминается первымъ 
посл$ съЪзжей избы. Неподалеку отъ него находился домъ брата Козь- 
мы — Безеона, м$сто нетяглое, вфроятно, по особой милости царя къ 
родственникамъ великаго человЪка. 

Въ старину мертвыхь клали при той церкви, близъ которой они пре- 
жде жили. Место такого кладбища, окружавшее обыкновенно церковь, 
называлось погостомъ. Хоронили мертвыхъ и возлЪ соборныхъ цер- 
квей—доказательствомъ этого служить то, что по близости нижегород- 


_ скаго Спасопреображенскаго собора находили множество человфческихь 


костей. Козьма Мининъ скончался въ приход этого собора и быль по- 
ложенъ ори немь; сынъ его Нефедий такъ же. Какъ человЪка важнаго, 
уважаемаго нижегородцами и богатаго, а слфдовательно положившаго 
богатый вкладъ въ церковь, его, быть-можеть, положили и въ самомъ 
соборЪ, но не на той сторонЪ, гдф зюложены были князья, а на другой, 


‘рдф впослфдетв!и полагали т$ла архереевъ. Когда похороненные при 


7 


обор» Козьма и Нефедй Минины записаны были въ соборный сино- 
дикъ, и виослфдетви (при ПетрЪ Великомъ), когда подвигь вели- 
каго нижегородца былъ оцфнень какъ должно,—имена ихъ начали 
произносить на вселенскихъь нанихидахъ. 30 мая 1722 года’ импера- 


_ торъ Петръ Велик, бывъ въ собор Преображенскомъ у обдни, спро- 


силъ: „ГдЪ похороненъ Мининъ?“ Ему показали м$фсто. Державный, 


_ Почтивъ земнымъ поклономъ могилу спасителя Росеи, спрашивалъь 0 


его нотомкахъ... Съ ‘этого времени началась слава Минина, до тЪхъ 
поръ почти забытаго. Память о немъ воскресла, стали показывать гробъ 
Минина, стали говорить о Мининф. ВпослФдетви нашли въ Пурих® 
знамя князя Пожарскаго, знаменитаго сподвижника Минина, списали 
©ъ него списокъ и поставили надъ долго пребывавшею въ забвеши мо- 
гилою. А ложная молва между т$мъ распространилась: стали говорить 
о первоначальномъь погребеми Минина при Нохвалинской церкви, о 
перенесеши хосттей его въ Спасопреображенсюй соборъ по приказанио 
царя Алекая Михайлович. „И промчеся слово ие“ въ Нижнемъ 
„даже до сего дне“, 


ыы 

Если несправедливыми покажутся защитникамъ Похвалинекой в порки 
эти замфчания, предлагаемъ имъ слЪдующие вопросы: 

Есть ли въ Похвалинской церкви записи или приклады, а 
ствующие о жительств% Минина въ ея приходЪ? Были — да сгорфли. въ 
1771 году, во время большого пожара,—скажутъ мн$. Положим, что 
такъ. А тдф записи Преображенскаго собора о перенесеши праха Ми- 
нина въ этоть храмь? Утрачены? А почему же въ бсоборномъ еино- 
дик записанъ и на вселенскихь панихидахъ поминается и сынъ Козь- 
мы-— Нефедй, 30% лежачий? Если только потому, что онъ быль вынъ 
Козьмы, то почему же бы не поминать жены Козьмы, Татьяны, его отца, 
Мины, его братьевъ Сергфя и Безсона? Да притомъ къ чему было нести 
тЪло умершаго въ кремлБ Минина пля двЪ вот до Похвалинской 
церкви? . 

Результать всего сказаннаго состоитъ въ схбдующемь: г 

Козьма Мининъ, будучи посадскимъ, жилъ въ Нижнемъ- ид ВЪ 
приход Гоанна Предтечи, около Благовфщенскаго монастыря, & сдфла- 
вшись думнымъ двораяниномъ, жилъ въ МосквЪ. Черезъ три года посл? 
того онъ прЕБхалъ побывать въ Нижнй и остановился въ пожалован- 
номъ ему оть государя домЪ, который находился въ кремлЪ, нодлф 60- 
бора. ЗдЪеь онъ умеръ и былъ похороненъ при Спасопреображенскомъ 
соборЪ. Впослфдетви въ этомь же дом умеръ и сынъ его, стряпчий 
Нефеди Козьмичъ Мивинъ, и былъ похороненъ: подлЪ евоего отца. 


И. 


О цариц5 Марш И, 


Царь Васимй Гоанновичъ, вскор$ по вступлеши своемъ на престол 
московсюй, съ котораго онъ успфль согнать Самозванца, несмотря на 
свою старость, рЗшилея сочетаться бракомъ, въ надеждЪ имфть наслвя- 
никовъ для полученнаго имъ по случаю престола. Выборъ его наль на 
Екатерину Петровну, дочь боярина, князя Петра Ивановича Буйносова- 
Ростовскаго. Ее взяли на верхъ государевъ, нарекли царицею и назвали 


Марею. 17 января 1608 года быль совершенъ бракъ... Въ рубвекой | 


истори еще встр$чается примфръ перем$ны имени той, которая была 
возводима въ санъ царицы; лфтъ черезъ восемь поел брака царя Ва- 
симя [оанновича, невеста царя Михаила 9еодоровича, Мария Ххопова, 
была названа Анастас1ею; но съ перем$ною имени и счастье измфнилю 
ей: жертва интригъ Салтыкова — она была соелана изъ дворца. и про- 
вела остатокъ плачевной жизни своей въ Нижнемъ-Новгород$. Не луч- 
шая участь постигла и супругу Васимя: черезъ полтора года, она лиши- 
лась престола, была разлучена съ супругомъ, заточена въ монастырь. 
Карамзинъ говоритъ: „Постригли и: несчастную царицу Марно, также 
безмолвную въ обфтахъ, но краснор$чивую въ изъявлени любви къ 
супругу: она рвалась къ нему, стонала, называла его евоимъ зоеуда- 
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ремь милымь, царемъ великимъ народа недостойнаго, ея супругомъ за- 
коннымъ и въ рясф инока. Ихъ разлучили силою, отвели Васишя въ. 
монастырь Чудовекй, Марио въ Ивановеюй“. Дальнфйшая судьба этой 
несчастной царицы неизв$стна; но въ сотной нижегородской грамот}. 
1621 и 1622 годовъ, хранящейся въ Нижегородекой градской думЪ, 
находятся нфкоторыя извфемя объ ея участи. Она въ монашеств% полу- 
чила имя Елены. Ей были пожалованы, безъ сомн®вя, царемъ Михаиломъ' 
9еодоровичемъ помфетья въ Бфлогород% и въ Городцф *), два дома въ. 
нижегородскомъ кремлЪ. Она имфла своего приказчика и приказныхь’ 
людей. Воть слова сотной грамоты, свидфтельствующия объ этомъ: 

° На 34 л. на 00. и на 35-мъ: „Дворъ царя Васимя Ивановича ца-“ 
рицы иноки Елены Петровны приказныхъ ея людей изъ вотчины Б$ло-` 
городская волости, а въ немъ живеть дворникъ Неетерко Сапожникъ— 
нетяглое мЪсто“. \ 

На 43 л. на 0б.: „Дворъ для осаднаго времени паря Васимя Ива- 
новича царицы Елены Петровны изъ Городецые волости прикащика 
Карпа, Верещагина, а въ немъ живеть дворникъ ярыжной Ивашко Рже-› 
ВИТИНЪ“. 

Царица Елена Петровна скончалась въ 1626 году, по извфщению- 
Никоновской лЪфтописи **). Входя святыми воротами въ церковь Возне- 
сенскаго дфвичьяго монастыря— это домовище русскихъ цариць и ца- 
ревенъ, вы ‘встрфтите на лЪвой сторон у стфны гробницу: здЗеь во- 
коится прахъ несчастной трехъименной царицы. | 

Затфтимъ при семъ случа, что, по стечению обетоятельетвъ, въ пер- 
вые годы царствованя Михаилова было въ живыхъ 6 русскихъ царицъ 
и царевенъ прежнихъ династй, и всф онф были пострижены невольно. 


Ги, 


О родственникахъ Козьмы Минина. — 


Въ одномъ изъ писемъ г. Бантышъ-Каменскаго къ г. Малиновокому 
сказано о родственникахъ Минина, Подефвальщиковыхъ. Дополнимъ это, 
извфете: у Михайлы Алексфева Подсфвальщикова, внука Михайлы Пе- 
трова, который будто бы былъ родной внукъ сеетры Козьмы Ми- 
нина, Дарьи—были еще родные дяди Иванъ и Василий Михайловы, ИЗЪ 
которыхъ у перваго быль сынъ Григорй. У этого Григоря сыновья: 
Гаврила и СергВй. Гаврилы Григорьева дфти: Андрей и Степанъ; Сер- 
гфй Григорьевъ и вынъ его Александръ живы еще и до. сихъ поръ; они 
купны города Казани. И у Михайлы Алексфева Подефвальщикова, ко- 
тораго г. Бантышъ-Каменск называеть бездфтнымъ, родились посл 
1807 года дфти — СергВй и АлексЪй. Старний отданъ быль отпомъ въ 


*) Село нынфшней Нижегородской губернии, прежде. столица удфаьнаго. 
княжества. а 
 #+) «Ник. лфт.›, УП, 258. 
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солдаты, а младний пошелъ въ военную службу охотою. Оба они живы. 
Воть извфепя, за подлинность которыхъ ручаюсь и которыя можно до- 


казать ревизскими сказками. Но кАкъ доказать подлинность происхо- 
жденя всфхъ этихъ лицъ оть Дарьи Миничны, имени которой нЪть ни 
въ какомъ акт? Фамильнымъ предашемъ? Но что значить предаше? Оно 


важно только въ такомъ случа, если дополняеть или объяеняетъ обетоя- 


тельства, доказанныя актами, и еще тогда, когда оно характеризуеть 
извЪстный вЪкъ. Во всякомъ другомъ случа$ основываться на предани 
значить строить храмину на песк$. Опровергаеть родословную г. Бан- 


тышъ-Каменскаго слфдующее обстоятельство: въ ней сказано, что Дарья. 


Минична была замужемъ за Иваномъ Семеновичемъ Кавтаревымъ, по- 
садскимъ, котораго внукъ Михайла написалъ себя въ ревизи Подез- 
вальщиковымъ. Ни въ сотной грамотВ Нижняго 1621 года, ни въ пере- 


писной книг$ нижегородскихь жителей 1678 года не упоминается о. 


Кавтаревыхъ, а.0 Подсфвальщиковыхь упоминается. Слфдовательно 
ПодеЪвалыциковы были Подсфвальщиковыми гораздо прежде ревизии, 
только пять лЪтъ спустя послф смерти Козьмы Минина. Прибавимъ и 


преданге: старожилы говорятъ, что родъ подозвал р ее 


въ Нижнемъ съ незапамятныхь временъ. 
Теперь скажемъ о другихъ родетвенникахъ Козьмы а. У него 
были родные братья, что доказывается царскими грамотами, напечатан- 
ными въ „Актахъ Археогр. Эксп.“ (т. Ш, №№ 71 и 85). Этими грамотами 


братья Минина и его крестьяне освобождались отъ суда въ Нижнемъ,. 


кромЪ татебныхь и разбойныхъ дфлъ, — первою по челобитью самого 
Козьмы, второю по челобитью оставшагося посл ‘него сына Нефедья. 
НослЪдняя’ оканчиваетея словами: „А сю нашу грамоту ‘отдали (бы 


воевохаи ДЬЯКЪ) Нефеда Минина людемъ его, кого онъ съ сею нашею гра-. 
мотою. къ вамъ въ Нижней пришлеть, и онъ ее держить у себя впередь 


для’ нашихъ иныхъ воеводъ и приказныхъ людей. Писанъ на МосквЪ 
лфта.7125 октября въ 31 день“. На оборотВ грамоты этой, подъ адре- 
©омъ, гдф. на старинныхъ актахъ обыкновенно писалось, кто именно о0т- 
далъ грамоту по адресу, написано: „125 года генваря въ 19 день съ 
Сериъемь. Мининымь“. Обыкновенно подавались царемя трамоты 
воеводамъ или самими лицами, о которыхъ шло дЪло, или холопями 


ихъ; исключешя рфдки. Если привозилъ грамоту холопь, то писалось: ` 


©ъ такого-то человЪкомъ такимъ-то, и притомъ писалось не полное его 
имя, а полуимя: Ивашка, СергЪйка и проч. 

Поел$ этого должно заключить, что Нефедй Мининъ послалъ въ 
Нижнй царскую грамоту съ дядей своимъ Сермъемь. Весьма в\- 
роятно, что Сергфй Мининъ отправился въ Москву къ своему племян- 


нику сказать, что „нижегородцы, да иныхъ городовъ всяюе- люди на 
дядьехь его и на людфхъ и на крестьянвх 'ъ поклепавъ, ищутъ напрасно, . 


и въ томъ ставятся имъ и крестьянамъ продажи и убытки велиме“. Не- 
федй Мининъ билъ челомь государю-царю и, выхлонотавъ несудимую 


О 
грамоту, послалъ ее въ Нижнй съ своимъ дядею, до котораго также 
касалось дъло. 

Изъ сотной грамоты 1621 года видно, что незадолго до этого вре- 
мени въ нижегородскомъ кремл$ жилъ другой братъ Козьмы Минина— 
Безсонъ. Онъ имЪль свой домъ, съ котораго подати не взимали не по- 
тому, что владЪлець его обнищалъ, но, конечно, по 0с0бой жалованной 
грамот$. Посл онъ перещелъь во владфве посадскаго Пустобоярова. 
’ Воть слова сотной» грамоты: „Дворъ Якова Пустобоярова, а сказали 
 былъ за посадскимъ человЪфкомъ, за Безсономъ за Мининымъ: @ мъсто 
бывало не тяллое, а Безсонь Мининь съ посадскими лмодьми 
вь тялмь не быль, и нынь обнищаль“ (листъ 33 на 00.). 

Въ выписи изъ переписной книги 1678 года, на 32 листкф упоми- 
нается о дворахъ гостиной сотни Никиты Минина и гостиной сотни Кле- 
`ментя Минина. Не родственники ли они К0зьмЪ? Можетъ-быть. Виро- 
_ чемъ, утвердительно сказать этого нельзя, потому что у наеъ, на Руси, 
всяюй имфвший отца Мина назывался и называется Иининымь. 

Въ городЪ БалахнЪ есть купеческая фамилмя Мининыхъ; говорять, 
она: происходить отъ одного изъ братьевъ Козьмы. 

Въ сотной грамотЪ 1621 года, при перечислени лавокъ въ нижего- 
родскомъ мясномъ ряду, сказано: „лавка вымолная на одно лицо посад- 
_ скихъ людей Бо*дана Кузьмина да Михайла Изнолтъева Сухо- 
руковыхь съ полальми на два замка мфрою до вымла полчетверты са- 
жени безъ трех вершковъ, оброку платить въ земскую избу по осмна- 
° дцати алтынъ, а нын® изоброчено и съ старымъ оброкомъ тридцать 
алтынъ“ (листь 334).:. 

ИзвЪетно, что Козьма. Мининъ имфлъ прозване Сухорукй, быль 
«лудожествомь зовядарь», по. словамь хронографовъ, и торговаль 
въ мясной лавкф. Не въ этой ли лавкЪ торговаль онь? Не перешла ли 
она послБ возвышешя Минина къ его`родственникамъ, можетъ-быть, 
двоюроднымъ братьямъ Богдану Кузьмичу и Михайль Игнатьевичу? 

Акты, относящтеся до Минина, в$роятно, находятся въ частныхъ ру- 
кахъ, Въ нижегородскихъ архивахъ я не нашелъ ни одного. Вспомнимъ 
’при этомъ случа, что таке акты, напечатанные въ „Ак. Арх. Экен.“, 
получены въ Твери оть частнаю` лица г. Строевымъ. Желательно, 
чтобъ частные люди, обладающие старинными актами, относящимися до 
Минина, напечатали ихъ, & не хранили подъ спудомъ. Бумаги о подоб- 
ныхъ вещахьъ не частная собственность: это достоянте наши, _ 


К ТА. 


ЗАМЪЧАНИЕ 0 ГОРОДАХЪ РОССИЙСКОЙ 
ИМПЕРИИ. 


Русеке города являются въ истори еще прежде того, какъ на бере- 
гахъ Ильменя отважные витязи нормансюе положили начало государ- 
ству русскому, или, лучше ‘еказать, бросили зерно тражданственности, 
изъ котораго со временемъ выроело такое огромное, величественное де- 
рево. Иначе и быть не могло.. Славяне, занимавшие искони восточную 
часть Европы, отличались не только храбростью, столь свойственною на- 
родамъ необразованнымъ, но и мирными занятями. Они были народь 
земледфльчесюй; чрезъ ихъ земли пролегали торговые пути изъ Царя-. 
града и пышныхъ городовъ Востока. Эти обстоятельства имфли неми-. 
нуемымъ слфдетемъ то, что города славянъ и до.Х вфка поР. Х. пред- 

тавляли не только крфпости (городъ — значить ограда, м$ето огра- 
жденное, укрфпленное), но и м$ста безопаенаго пристанища рукодвии, 
ремеелъ, промышленности и торговли. 

Со временъ пришеств1я къ воеточнымъ славянамъ Рюрика, чиело го- 
 родовъ въ земляхъ, составляющихъ теперь Росейскую империю, значи-. 
тельно умножилось. Это произошло отъ двухъ причинъ: во-первыхъ, от- 
того, что русеве, утверждая власть свою надъ соседними племенами, 
строили въ земляхъ ихъ крЪфпости для содержания въ повиновени` но- 
выхъ данниковъ и для того, чтобы имфть тамъ м%ета, въ которыхъ бы. 
сидфлъ 'пунъ и собирались ношлины на князя; во-вторыхъ, потому, что 
при. размножени потомства святого Владимра увеличивалось число 
удфльныхъ городовъ и слВдовательно удфльныхъ князей. Во времена. 
Рюрика было 8 городовъ, какъ намъ извЪетно, а именно: №евъ, Нов-. 
городъ, Ладога, Изборскъ, БЪлоозеро, Смоленекъ, Ростовъ и Муромъ; во. 
времена -же нашествя на землю русскую монголовъ ихъ было до полу-. 
тораста, если еще не боле. | 

И вс$ эти города были не только кр$постями, но и мфстами приста- 
нища такъ-называемой городской промышленности. Императрица Ёка-_ 
терина П, занимавшаяся и на тронЪ иеторею врученнаго ей Богомъ на-_ 


НИЕ 

_ рода, справедливо сказала въ грамот}, дарованной въ 21 день апр%ля 
_ 1785 года городамъ Росейекой империи: „Всеросейсвые самодержцы отъ 
самыхъ древних лётЪ, съ расширешемъ предфловъ владычества ихь и 
съ умножешемъ народнымъ, умножали и число городовъ, дая въ нихъ 
безопасное пристанище торгу и рукодфмямъ“ *). 

Во время татарскаго владычества число городовъ русскихъ постоянно 
увеличивалось. Еще болЪе оно увеличивалоеь со временъ Тоанна Ш 
какъ посредствомъ завоеванй, такъ и по причинф оеноваюшя новыхъ 
городовъ. 

Въ конц ХУТ столЪия въ Росси было уже значительное число го- 
родовъ, какъ видно изъ „Книги Большому Чертежу“. Ве города пла- 
тили уже тогда городемя пошлины, то-есть таможенныя, кабацюя и 
мн. др., которыхъ начало должно искать въ татарскомъ пер!одъ. 

Изъ сочинешя Флетчера „о{ пе Виззе Сотштоп-УТеа“ видно, что 
при царф 9еодор$ ТоанновичЪ слБдующе города Росеи нлалили болЪе 
пошлины и ел$довательно были значительнъе: 


_ Отарая Руса (солеварни). . . 18.000 руб. 


т В Но: 
о ах ка... 
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Поелф безпорядковъ на Руси, бывшихъ сл6детвемъ восшествля на, 
московсюй престолъ Самозванца, царемъ Михаиломъ деодоровичемъ по- 
велЪно было составить иисцовыя книли, т.-е. подробныя описания го- 
родовъ, и списки съ нихъ даль городамъ (сотныя зрамоты). До сихъ 
поръ во многихъ старинныхъ русскихъ городахъ сохраняются писцовыя 
книги или сотныя грамоты, въ другихъ онф теряются, истребляются по- 
жарами или небреженемъ архивар1усовъ. Какую бы пользу принесло _ 
наук$ собравше оставшихся въ цфлости этихъ грамоть. Издавать ихъ 
вполнЪ едва ли нужно; но описашя замфчательныхь церквей, число до- 
мовъ, жителей, раздфленныхъ по сословямъ, лавокъ, бань, количество 
выгонной земли были бы весьма интересны для вефхъ занимающихся из- 
учешемъ русской истории и статистики. Тогда бы и наетоящее положене 
русекихъ городовъ представилось чрезь сравнеше въ лучшемъ свфтЪ; 


*) Грамота, данная городамъ Р. И. 21 апрфля 11785 года, стр. 2; «Нол- 
ное Собр. Зак. Р. И.», т. ХХП, № 16.187. ИзвЪетно, что императрица ”Екате- 
а написала, четыре тома ` «Записок, касательно Роесйекой ит 

пб. 1787, 


НЗ Но 
ибо статистика, говоря словами нашего знаменитаго статистика П. И. 
Кениена, „можеть быть основана только на сравнеши или сличени, 
фезъ коего нЪть повфрки“ *). 

Изъ нЪкоторыхъ актовъ ХУП столЪия можно видфть востояше рус- 


скихъ городовъ того времени. Такъ, напримфръ, изъ окладныхъ книгъ | 


9 сбор денегъ на жалованье московскимъ стрЪльцамъ по новому 1671 г. 
окладу— можно видЪть количество дворовъ въ нЪкоторыхъ городахъ съ 
нфкоторыми принадлежащими къ нимъ селенями. Изъ этого акта видно, 
что КЕ 
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Е У 28, 
„ Устюг$ Великомь .. . 10,450 „ 
а аи 
Въ Соликамекой..... 7.053 „ 
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%) См. «ВиПейи БЗаепийаие», Т. УШ, № 10 и И. Руссый переводъ 
‘отальи П. И. Кеппена «О тородахъ Россйской импери» напечатанъ въ 
-№ 127 `«С.-Петербуртскихь Вфдомостей» 1841 года. | 
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Время преобразования Роесеи императоромъ Петромъ Г было вет 
еъ тфмъ и временемъ увеличеня числа городовъ Ровейской империи. 
Изъ показашя Кирилова видно, что въ годъ смерти Великаго, то-есть. 


въ 1725 году, было въ Росеи городовъ: 


Партия. ООН ЕО ие ВОИ Но 
ее, 
Провинщальныхь . ... а 


Полковыхъ, малоросейскихъ, ` слободскихь и двухъ 
казацкихъ (Черкаскъ и Ликъ).... 


У$здныхъ о Е Е НУВ 
Пригородовъ. .. . 
Большихъ торговыхь, слобод © съ купцами. и маги- 
он. 
Казачьихъ городовъ. ....., 
МЪстечекъ. . а: 
т м о. 
ИГО ьли те Е 
ИЗ ТОГО ЧИСЯ А» ГОРОДОВ а + ле ай + 


‚Въ царствоване императрицы Екатерины И число городовъ Ровей- 
ской импери значительно умножилось: въ первые 23 года ея царетво- 


вания открыто 216 новыхъ городовъ. 
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ПРЕДАНИЯ ВЪ НИЖЕГОРОДСКОЙ 
ГУБЕРНИИ. | 


а 


Изъ преданй въ Нижнемъ-Новгородф первое м$ето занимаеть ле- 
тенда о построенти города. Во времена стародавея на томъ м$еть, гд% 


р 


стоить теперь Нижнй-Новгородъ, жилъ мордвинъ Скворець, другь и. 


помощникъ Соловья-Разбойника, связаннаго Ильею Муромцемъ. Здфеь 


онъ женился на 18-ти женахъ, которыя родили ему 70 сыновей. Вез. 


они жили вмфстЪ, занимались скотоводствомъ, пасли стада на гор и 
по вечерамъ гоняли ихъ на водоной на Оку р%ку. Здесь же въ ущельяхь 
горы обиталъь чародЪй Дятель, бывний также нЪкогда въ ладахъ съ 
Соловьемъ. 

Его спрашиваль Скворець о будущей судьбЪ своихъ дфтей. Дятель 
отвфчалъ: „Нели дфти твои будуть жить мирно другь съ другомъ, то 
долго будуть владфть здЪшними мЪстами; а если поссорятся, то будутъ 
покорены русскими, которые построять на усть$ Оки градъ каменнъ и 
крЪпокъ з$ло-зЪло, и не одолБють его силы вражесюя“. | 

Въ заключене Дятелъ просиль Скворпа о честномъ ему ин 
Умеръ чародЪй Дятель, и похоронилъ его Скворецъ на мЪет$ нынзшняго 
БлаговЪщенскаго монастыря; и прозвалось то мфсто Дятловы зоры. 
Умеръ за нимъ и Скворецъ. Предъ смертью онъ запов®даль дфтямъ сво- 


имъ взаимное согласте и единодуше. Но потомки ихъ, размножившись, 


стали враждоваль между собою; и тогда св. Андрей Воголюбскй изгналъ 
ихь съ устья Оки, а племянникъ его св. Юр Всеволодовичъ, построивъ 
Нижний- Новгороду, исполнилъ предсказаше Дятла. 

`Предане сте о построеши Нижняго-Новгорода найдено даже записан- 


нымъ въ одной рукописи временъ Петра Великаго, гдф о Скворц%, между . 


прочимъ, сказано: онз же Месаетянинь. Въ подтверждеше преда- 
ня скажемъ: а) Татищевъ въ своей истори говорить, что на мфет 


Нижняго-Новгорода былъ нфкогда городъ болгарскйй; то же говорить и. 
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императрица Екатерина П въ своихъ „запискахъ касательно Росейской 
_ Истори“ (Ш, подъ 1222 т.). б)Вь „Книг Большему Чертежу“ , составлен- 
ной при царз 9еодорф ТоанновичЪ, сказано, что Нижнй-Новгородъ 
стоить на Дятловыхъ горахъ. в) Въ древней местной пфенЪ воспоми- 
нается Мордвою о Нижнемъ-НовгородЪ: 
| На тгорахъ; на горахъ на Дятловыхъ 

Мордва богу (то-есть своему) молятся, 

Кь землЪ-матушкЪ на востокъ поклоняются. 

Ъдеть мурза московеюй царь по ВоложкЪ, 

По ВоложкБ на камышк»; 

Говоритъ мурза слугамъ своимъ: 

Слуги вы мои вфрные, 

Вы взгляните-ка на Нижнй градъ, 

Поглядите-ка на тф горы на Дятловы, 

Что это за березникъ мотается, шатается, 

Къ землЪ-матушкВ преклоняется; 

Вы, слуги мои, подите, 

Слуги вфрные, доглядите: 

Что это за березникъ шатается, 

Къ землЪ преклоняется. 

Слуги возвратились, 

Низко царю поклонились: 

Это Мордва своему богу молятся, 

Къ земл$-матушкВ преклоняются, и пр. 


Въ объяснеше этой ифсни обрусфвшая нижегородская Мордва подъ 
мурзою московскимъ царемъ разумЪетъ Гоанна Г\, плывшаго подъ Ка- 
зань. Но такое пруурочене, очевидно, несправедливо и основано на од- 
номъ безотчетномъ воспоминани походовъ Грознаго на Казань. Какая 
’молящаяся своему богу Мордва могла быть въ Нижнемъ-Новгород® при 
Грозномъ, когда въ немъ было до 40 церквей съ монастырекими? Го- 
раздо правдоподобнЪе относить содержаше пени ко времени св. Андрея 
‚Боголюбскаго, который могъ плыть по 0кф и ВолгЪ противъ болгаръ и 
° видфть на м$стЪ Нижняго-Новгорода Мордву съ ея языческимь идоло- 
служешемъ. Отсюда заключене въ пользу глубокой древноети легенды 
0 построени Нижняго-Новгорода на Дятловыхъ горахъ и въ пользу того 
мифня, что на мЪств Нижняго-Новгорода, до построеня его въ 1221 
году Юремъ П Всеволодовичемъ, находился болгарсый городъ, и жила 
въ немъ Мордва, прогнавшая отсюда болгаръ. 

Другое предаше разсказывается въ Нижнемъ-Новгород$ о кремлев- 
ской Коромысловой башнЪ. Назван ея относятъ ко временамъ набф- 
товъ татарскихъ. Тогда, какъ только-что успфли выстроить въ Нижнемъ- 
Новгородв стФну кремлевскую *), приходили подъ Ниже казаневе 
царевичи Сеитъ, да, Вулатъ, да Качелей (1520 г.). Подошедши къ Ниж- 
нему, какъ записано въ л$фтопиеи, они простояли тутъ три дня, — 2:44 


— 


*) Въ пынфшнемъ видф кремль пижегородсый со стБною и башнями 
построенъ въ 1508 году итальянскимъ архитекторомъь Петромъ Фрязинымъ. 


= 
чипоже сотворше отьидоша вспять. 0 причин® же отступлешя ихъ. 
предаше разеказываеть такъ. „Гри дня стояли подъ Нижнимъ разбой-_ 
ники-татары; всб православные заперлись въ кремл$, и на новую-то 
стфну надЪялись, и татаръ-то боялись, никто не смёль выйти за ворота, 
кремлевекя. Была тогда въ городз одна дЪвица-крававица; имени и 
отечества ея не помнятъ. Понадобилось ей за водой сходить на Почайну 
рЪ$ку; не хотБлось, видно, пить колодезной. Воть взяла, она вёдра на 
коромыселъ, а. коромыселъ тотъ быль желЬзный, только два пуда в$- 
сомъ. И пошла она, дЪвица, за городъ на Почайну рЪку. Татары зам%- 
тили ее возл$ башни и, кто ихъ знаеть, въ полонъ ли хотфли взять, 
красот ли ея позавидовали, только кинулись вс на’ нее опрометью. 
Вотъ она, видя бЪду неминучую, поставила вёдра на землю, помолилась 
на соборы нижегородеве и, взявъ коромысель въ руки, дожидалась 
перваго татарина.  ПОдходили къ ней татары не по одному, не по два, 
а цфлыми сотнями: и всфхъ тЪхъ татаръ дфвица уложила возлф башни 
спать непробуднымъ сномъ. Уже этихъ ‚татаръ она била-била, а все 
еще ихъ много было. ОдолБли они наконець дфвицу, изрубили ее въ 
мелк!е куски и похоронили у башни вмЪфет$ съ коромыеломъ ея. Князья 
же татарсюе Сеитъ, да Булатъ, да Качелей подумали-погадали— да и 
рЪшили отъ Нижняго убираться по-добру по-здорову. — „Если бабы въ 
Нижнемъ тая сильныя,— говорили они:—чтд же съ нами будетъ, сели 
ратные люди на насъ выступятъ?“ Воть отчего та башня зовется 
Коромысловою: возл% нея было это побоище“. 

Третье предане-о св. Алекеи митрополит, худо ранен виже- 
городцами. Въ простой ризф странника они не узнали великаго евяти-. 
теля; и онъ, въ первый разъ бывши въ Нижнемъ, не напелъ даже ноч- 
лега. Говорять, что по этому-то случаю онъ сказалъ: „Городъ камен- 
ный, люди желфзные“. А о м$етЪ, гдБ отдыхаль святитель, говорятъ, 
что на немъ построена Алексфевская часовня у Благовфщенекаго мона- 
етыря. 

Четвертое предане у нижегородцевъ о конц ихъ города и кончин\ 
мра. Они говорять, что давно сказалъ одинъ святой челов къ, родомъ 
изъ Нижняго, что послфдвя времена будутъ тогда, какъ въ Нижнемъ 
будеть великое торжище. Суевфрные видятъ въ ярмарк® исполнеше 
этого пророчества. А конець Нижняго-Новгорода будетъь елфдующи. 
Есть въ Нижнемъ подлЪ крЪфпости маленьюй ручеекъ; онъ течеть по 
оврагамъ и близъ Никольской церкви впадаетъ въ Волгу. Зовуть его 
Почайной, и говорятъ, что Юрий Всеволодовичъ, основатель Нижняго- 
Новгорода, назвалъь такъ этотъ ручей, будучи пораженъ сходствомъ 
мЪстоположешя нижегородскаго съ м$стоположешемъ юевскимъ. Въ томъ 
мЪфетЪ, гдф Почайна беретъ свое начало, есть большой камень, на которомъ 
прежде было что-то написано, но теперь уже стерлось. Отъ этого камня _ 
завиевитъ судьба Нижняго-Новгорода: въ послфднее время онъ сдвинется 
еъ мфета; изъ-подъ него выступить вода и потопить весь Нижний. 


отв 
Пятое предан!е говорить о ходахь въ кремлевской стЪнЪ, что они 


_во время набЪговъ татаръ и Мордвы были продолжены въ одну сторон 


до Марьиной рощи, & съ другой выходили на лЬвый берегь Волги, 
прокопанные подъ русломъ этой рфки. Во время осадь торода жители 
спасались этими проходами; теперь они засорены и забыты. 

Кром% того, есть предания въ Нижнемъ-Новгород% о подвигахъ Козьмы 
Минина, о казни князя Вяземскаго (1608 г.) и Теряева на нижнем 
базар, о казни сообщниковъ Стеньки Разина, о панскихъ буграхъ, на 


‚ коихъ теперь раскинутъ англйск!И садъ, о казни грабившаго по р. ОКВ 


Сулейки въ Благовфщенской слободф. Но всф эти предашя такъ темны, 
что нельзя сказать почти ничего объ нихъ опредфленнаго. Равнымъ 00- 
разомъ неопред$ленны преданя о. нижегородскихъ уроженцахъ, прено- 
добныхъ Макадуи Желтоводекомъ и Евеими Суздальскомъ, кромЪ ука- 
зашя на м$ето'жительства ихъ родителей у церкви Щенъ Мироносииъ *). 
0 пребываняхъ Петра Великаго и Екатерины П въ Нижнемъ-Новгородь 
къ письменнымъ извЪетямъ предане прибавляеть немного. Говорять, 
что царь въ 1724 году вел$ль запечатать Строгоновскую церковь за то, 
что узналь въ ней писанныя для него въ С.-Петербургв иконы, & ца- 


фрица въ 1767 г. наградила. мВщанку за то, что она скинула съ себя 


платокъ и подослала подъ воги, когда красное сукно приподнято было 
_вфтромъ. — 

Въ Нижегородскомь уфздВ замфчательно предане о „Барановомъ 
ключъ“, куда Ъздять нижегородцы для богомолья и прогулки. Но это 
предане соединено съ необычайными явленшями тутъ животнаго и с раз- 
ными видЪвшями, 


*) См. составленное мною «Сказавше о жизни и чудесахъ преп. Макар1я 
Желтоводскато и Унженскаго чудотворца». Москва’ 1851 года, стр. 16. 
Сочинен1я П. Мельникова. Т. УП. 33 


ДОРОЖНЫЯ ЗАПИСКИ *). 


(На пути изъ Тамбовской губерни въ Сибирь). 


| 


Саровская пустынь.—Илевск!й заводъ.—Ардатовъ.—Липня. —ВыЪздное,— 
Арзамасъ.—Дорота къ Нижнему. —Анкудиновка. 


Мы пр!Зхали въ Бутаково (село Тамбовской губернии, Темниковскаго 
уфзда, въ 39 верстахъ отьъ уЪзднаго города). Какъ живопиены окрест- 


т 


ности этого села! Вдали на сФфверЪ тянется черною полосою лёеъ, от-_ 


расль лЪсовъ Муромскихъ, славныхь своимъ Соловьемъ-разбойвикомъ 
и сильнымъ могучимъ богатыремъ Ильею. Вакъ зв$здочки, блестятъ на, 
этой полосЪ куполы Саровской пустыни; а Тамъ, гдЪ лЗсъ сливается съ 
отдаленностью, офлЪется церковь Сарминскаго-Майдана. На обтирной 
равнинЪ, между этимъ лЗсомъ и возвышенностью, на которой раеполо- 
жено Рутаково, разбросаны кучами деревни и хутора; они такъ хорошо 
рисуются на золотомъ полЪ богатой нивы. Направо Мокша ленточкой 
вьется по полямъ, между дубовыми рощицами и деревьями, налЪво от- 


логая возвышенность, покрытая пашнями; дальше виднфются колокольни. 
и двЪ-три минары мусульманемя. При выфзд? ‘изъ к. стоить па- 


мятникъ временъ татарскихъ. 

Татарск камень (какъ обыкновенно зовутъ ЭтотЪ нии 
есть не что иное, какъ могильная плита изъ бфлаго камня, поставлен- 
ная стоймя, аршина два вышиною. Съ одной стороны, между арабесками, 
вырЪзанъ большой параллелограмъ, на которомъ замфтны полусоско- 
бленныя слова, вырЪзанныя татарской вязью. Мфетные жители припи- 
сываютъ камню пфлебную силу отъ зубной боли и соскабливаютъ слова 
безъ всякаго уваженя къ старинЪ. Въ параллелограмЪ можно разобрать 


только одно татарское слово (бутакуфъ), которое, быть-можетъ, отно- 


*) Очерки эти помфщены въ «Отечественныхь Запискахъ» 1839—1842 тт. 
Здёеь изъ нихъ дано лишь все то, что сохранило современный интересь 
и вообще не утралило извъетнаго значешя. Ред. ' 


р 
сится къ селу. На другой сторонЪ, С къ кеблЪ, уцфлЪли вы- 
раженя изъ корана съ обычнымъ кала (сказалъ) и внизу число года 
девятьсоть семьдесять два, что значитъ по-нашему 1564 годъ. 

Въ то время, какъ намъ отводили комнаты и переносили изъ экипажа 
вещи, я отправился осмотрЪть монастырь. Онъ расположенъ при рЪч- 
кахъ Сатисф и Саров; кругомъ его дремучй лфсъ; монастырсвя строе- 
ния каменныя и обнесены каменной ст$ной; церкви великолВпны. Надъ. 
всфмъ монастыремъ возвышается огромная колокольня (вышиною 42 са- 
жени, какъ мнф сказывали), которая далеко видна и за л$сомъ. 

°— Церковь Успевя великолФина и богата; въ ней, въ числф мфетныхъ 
образовъ, показали мн образъ св. ДЪвы Марш, принесенный въ даръ 
царевною Мартею, сестрою Петра Великаго, въ 1711 году; послф онъ 
украшенъ великолвпною ризою. Кром церкви. Успешя, въ Саров% за- 
_ м5чательна церковь св. печерскихъ, устроенная въ пещерахъ, въ кото- 
рыхъ, говорятъ, укрывались монахи въ смутныя времена мордовскихъ 
_ набфговъ. Въ этой церкви весь иконостасъ сдфланъ? изъ желфза. 
ПослЪ обфдни мы снова отправились въ путь, въфхали въ Нижего- 
родскую губернию и поворотили на Илевекий заводь. Онъ,такъ же, какъ 
_ и заводы Гусерскй (во Владим!рекой губернм) и Вознесенский (въ Там- 
_° бовской), принадлежить Баташеву, бывшему владётелю Выксунскаго 
завода. чКелЪзная руда, въ большомъ количествЪ находящаяся въ этомъ 
краю, привозится сперва на Малый Илевомй заводъ, находящийся въ 
° полуторЪ версть. оть Большого завода: тамъ она а ВЪ 
_ чугунъ; а на Большомъ дфлають желЬзныя ролосы. 
‚ Дорога оть Илевскаго завода къ городу Ардатову пятнадцать верстъ_ 
_ идеть лЬсомъ; миновавъ этоть лфеъ, мы опять очутились на равнинЪ, 
_ усанной холмами, деревнями и покрытой нивами... Мы пр!Ъхали въ 
Ардалтовз, уфздный городъ Нижегородской губернии. Расположенный 
_ по. косогору у двухъ ручьевъ Лемети и С1язьмы, онъ походить болЪе 
на село, нежели на городъ. Три церкви, семь каменныхь домовъ, тро- 
_ туарные столбики да двЪ-три будки съ заржавЪфвшими алебардами у 
: ‘дверей напоминали, что это не простая деревня. Грязь, дома, крытые. 
_соломою, зароспия травою улицы и площадки, огромныя лужи, въ ко- 
_ торыхь стаями полоскались утки, какъ грозные оппоненты силились 
° доказать всю негодность этого города, и, признаюсь, доказательства. 
— этихъ господъ илиьли свои причины и были сильны. Словомъ ска- 
_Заль, Ардатовъ городъ, какихъ на матушкВ святой Руси довольное 
_ количество, особливо тамъ, въ УкрайнЪ, да тамъ, около Урала и Камы. 
3 ‚МЪетное предане воть что разсказываетъ о начал Ардатова. Когда 
° царь Тоаннъ Васильевичь Грозный въ 1552 году шелъ на Казань чрезъ 
_ эти мфста, тогда мордвины, живше на Лемети, вызвались быть его 
ее Три: брата, Ардатка, Кужендей и Торша, провели войеко 
_ русское чрезъ знакомые имъ л5са и послЪ, съ милостью царскою, возвра- 
_ тились на Леметь. Ардатка поселился на мфстф Ардатова, а братья его на 
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а его | 
мфот села Бужендеева (верстахъь въ четырехь оть города). ‚Мордва 
охотно селилась вмфет$ съ проводниками царскими, и вскор% на этомъ 
мфстф явилась деревня, сдфлавшаяся впослфдетви дворцовымь се-. 
ломъ, а съ 1779 года городомъ Нижегородскаго наместничества. 

Изъ Ардатова, чрезъ деревню №якуши, принадлежащую г-ну МЫ, 
мы своротили на московскую дорогу и прЕЗхали въ деревню „Линю... 
Липня можетъ похвалиться красотою своего мфстоположеня. Она рас- 
положена на возвышенности, саженяхъ въ восьмидесяти отъ Тёши, ко- 
торая живописно извивается между кустарниками. За Тёшею лфсъ, а 
далЪе, вправо, виднфютея церкви Арзамаса, р не для близо-. 
рукихъ. 

Дорога кь Арзамасу вообще скучна, хотя и и попадаются 
приятные для глазъ сельске виды. Версть за восемь Арзамасъ весь 
открывается прекрасной панорамою. Довольно значительная возвышен- 
ность, полукругомъ огибающая Тёшу, покрыта красивыми каменными 
домами, изъ-за котзорыхъ смотрятъ колокольни, одна другой выше, одна 
другой великолЬин$е; въ срединЪ величественный соборъ, съ прекраеною 
колоннадою и огромнымъ куполомъ, поражаеть всякаго своею колос- 
сальностью; лЪвЪе видны церкви АлексЪевской общины; еще далфе роща 
и монастырь Святогореюй. Въ Роса немного и губернекихь городовъ, 
которые бы при такомъ счастливомъ мЪстоположени были такъ кра- 
сивы, какь Арзамаеъ. Версты за четыре отъ города большая дорога 
превращается въ прекрасную аллею изъ густыхъ акащй, которыя, пе- 
ренлетясь между с0б0ю, тянутся по сторонамъ зелеными отбнами. По 
00% стороны отъ этихъ акащй находится садъ гг. Салтыковыхъ, прежде 
хорошо обработанный, а теперь совершенно заброшенный и зароспий 
травою. Множество разбитыхьъ статуй и остатки огромнаго театра сви- 
дфтельствуютъ о быломъ его великолёши. этотъ арзамасскй Кареагенъ 
принадлежить къ селу Былздному, которое можно назвать’ предм?- 
стьемъ Арзамаса. Выфздное выстроено правильно; улицы въ немъ ши- 
роки, и главная даже вымощена камнемъ. Множество каменных заво- 
довъ и красиленъ свидЪтельствуютъ о богатств жителей этого села. Въ. 
немъ двф перкви, изъ которыхъ одна очень великол$ина. Внутреннее _ 
укращене ея вполнЪ соотвЪтствуетъ наружному великольшю. Особенно. 
красивъ куполъ этой церкви, легко и см$ло раскинутый рукою худож-. 
ника; образцомъ для него служилъ, кажется, куполь Софской мечети. 
въ Вонстантинополв. Поля, прилегаюция къ Арзамасу и ВыЪздному, за- | 
сфяны по большей части лукомъ, который въ большомъ количеств от- | 
правляють въ Нижн и друе ближше города. Такая торговля была. 
причиною того, что арзамасцевь сосфди ихъ зовуть луковниками. 
Влизъ ВыЪздного есть слобода Пушкарки; предаше говорить, что она’ 
населена была пушкарями, сосланными сюда посль стрфлецкаго бунта. 

Выъздное содиняется съ городомъ посредствомъ моста, устроеннаго. 
на сваяхъ чрезь Тёшу и продолжающагося боле полуверсты по НиЗ= 
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кому месту, которое весною затопляется водою. Тёша у города очень 
глубока, пониже она мелка до того, что ее можно перейти въ бродъ. Это 
обстоятельство влечетъь за собою ‘то неудобство, что Арзамасъ, этот 
богатый и промышленный городъ, не можетъ имфть съ другими горо- 
_ дами постояннаго водяного сообщения. Онъ поддерживается единственно 
_ неутомимою дфятельностью его жителей и счастливымъ положенемъ у 
соединеня дорогъ: одной изъ Нижняго въ южныя губернии, и другой 
изъ Москвы въ Симбирскъ и далфе. 

Торговая дфятельность въ Арзамасф общирна: каждый день отпра- 
вляются изъ него транспорты въ разныя мфета. Первое, что обращаетъ 
на себя внимане всякаго пр/’Бзжаго въ Арзамасъ, это соборз, которому 
подобнаго я не видалъ ни въ одномъ губернскомъ городф, тфмъ болЪе 
въ уБздномъ. Онъ выстроенъ на главной площади здЪшнимъ купече- 
ствомъ въ воспоминане 1812 года. По двЪнадцати колоннъ поддержи- 
_ ваютъ каждый изъ четырехъ фронтоновъ; пять куполовъ возвышаются 
надъ этими фронтонами; средшй изъ нихъ очень обширенъ. Внутри с0- 
боръ еще не оконченъ работою, средый алтарь еще не освящекъ. 
Стфнная и иконостасная живопись очень хороша — это работа, Отупин- 
ской школы живописи. Стфиная живопись исполнена не красками, а 
тушью, что придаетъ картинамъ видъ литографированныхъ. Соборъ вы- 
строенъ по плану архитектора Варенцова, подъ надзоромъ академика 
‚ Кориноскаго; во время постройки лоннули-было нфкоторыя колонны; 
чтобы поправить это, нужно было много времени. Особенно зам чательно 
ВЪ этомъ храмЪ расположеше оконъ: когда вы стоите въ самой ерединЪ 
здашя, подъ среднимъ куполомъ, вы видите окна только надъ головою, 
между тзмъ какъ освЪфщеня очень много. Оконъ въ стВнахъ изъ центра 
не видно, потому что косяки сдфланы не прямо, а вкось; такое освфще- 
не придаеть много эффекта. Въ собор будеть пять алтарей, одинъ 
подлЪ другого. На той же площади, на которой воздвигнуть этоть со- 
боръ, находится Никольсый женск монастырь. Онъ основанъ въ 1606 
году. Удивительная чистота въ церквахъ, порядокъ службы ставятъ его 
на ряду съ лучшими монастырями русскими; праятное пъше привлекаетъ 
къ слушанию богослужешя все лучшее арзамасское общество. Сестры 
° этой обители занимаются вышиванемъ золотомъ, и работа ихъ, по чи- 
стотф своей, высоко цфнится покупателями. Кром соборовъ (теплаго и 
холоднаго), на площади стоить еще одна церковь (Введешя во храмъ 
Пресвятыя Богородицы), которая, стоя не на м$ет$ (и притомъ безъ 
прихода), очень много отнимаетъ вида у площади, очень обширной, но 
мало обетроенной хорошими домами, которые соотвЪтствовали бы 
_ ‘в0бору. 

_` ВЪ этой грязной площади примыкаетъ обширный, каменный тости- 
ный рядъ, который спускается подъ гору. За этимъ гоетинымъ дворомъ 
и неболыпимъ оврагомъ находится Спассюй монастырь и Благов$щен- 
‘ская церковь, окруженные нЪеколькими другими храмами. Спасопре- 


— 


ображенск!й монастырь основань по приказанию Тоанна а 
Грознаго, вскорВ послф взяти Казани, въ память похода его чрезъ 
здЪшея мета, Онъ одаренъ быль набожнымъ завоевателемъ царства 
Казанскато многочисленными отчинами и угодьями. Въ 1685 году онъ 
быль перестроенъ; теперь въ немъ три церкви: холодная, теплая и еще 
надъ воротами. Въ этомъ монастыр$ мнф показали три старинныя гра- 
моты; одна изъ нихъ подписана тремя патр!архами, ювомъ, Гермоге- 
номъ и Филаретомъ, другая—Филаретомъ, а третья—Адр!аномъ. Бла- 
говфщенекая церковь обращаеть на себя внимаше всякаго по внутрен- 
нему великолшю; въ ней показываютъ большое евангеше, принесенное 
въ эту церковь. Булгаковымъ, съ собственноручною надписью этого 
вельможи. 


Въ концф города надъ Тёшею находится знаменитая ` Алозбтьевоналя, 


община. Прежде на мЪет$ ея находился Алековевсый монастырь, 
основанный при цар$ Михаиль  9еодоровичЪ и упраздненный въ 
1765 году. Чрезъ нфеколько временя Марья Петровна Протаеьева, по 
совфту 1еромонаха Феодора (Ушакова), строителя Сенаксарекой пу- 
стыни, водворилась, съ дозволешя начальства, въ этомъ монастыр$ съ 
нЪеколькими сестрами. ВекорЪ число сестеръ начало увеличиваться--и 
гаконець достигло до 500. Веф онЪ не подвергаются. обряду поетри- 
жешя и поступаютъ зъ общину безъь всякихъ условй, связывающихъ 
свободу, имфя право оставить стфиы обители во всякое время. Но, го- 
ворятъ, не было примфра, чтобы поступившая въ общину вышла изъ 

нея. Веф онЪ, безъ исключешя, несуть на, себф по силамъ своимъ раз- 
ныя должности, работають сами на принадлежащей имъ мельниц$, при- 
готовляють для себя все нужное, исправляють даже должность камен- 
щицъ. РукодЪшя въ общин, особенно вышиваве золотомъ, доведены 
` до возможнаго совершенства; въ самыхъ отдаленныхъ м%®стахъ Росом 
можно найти плащаницы и образа ихъ работы. Въ общин есть боль- 
ница для престарфлыхь и больныхъ сестеръ и гостиница для бЪдныхь 
богомольщевъ. 


Изъ общины мы отправились въ школу живописи академика Ступина, 


заведеше столько полезное въ здшнемъ кра и бывшее единственнымь 
въ Росыи до основашя подобныхъь Чуриковымъ въ Воронежекой губер- 
ши и Надеждинымъ въ Козлов$. Въ Отупинской школ% образуется че- 
ловЪкъ пятнадцать воспитанниковъ, о частью изъ крЪпостныхъ 
людей. 

Арзамасъ — старинный городъ, это замфтно при первомъ на него 
взглядВ. Въ новомъ городф вы не ветрЪтите такого множества церквей. 
МЪстное предан!е говорить, что на мЪстВ Арзамаса жили два мордов- 
ске князя: на гор Арза, а подъ горою Маза; но когда это было, арза- 
масцы не припомнять, хотя и готовы горой стать за истину этого пре- 
дашя, напоминающаго сказание о МосохЪ и, Квф. Я замфтиль, что. жи- 


тели Арзамаса велике патруоты: они себя почитають людьми по пре- 
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ем ушеств у: вс несчастные обитатели другихъ городовъ, по ихъ по- 
нямямъ-— варвары. Какъ же послф этого не отстаивать имъ древность 
своей родины? Основаше Арзамаса относится къ началу Х\ вфка. При. 
царЪ 1оаннф Васильевич» въ немъ была деревянная кр»пость, устроен-, 
ная на валу, и особенный воевода (Шетневъ). Во время смутныхъ. 
обстоятельствъ царствовашя Василя Тоанновича Шуйскаго Арзамасъ, 
быль разоренъ Мордвою и толпами бродягь, а жители его ушли въ ту-, 
шинскй станъ. ВекорЪ однако воевода Пушкинъ привелъ городъ въ 
подданство Василю. КрЪфпость арзамасская сгорфла въ 1726 году, 
когда уже Арзамасъ быль провинщальнымъ городомь Нижегородской 
Губерши (съ 1799). Въ 1779 году онъ сдфланъ провинщальнымъ го- 

родомъ Нижегородскаго намфстничества... 

Отъь Арзамаса до Нижняго только 114 верстъ, стало-быть, меньше 

чЪмъ черезь сутки мы будемъ въ этомъ городф, знаменитомъ и своей 
стариной, и своей ярмаркой, и своимъ м$етоположешемъ. Ближе и ближе 
подъфзжали мы къ Нижнему; дфятельность на дорог постепенно уве-. 
личивалаеь, особенно когда мы выФхали на большую московскую до- 
рогу. Мы миновали н$сколько деревень, расположенныхъ въ виду боль- 
шой дороги; между прочими обратила на себя наше внимаше деревня 
Анкудиновка. Это родина славнаго въ русекой истори патрарха 
Никона. 
° Но воть между двухъ возвышенностей, закрывающихь вею лфвую 
торону, мелькнула Ока и весь ея живописный луговой берегъ. Чрезъ 
нфсколько времени опять открылся лВвый берегь Оки, а прямо предъ 
глазами какъ будто изъ земли выросъ Нижнй- -Новгородъ. Съ москов- 
ской дорогн видъ этого города нисколько не привлекателенъ: это просто 
большой фруктовый садъ, изъ котораго выглядываютъ или крыши до- 
мовъ, или куполы церквей. Но видъ за Оку и синфющся вправо лф- 
вый берегь Волги обфщали много въ самомъ город и за р$ками. 
При самомъ въфздф въ городъ находится женскй монастырь (Кресто- 
воздвиженскй), основанный въ ХГ\! столфти, а на это м$ето перене- 
сенный въ 1812 году. При въЪздЪ нашемъ въ городъ мы не нашли 
его шумнымъ, какъ предполагали; напротивъ, онъ какъ бы опуствлъ: 
вся жизнь его, вся дфятельность пере$хала за Оку, на ярмарку. 


П. 
Нижн-Новгородъ. 


Нажнй-Новгородъ находится у р$къ Волги и Оки на Высокой гор$. 
Онъ построенъ около 1220 года, — въ точности нельзя опредфлить 
время его основаня, за разноглайемъ лфтописей. Въ продолжеше 
шести стольий многое совершилось въ стфнахъ его. Онъ быль стороже- 
``. вымъ городомъ оть болгаръ, оть Мордвы, быль резиденщею суздаль- 
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скихЪ князей, спорить съ Москвой: 0 ры быль сборнымъ м}- 
стомъ войскъ русскихъ, шедшихъ на, Казань, спасъ Россию въ 1612 году, 
видфль въ стфнахъ своихъ князей ‘суздальскихъ, Александра Невскато, 
Алексфя митрополита, Симеона Гордаго, Дмитрия Донского и Васимя 
Дмитртевича; онъ первый изъ русскихь городовъ привфтетвоваль по-. 
Оф дителя Казани, встрфтилъ Петра Великаго, Екатерину П; Павла; онъ 
недавно осчастливленъ быль посфщенями императора Николая и на- 
слЪдника его великаго царства... Но я не пишу его исторю— буду го- 
ворить 0 томъ, что я въ немъ видЪлъ и о чемъ слышальъ. 
Нижни-Вовгородъ раздфляется на четыре части: кремль, верхй, 

нижний и ярмарку, которая звмЪетз съ Александровскою елободою 
(иначе Кунавино) находится на лЪвой сторонф Оки. Построеше ниже- 
городскаго кремля относится къ ХТУ стол; прежде этого, въ Ниж- 
немъ была только деревянная крЪпость, которая въ первый разъ раз- 
рушена была ордынскимъ царевичемъ Арапшею въ 1377 т., потомъ 
сгорфла въ 1513 г. и наконецъ, во второй разъ возобновленная, сго- 
рЪла въ конц ХУТ столЪтя. Начальное построеше каменной крЪпости 
лЪтописи прицисывають великому *нязю Дмитрию Константиновичу, 
сопернику и тестю Дмитря Донского, владфвшему до самой смерти 
своей Нижнимъ-Новгородомъ. Онъ, посл разорешя Арашшею его вла- 
дЪня, увидЪлъ, что это несчасме произошло’ оттого, что городъ быль 
худо укрфиленъ, и потому вознамфрился построить каменную крЗпость.. 
Но при жизни этого князя успфли только построить башню съ воротами 
и часть стфны. Эта башня и эти ворота до сихъ поръ носять название 
Дмитр!евскихъ; они находятся на Благовзщенской площади и служатъ 
соединешемъ верхняго города съ кремлемъ. Посл емерти Дмитрия 
Константиновича крЪпостныя работы остановились и были возобно- 
влены не прежде, какъ въ 1500 году. Тоаннъ Ш Васильевичъ, видя, 
что Нижний, по своёму мВстоположению, весьма удобенъ для построешя 
крЪиоети, нужной какъ для ограждевя русскихъ предфловъ отъ казан- 
цевъ, такъ и для содержавя запаснаго войска, вздумаль довершить 
намвреше своего предка. При немъ, по извзетию соликамекаго лЪто- 
пиеца, была построена Тверская башня; но этимъ работы, кажется, и 
кончились. Уже въ 1508 г. Василй Тоанновичъ, желая окончить пред- 
прияме своего родителя, послалъь въ Нижый архитектора Петра Фря- 
зина, для продолженя работъ. Фрязинъ сперва старый ровъ обложиль 
кирпичомъ, а потомъ приступилъ къ устройству кремля. Этотъ-то кремль, 
поправляемый посл того раза три, существуеть до сихь поръ и есть 
единственный въ своемъ родЪ памятникъ ХУГ вЪка. Во всей Росам 
нфтъ ни одной крЪпости этихъ временъ, которая бы спускалась внизъ 
по горЪ и имфла бы контрфорсы. Нижегородекй кремль имЪеть въ 
окружности 2 версты 141 сажень 1 аршинъ и 3 четверти. Фланки- 
руется тринадцатью башнями, изъ которыхъ нЪкоторыя имЪють свои 
названия. Въ одной изъ нихъ (Дмитревекой) помфщаетея архивъ гу-_ 
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`бернскаго правленя, въ другой (Егорьевской) находится арсеналъ; въ 


третьей показываютъ лыбопытнымьъ страшныя орущя пытокъ, о кото- 
рыхъ забыла Росая. Въ стфнЪ, кажется, были устроены галлереи, по 
крайней м5рф окна изъ нихъ видны въ разныхъ мфетахъ крЪпости; а 
подлв Егорьевской башни было отвереме въ стфнЪ, теперь, кажется 
уже заложенное. Я влзъ въ это отверсте и очутился въ комнат, или 


°вЪ коридор$; пройдя направо шаговъ десять, я нашелъ лфетницу (въ 


этомъ мфетф стфна спускалась по гор). Темнота и удушливый сырой 


 воздухъ заставили меня отказаться отъ дальнфйшихь разысканй. Пре- 


дане говорить, что тутъ содержались преступники. 

Въ кремль находятея двЪ горы, раздфляемыя дорогою въ нижний го- 
родъ; однаизъ нихъ называется Часовою: она крутизны необыкновенной; 
въ самомъ дЪлф, часъ времени нужно употребить для того, чтобы прямо 
взобраться на нее. Мы вошли въ кремль Дмитр!евскими воротами, и 
первое, что представилось глазамъ нашимъ — это былъ громадный 
Спасопреображенсый соборъ, главный храмъ всей Низовекой земли, 
священный для всякаго русскаго по своей старин% и потому, что въ 
немъ покоится прахъ знаменитаго Минина. Онъ во многомъ сходенъ 
съ Большимъ Успенскимъ соборомъ въ Москв$. Огромный параллеле- 
пипедъ съ пятью большими главами, такъ-называемой византйекой 
архитектуры, съ узкими и длинными въ два ряда окнами, безъ колоннъ— 
воть наружный видъ этого собора. Онъ первоначально былъ построенъ 
княземъ суздальско-нижегородекимъь Константиномъ Васильевичемъ въ 
1352 году и, уцзлЬвиий отъ разрушеня въ 1377 г., онъ былъ на другой 
годъ разрушенъ татарами, посланными отъ Мамая. ЛЪтописцы, упоминая 


‚ 0бъ этомъ происшестви, особенно сожалфють о перковныхъ дверяхъ, 
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которыя „бЪша чудно устроены мЪдью золоченою“. Дмитрий Конетанти-. 
новичъ возобновиль Преображенский соборъ, и онъ оставалея съ этого 
времени безъ перестроекъ до 1652 г.; въ этомъ году за ветхостью онъ 
былъ построенъ на счет зосударевой казны, а въ 1683 г.митрополитъ 
нижегородеюй Филаретъь перестроиль на немъ главы и покрылъ ихъ 
черепицей. Въ началь нынЪфшняго столфия въ немъ образовалась тре- 
щина по обЪимъ ст$намъ и по сводамъ, такъ что онъ готовъ былъ раз- 
валиться на двф части. Поэтому служеше въ немъ было прекращено и 


_ онъ запечатанъ. Въ 1829 г. по высочайшему повел ню онъ сломанъ и къ 
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1834 году перестроенъ въ прежнемъ видЪ. Въ августф 1834 г. онъ быль 
освященъ Амвробемъ, епископомъ нижегородскимъ и арзамасскимъ, а 
въ 1537 г. украшенъ стфнною живописью живописцами мастерской 3Ве- 
лЪзнова. Подъ всфмъ соборомъ устроенъ огромный подвалъ, въ ко- 


° торомъ поставлены гробницы вехъ лицъ, похороненныхъ въ этомъ со- 


б0р%... Мы вошли въ соборъ: внутри онъ нфеколько теменъ, несмотря 


_ На то, что много свЪта проникаетъ въ окна главъ; громадныя пилястры, 
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идущия въ два ряда, поддерживають сволы храма; иконостаеъ вызоло- 


_ Ченъ; образа всЪ греческой живописи. Между ними особенно замЪча- 
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тельны: образъ. Спасителя, который быль принесенъ изъ Греши въ 
Россю, а Вонстантиномъ Васильевичемъ изъ Суздаля въ Нижнй-Нов-- 
городъ, а другой — Богородицы Одигитр!и; этотъ образъ быль списанъ 
съ настоящаго образа въ ЦарЪградЪ и приеланъ оттуда Дюнисемъ, 
армепископомъ суздальекимъ; нижегородскимь и городецкимъ 1381 г. 
Еце заслуживаеть внимая въ этомъ соборЪ царское м$ето, пожало- 
ванное Алексфемъ Михайловичемъ: оно все исписано буквами, которыя 
прежде были позолочены; теперь же ихъ нельзя прочесть. Но болфе всего _ 
замЪчательны здЪсь гробницы мужей, ознаменовавшихь себя двявшями 
доблести; по сфверной и южной стЪнамъ храма врфзано 15 чугунныхъ 
досокъ съ золотыми надписями. На лЪвой сторон%, за второю пиля- 
строю, между гробницами митрополита Павла (т 1696) и армепископа _ 
Питирима, славнаго истреблешемъ на н$®которое время раскола на 
рфкЪ Керженц, своими сочинешями и заведешемъ въ Нижнемъ-Нов- 
городЪ семинарии, видна доска, на которой находится сл5дующая краткая, 
но краснорфчивая надпись: „Гражданинъ Козьма Мининъ“... На 
этомъ-то мфеть покоится прахъ человфка, возвратившаго цвлому на- 
роду отечество, царя и цфлость вЪры. 

Влизь Козьмы Минина погребенъ сынъ его Пефедй (Мееод); неиз- 
вЪстно, гдф похоронена жена его Тальяна; вФроятно, близъ церкви По- 
хвалы Богородицы, потому что въ приход ея жилъ и умеръ самъ 
Козьма Мининъ. Да и тфло его, погребенное на оградЪ похвалинской, 
было перенесено въ соборъ уже при цар$ Алекс БЪ Михайловичь. Неда- 
леко оть гробницы Мининыхъ стоять 13 знаменъ нижегородекаго опол- 
чения. Императору Александру благоугодно было, чтобы знамена, сопро- 
вождавиия нижегородцевъ въ 1812 году, а осЪняли. прахъ того 
нижегородна, который спасъ Росею въ 1612 году. 

Могилу Минина осфняетъ списокъ съ знамени князя Дмитрия Михай- 
ловича Пожарскаго, этой орифламмы народа русскаго, съ которой этотъ 
князь пошелъ, по совфту Минина, выгналь изъ Москвы враговъ и уми- 
рить отчизну. этотъь списокъ на полотнф, шириною одинъ аршинъ и 
тринадцать вершковъ, а длиною 2 аршина и 9 вершковъ. Онъ утвер- 
жденъ на древкЪ и находится въ позолоченной рамз. Съ одной стороны 
на немъ изображенъ Спаситель въ облакахъ еъ евангемемъ; наверху 
надпись: „Тисусъ Христосъ Вседержитель“; а по кайм$ написано вязью: 
„Съ вышнихъ призирая и убоя премля, посзти озлобленныя гр$хи 
Владыко Всемилостиве. Молитвами Богородицы даруй душамъ нашимъ 
велю милость. — Всеяюме скверны Всеемилостиве азъ быхъ дфлатель и 
во отчаянии ровъ впадя; но стеню оть сердца и вошю къ тебЪ: Слове 
_ускори, щедрый, и потщися на помощь нашу яко милостивъ“. На другой 
сторонЪ изображенъ, на овальной подушкЪ, архангель Михаилъ; въ 
правой рукЪ у него обнаженный метъ; въ лЪвой ножны; предъ нимъ на, 
одномъ колфнф шсусъ Навинъ, его мечъ у ногь архангела; за ними 
видна Перихонская крфпость. Кругомъ надпиеь: „Бысть егда бяше_ 
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Исусоу оу Ерихона и возр$ очима своима видя. человЪка стояща предъ 
нимъ и мечъ обнаженъ въ руц его и приступивъ къ нему рече: нашъ 
Ли еси или отъ сопостатъ нашихъ; онъ же рече азъ Архистратигь силы 
Господня нынЪ придохъ семо, и паде Исусъ поклонися лицемъ своимъ 
на землю и рече: Владыко, что повелваеши рабоу твоемоу; и рече 
Архистратигь Господень ко Исусоу: изуй сапогъ твой съ ногоу твоею; 
МЪсто. 00, на немъ же стоиши, свято есть, — и створи Исусъ тако“. 
Кром$ гробниць Минина, Питирима и Павла, на лЪвой сторонЪ ©о- 
бора находятся гробницы: 1) архепископа Вешамина Краснопвкова 
(1 1811), 2) епископа Тоанна Дубенскаго (т 1743), 3) митрополита 
Филарета, въ схимВ 9еодося (1 1694), перваго епархальнаго армерея 
нижегородскаго и присутствовавшаго при крещени Петра Великаго. 
На другой сторонЪ собора покоится прахъ великихь князей нижегород- 
_скихъ въ слфдующемъ порядкВ: 1) близъ клироса гробница Бориса 
Константиновича (Т 2 мая 1394), несчастнаго князя, три раза ли- 
шавшагося престола и видЪвшаго наконецъ падеше самостоятельности 
Суздальско-Нижегородскаго княжешя; 2) гробница Симеона Гоанновича, 
внука Борису Константиновичу, 3) Василья Дмитревича Кирдяпы 
(т 1403), бывшаго съ Тухтамышемъ подъ Москвою и при восьми ха- 
нахъ искавшаго престола ннжегородскаго; 4) и 5) Симеона Дмитр!евича 
и брата его Тоанна, прозваннаго Брюхатымъ; оба они были сыновья 
Дмитрия Константиновича (великаго князя) и оба умерли въ одинъ 
день, въ то время, когда Арапша разбилъ русскихъ у Пьяны (1377); 
первый былъ убитъ, а другой утонуль въ рЪкЗ; 6) славнаго въ лФто- 
писяхъ великало князя Константина Васильевича Мудраго, ‚перваго 
князя нижегородскаго; этотъ князь, по происхождению старЪйний князей 
московскихъ, а по уму превосходившй везхъ евоихъ современниковъ, 
видя, что Москва взяла рЪшительный перевЪеъ надъ Суздалемъ, уда- 
лился въ, НижнШ, кажется, въ намФрени основать тамъ отдфльное ве- 
ликое княжество, подальше оть Москвы. Переселясь на новое мЪето, 
онъ построилъ и этоть соборъ, и жилъ до 1355 года, когда скончался; 
«лЬтописець говорить 0. немъ, что онъ „княжилъ честно и грозно, 
бороня отчизну свою оть татаръ и сильныхъ князей“; 7) Андрея 
Константиновича (т 1364); онъ наслфдоваль престоль нижегородский 
послф смерти отца своего и быль любимъ нижегородцами за его кро- 
тость и добродущше; 8) великаго князя Дмитрия Константиновича суз- 
_дальско-владимрскаго, а потомъ нижегородскаго; онъ скончался въ 
1383 году; 9) князя Гоанна Борисовича Туголукаго, недостойнаго по- 
томка мудраго Константина; 10) Анны Грековны, супруги Константина, 
Васильевича, и 11) Анастаси, въ монашеств% Вассы — супруги Андрея 
Константиновича. | | 
> Сь паперти, на которой, по предашю и по сказанно лфтописи, совер-. 
_щилось нзкогда чудо, проистекло миро изъ креста, которымъ Алексей, 
 армепископъ суздальскй, осфняль князя Андрея Константиновича, мы 
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прошли въ теплый соборъ Богородицы Вефхъ Окорбящихъ мимо коло- 
кольни, на которой, какъ говоритъ предане, большой колоколъ звонилъ 
самъ собою при князьяхъ нижегородекихъ. Въ этомь соборф заслужи- 
ваютъ внимашя гробницы епископа Моисея (т 1827) и католикоса Ан- 
тошя, сына царя Грузи. Его гробница, украшенная грузинекимъ гер- 
бомъ, сдфлана изъ мрамора и довольна великол$ина. Антошй скончался 
лфть 10 тому назадъ, въ глубокой старости; посл$дн!е дни своей жизни 
онъ провель въ Нижнемъ-Новгород®. Въ этомъ же собор устроено 
малое царское мЪсто, говорятъ, къ пруБзду императора Павла 1. На 
Часовой горЪ стоитъ небольшой храмъ съ куполомъ въ видф шатра, съ 
узкими окнами и признаками глубокой старины. Это соборъ архистра- 
тига Михаила — первая церковь въ Нижнемъ по времени построевя. 
На паперти прибита желфзная доска съ надписью: „Древле-низовскою 
землею владЪли идолопоклонники Мордва. Благочестивый великий князь, 
нынЪ лухомъ въ ВозЪ, а нетлВннымъ т5ломъ своимъ во град Влади- 
мрф почивающий, Геормй Вееволодовичъ владимрекй, дабы обезпечить 
княжешя свои отъ набЪговъ соефдетвенныхь народовъ, заложиль въ 
6707 тоду на ‘усть$ р%ки Оки градъ, нарекъ имя ему Нижнй-Новго- 
родъ и поставиль въ немъ первую церковь во имя архиетратига Ми- 
хаила, деревянную, а потомъ въ 6735 году и каменную“ — и прочее... 

Андрей Константиновичь въ 1359 году эту церковь перестроиль и 
поставилъ ее близъ двора своего великокняжескаго; разрушенная Арап- 
шею, она возобновлена Дмитремъ Константиновичемъь и въ этомъ 
ВЫ оставалась до 1620 г. Въ этомъ году, по причин, многихь утратъ 
въ благольши своемъ отъ бывшихъ пожаровъ, снова перестроена, и въ 
это время верхъ на ней сдфланъ быль шатромъ. Потомъ въ 1672 году, 
по грамотв патрарха Шосафа, къ ней пристроенъ придЗлъ во имя св. 
Гоанна Богослова. Въ 1704 году она сгор$ла во время сильнаго пожара, 
бывшаго въ кремлЪ, но не разрушилась; въ 173% году была обновлена, 
по благословен арх1епископа Питирима, иждивешемъ Гоанна Михай- 
ловича Волынскаго, бывшаго тогда правителем Нижняго-Новгорода. 
Наконецъ князь Василий Ивановичъ Лолгорувй, въ бытность свою ни- 
жегородскимъ вицегубернаторомъ въ 1795 году, придзль украсить 
вновь иконостасомъ, который епископомъ Павломъ и быль освященъ во 
имя апостола Гоанна и святого Георгия, основателя Нижняго-Новгорода 
и этого храма, — князя, бывшаго предкомъ фамими Долгорукихъ. 

Въ Архангельскомъ с0борЪ по обфимъ сторонамъ за клиросами по-. 
гребены т5ла князей нижегородских: Василя Юрьевича, которому Дми- 
_ три Шемяка, въ 1446 году, отдалъ-было Нижний въ независимое 
владфне; сына его Тоанна, который владзль Нижнимъ и Суздалемъ, въ 
качествЪ присяжника государя Московскаго; князя Василя Васильевича _ 
Гребенки-Шуйскаго — брата предыдущему, сражавшагося въ рядахъ 
_ новгородцевъ противъ Тоанна Ш, а послф бывшаго намфетникомь его. 
въ НЦсковЪ, потомъ владфтелемъ Нижняго и первымъ вельможею въ с0-_ 
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вфтЪ великаго князя Василя Гоанновича и бывтаго въ сил при Елен$. 
Кром этихъ князей, въ соборЪ погребены еще князья Тоаннъ, Петръ, 
ЗиновШ, инокъ Зосима, инокъ Тона и княгиня Ирина. Истор!я молчитъ 
о нихъ; только гробницы напоминаютъ потомству о ихъ существовани. 
Впрочемъ, надобно полагать, что это князья, живише поель падения са- 


мостоятельности Нижняго; иначе они бы погребены были въ Спасопре- 


ображенскомъ соборф. Въ Архангельскомъ соборЪ я видфлъ грамоту 
царя Михаила 9еодоровича. съ своеручною его подписью, отъ 18 юня 
1613 года. ДЪло въ ней идетъ о жалованьи священникамъ. Выходя изъ 
Архангельскаго собора, я искаль глазами того мЪета, на которомъ н?- 
когда стоялъ дворецъ великокняжескй; но время изгладило и посл дне 
слфды его существованя. Его м%фета теперь невозможно отыскать ни 


_ между вновь возникшими зданями, ни на большой площади, простираю- 


щейся отъ Архангельскаго собора до самаго края Часовой горы. 

(ъ большею достоврностью можно сказать, что въ составъ пло- 
щади вошла та площадь, на которой, во время княжества нижегород- 
скаго, собирался народъ, на которой пала самостоятельность Нижняго, 
й на которой наконець сдфлалъ возваше Козьма Мининъ. Въ лЬтописи 
говорится, что посланные оть Васимя Дмитруевича московскаго впу- 
щены въ кремль Борисомъ Константиновичемъ, по совЪту в5роломнаго 
боярина Румянца, миновали дворъ великокняжесмй, прибыли на 
площадь и ударили въ колокола. МЪетоположене нынфшней пло- 
щади Архангельскаго собора, близъ котораго былъ дворецъ, и Дми- 
триевекихъ воротъ, чрезъь которыя должны были профхаль послы, — все 
это подтверждаетъ и слова л5тописи и мое предположеше. Напротивъ 
Архангельскаго собора выстроены казармы 4-го учебнаго карабинер- 
наго полка — здане огромное и красивое, какъ снаружи, такв и 
внутри; по своей величинЪ оно занимаетъ первое м$сто между здашями 
Нижняго-Новгорода. Этому полку принадлежить также прекрасно вы- 


строенная церковь во имя Успешя Богородицы. Она окружена колон- 


надою 1юническаго ордена и украшена четырьмя фронтонами и краси- 
вымъ куполомъ. Внутренняя отдфлка ея, особенно живопись, очень хо- 


роша, освъщене превосходно. Чтобы судить о величин® этого храма, 


довольно сказать, что три алтаря устроены рядомъ въ немъ — средний 
изъ нихъ очень общширенъ. Церковь эта была построена въ 1828 году 
г-жою Мертваго и до т$хъ поръ, пока не былъ отстроенъ Спасопреоб- 
раженскй соборъ, она была лЪтнею каоедральною церковью. Въ 
1834 году она, по высочайшей вол$ государя императора, лично 00о- 


‘зр$вавшаго ее, была отдана только-что сформированному въ то время 


4-му учебному карабинерному полку. На площади, о которой я уже 
говориль, воздвигнуть монументъь князю Пожарскому и Минину. Во 
всемъ Нижнемъ, столь счастливомъ своимъ мЪетоположенемъ, нЪтъ 
ни одного мфста лучше того, на которомъ онъ воздвигнутъ. Оно возвы- 


` шается надъ веЪмъ городомъ, раскинувшимся по горЪ, и, окруженное 
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липовою аллеею, кажется съ Волги какъ бы увфнчаннымъ лаврами. 
Монументъ состоитъ изъ высокой гранитной полированной пирамиды, 
поставленной на пьедесталЪ также гранитномъ, но только не полиро- 


ванномъ. По сторонамъ пирамиды сдфланы изъ бронзы барельефныя” 


изображеня Пожарскаго и Минина, ув$нчанныхъ славою, и надписи съ 
одной стороны: „Внязю Пожарскому благодарное потомство 1826 года“, 


а съ другой: „Гражданину Минину благодарное потомство 1826 года“. 
Вверху пирамида н$сколько попорчена во время перевозки. Монументъ 
сдЪланъ по проекту архитектора Мельникова, имя котораго вырззано. 


на пьедесталЪ. ИзвЪетно, что этоть памятникъ воздвигнуть въ Ниж- 
немъ взамфнъ того знаменитаго монумента, который былъ приго- 
товленъ для Нижняго, но поставленъ на Красной площади въ МосквЪ. 
Это обстоятельство ввело въ заблуждеше иностранныхъ писателей, ко- 
торые до сихъ поръ увфряютъ, что въ Нижнемъ есть «е реал топи- 
шепб’ ©» бгопге 6]6уб раг Гетрегеиг А]ехапйте, И тертбзеще Мише 
её Ро]атзК1 италф 4е запуег 1а рабте“. И это говорить ОДИНЪ ИЗЪ са- 
мыхъ дфльныхъ французекихь ученыхъ. 

Мы стали на краю Часовой горы, и чтд за виды открылись предъ 


нами? Я не знаю, если ли въ Роса что-нибудь подобное этому? Гора’ 


ИЗЪ-ПОДЪ НОГЪ ВАШихъ спускается внизъ, она какъ будто хочетъ опу- 


ститься въ Волгу; но бЪлая стфна крЪпости останавливаеть ее и, за-. 
градивши ей путь, смзло взлетаетъ уступами на ея вершину. Подъ. 
вами спускается дорога въ нижн! тородъ, а подъ нею, на обширномь. 
лугу, обсаженномъ деревьями, стоитъ одинокая церковь Симеона Столи- 


ника, осфняемая стфною крЪфпости и башнями. Взоръ вашъ перезту- 
паеть за крЪпость, и воть за зубцами ея разстилается Волга; она по- 
крыта множествомъ барокъ; легя лодки перер$зывають ее въ раз- 
личныхь направлешяхъ. Посмотрите на эту черту, такъ замфтную въ 
водЪ: это граница двухъ рфкъ, слившихся вмфетЪ подъ Нижнимъ-Нов- 
городомъ, но. все еще спорящихь о первенств®. Влфво отъ насбъ ви- 
денъ почти весь нижый городъ, съ его огромными домами, съ его 
перквами и новою ‘набережной; далЪе, переброшенный чрезъ Оку 
мость, окруженный цфлымъ лЪфсомъ мачтъ... 
Дмитр!евскими воротами мы вышли изъ кремля въ верхнй ‘городъ 
на Благовфщенскую площадь, которая прекрасно обстроена большими 
здашями и служитъ соединемемъ пяти улицъ. Налфво отъ площади до 
самой Егорьевской башни идетъ большой проспектъ, съ одной стороны 
котораго продолжается стЪна кремлевская и бульваръ, а съ другой 
выстроено здаше семинарш. Прямо противъ Дмитревскихь воротъ вы- 
ходить на площадь Варварская улица, оканчивающаяся красиво вы- 
строеннымъ въ вид замка острогомъ. Самая площадь нфеколько за- 


громождена двумя церквами (Благовфщевня и св. Алекофя митропо- 


лита), которыя много отнимають у нея вида. Старожилы сказываютъ, 


что тутъ была еще третья церковь, но она, за тЪенотою мфета, была. 
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перенесена на другое мЪето. До 1835 года на этой площади нахо- 
‚дился такъ-называемый верхый базаръ: вдоль ствны построены были 
изъ досокъ лавки, а за ними были овраги, въ которые стекала весен- 
няя вода и всяюя нечистоты. Теперь вмФето этого видны одни буль- 
вары. Старики помнятъ на мЪфет$ нынфшняго бульвара противъ семи- 
нари двЪ стрфлецыя улицы, населенныя стрфльцами, сосланными м 
 посл$ бунта. 
Въ Нижнемъ-НовгородЪ веЪхъ церквей будеть до сорока, изъ нихъ 
мног!я построены очень давно. Еще за пятьсотъ лЪть предъ симъ этотъ 
‚ тородъ славился многочисленностью храмовъ Божьихъ, и еще въ 
1377 году Арапша сжегъ въ немъь тридиуать двь церкви. Но изъ 
старинныхъ церквей уцфлЪли до сихъ поръ немногя, потому что предки 
наши строили ихъ по большей части деревянныя, часто разрушаемыя 
пожаромъ. 0 построен каменной церкви л$топиецы упоминали, какъ 
о необыкновенномъ происшестви, вмфет$ съ описашемъ явлений не- 
бесныхъ и важныхъ перемнъ политическихь. Мы скажемъ здЪеь по 
нЪекольку словъ о каждой старинной церкви, сохранившейся до сихъ 
поръ. Первое мфсто занимаеть между ними соборъ ВлаговЪщевя, на 
площади только-что описанной нами. Онъ построенъ въ византскомъ 
вкусЪ, и если я не ошибаюсь, то эта церковь должна стоять на мфетЪ 
Богородицкаго. монастыря, бывшаго за городомъ и сожженнаго вскорЪ 
послф основаня его мордовскимъ княземъ Пургасомъ въ 1230 году. 
По словамъ нижегородцевъ, эта церковь есть одна изъ самыхъ древнЪй-. 
шихъ. Церковь св. Николая Чудотворца на нижнемъ базар% также при- 
надлежить къ числу древнфйшихь храмовъ нижегородекихь. Въ первый 
разъ о ней упоминается подъ 1578 годомъ, гдф сказано, что велиюй 
князь Дмитрий Константиновичъ, возобновляя НижнШ- -Новгородь поелЪ 
набЪга Арапши, „постави церковь каменну на ПочайнЪ во имя Нико- 
лая Святителя“. Эта Почайна есть ручей, текущий въ Волгу близЪ этой 
’ церкви. Далфе.о ней упоминается подъ 1656 годомъ, въ которомъ она 
была . построена: „строена- церковь каменная Николая Чудотворца, 
близъ гостинаго двора у таможни, а строилъ гость Семенъ Задоринъ 
да дьякъ Патокинъ“. ПослЪ того она еще разъ была поновлена. 
® Близъ оврага, черезъ который нын$ построенъ земляной мостъ, а до 
1837 года быль деревянный, называвиийся Лыковымъ, по имени 0о- 
° ярина князя Бориса Михайловича. Лыкова, устроившаго его въ 1619 го- 
_ ду, — стоитъ двухъярусная церковь 'Женъ Мироносицъ, построенная по 
_ византйекому стилю, мрачная и внутри и снаружи. Эта церковь при- 
_ надлежитъ также къ числу древнихъ. Въ такомъ видЪ, какъ она, теперь 
_ есть, построена она попомъ, Михайлой въ 1649 году, но о ней упоми- 
 нается еще гораздо прежде: въ лфтопиец$ нижегородскомъ подъ 
р м годомъ говорится: „7043 года августа въ 28 день въ Нижнемъ 
на Шипагов% двор священа церковь Ненъ Мироносиць“. Такимъ обра- 
_ зомъ ей теперь бол$е трехсотъ лтъ отъ первоначальнаго. ея основашя. 
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Изъ всзхъ церквей Нижняго-Новгорода обращаетъ на себя внима-_ 
в!е пр!зжаго церковь Рождества Богородицы, находящаяся въ ниж- 
немъ город, близъ ярмарочнаго моста. Эта церковь извФстна болбе 
подъ именемъ Строгоновской, потому что въ ХУШ ет. Отрогоновъ по- 
ложиль ежегодно на содержане ея по 600 рублей и украсилъ богатою 
ризницею. Въ первый разъ объ этой церкви упоминается въ 1520 году. 
по случаю пожара, истребившаго весь ниже посадъ. Впослфдотви 0 
ней говорится подъ 1653 годомъ, гдф сказано, что гость (Семенъ задо- 
ринъ близъ своего двора, въ нижнемъ посадЪ, на бечевз, строилъ цер- 
ковь каменну Рождества Пресвятыя Богородицы. Когда окончена по- 
стройка этой церкви, неизвЪетно; по извЪетямъ видно только, что при 
Петр Великомъ для нея написаны были два образа придворнымь жи- 
вописцемъ, что Петръ Велик, въ бытноеть свою въ Нижнемъ, хва- 
лиль устройство ея, но неизвЪетно почему запретилъ въ ней служеше, 
и что она освящена была уже въ 1726 году. Въ послёдше годы нЪко- 
торыя поврежденя были въ ней исправлены. Архитектуры она готиче- 
ской и имфетъь большое сходство съ Успенскою церковью въ МосквЪ 
на ПокровкЪ. Снаружи она не выштукатурена; карнизы, витыя колонны 
и прое орнаменты сдфланы изъ бфлаго мячковекаго камня. Внизу она 
поддерживается огромными контрфорсами, сдфланными тоже въ готи- 
ческомъ вкус. ОсмотрЪвъ старивныя церкви Нижняго и, сказать правду, 
найдя немного въ нихъ стариннаго, мы отправились въ Печерскй мона- 
стырь. Онъ находится за городомъ, на берегу Волги, близъ Сибирской до- 
роги. Въёхавъ въ его внутренность, мы увидли фруктовый садъ; тВнистыя 
деревья осфняли монастыровя здан!я и множество надгробныхъ памят- 
никовъ, поставленныхъ вокругъ главной церкви. Печерсый монастырь, 
такъ сказать, виситъ на утесЪ; надъ нимъ гора, покрытая деревьями; 
подъ нимъ утесистая скала, опускается до самой Волги, которая, скажу 
мимоходомъ, въ этомъ мфстф очень омелфла. Отроеше въ монастыр? 
все каменное; въ одномъ изъ корпусовъ помфщается духовное уЪфздное 
училище, въ другомъ-——больница и келья архимандрита; въ третьемь— 
кельи братш. Павильонъ архимандритекой кельи заслуживаеть особен- 
наго вниманя: онъ устроенъ на самой вершин® скалы; голова закру- 
житея, если посмотрЪть внизъ. Здфсь Волга у вашихъ ногъ; налфво вы 
видите и бфлокаменный кремль, гордо возносящея надъ вовмъ горо-. 
домъ, и смяше Оки съ Волгою, и этоть лёсъ мачтъ, которымъ 00са- 
жена ярмарка; видите и ярмарку, и ея соборъ, и минару мечети... — 

Въ Печерскомъ монастырЪ, который основанъ въ ХГУ столбии Д1о- 
нис!емъ, епископомъ суздальскимъ, находятся четыре церкви: главный 
соборъ во имя Вознесешя Господня, теплая церковь во имя Успешя 
Богородицы, и церкви: одна во имя Макар!я, а другая во имя Ввеимия. 
суздальскаго, двухъ свЪтильниковъ россйской церкви, подвизавшихея. 
въ этой обители. Учителемъ ихъ въ благочести былъ основатель этого’ 
монастыря, Длонией, тоть самый, котораго жизнь была въ опасности въ 


то время, когда Васил Кирдяпа вздумаль казнить въ Нижнемъ Са- 
райку, послф Мамаева: стрФла татарина изорвала на Дниси манто. 
Еще славится въ Печерскомъ монастыр$ какой-то старець Павелъ, о 
которомъ упоминаютъ лБтописцы ХИ’ вЗка. 

_ Нынфший Печерсый монастырь стоить на другомъ уже мфет$; 
прежде онъ находился верстахъ въ двухъ ниже по Волгё, но въ 
1596 году поля 12 засыпанъ землею. Воть какъ объ этомъ происше- 
ствм разсказываеть лфтописецъ: сперва поверхъ монастыря образова- 
лась большая расщелина. Гора начала осыпаться, и лбеъ, роспий на 
тор», повалился съ шумомъ и трескомъ. При общемъ смятеши въ мо- 
настыр%, архимандрить Трифонъ, взявъ крестъ и икону Богородицы, 
вышель съ бралею изъ обители и началъ служить молебенъ. Богъ услы- 
шаль молитву ихЪъ: „прошла оная гора подъ монастырь землею и 
вышла на рфку Волгу и стала буграми, а струги подъ монастыремъ 
стали на сухомъ берегу далеко отъ воды“. Но здашя монастыревя были 
‘однако разрушены: отъ соборной церкви остался только одинъ верхь 
вадъ жертвенникомъ; колокольня „разсыпалась“, теплую церковь рас- 
шатало и опустило въ землю; все прочее строеше переломало. Братя 
должна была переселиться на другое м$сто, и монастырь, по повелфнио 
царя 9еодора Тоанновича, былъ построенъ на нынфшнемъ мЪфотВ воево- 
дою Леонтемъ Аксаковымъ. Тамъ, гдз прежде быль монастырь, теперь 


у 


‘стоить слобода Подновье, славная своими солеными огурцами и ка- 
Пустою. Въ этой слободЪ есть церковь св. Николая; она построена на 
м$ст6 бывшаго собора. 

< Положеше Нижняго-Новгорода на утесистой гор глинистой почвы 
способно къ такимъ обваламъ. Въ лтописяхь не одинъ разъ ветр?- 
чается описаше подобныхь происшеств: какъ въ 1370 году снЪгъ 
сползъ съ горы, около Благовфщенскаго монастыря, и засыпалъь дома 
и людей, такъ 1422 года гора сползла и съ лёсомъ на слободу и за- 
сыпала 150 дворовъ съ людьми и скотомъ. Да для чего намъ брать л- 
описи временъ давно прошедшихъ: въ 1888 году, ночью, на самый 
‘день Успеня, послф долговременныхь дождей, гора оползла около 
‘церкви Пятницы и разрушила два дома. Впрочемъ, теперь уже нЪтъ 
"болбе домовъ на такихъ мфстахъ, гдЪ бы могло случиться подобное 
‘несчастье. 

— БВлизъ Егорьевской башни, почти напротивъ церкви св. Георгя, есть 
полуразрушенная стзна съ башнями — это остатки Зачатейскало мо- 
настыря. Супруга великаго князя нижегородскаго Андрея Константино- 
`вича, Анастас!я, по омерти своего супруга, построила его и сама, подъ 
‘именемь инокини Вассы, постриглась въ немъ. Это было въ 1365 году, 
"Монастырь скоро наполнился, потому что сто десять боярынь и дфвинь 
двора великокняжескаго послфдовали примЪру благочестивой Анаста- 
‘и. Воть начало этого монастыря. Сперва онъ стоялъ въ полугорф, но 
‚въ 1684 году, послЪ пожара, истребившаго до основашя монастыре я 
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строешя, онъ быль перенесенъ на гору, напретивъ  еркви св. Гоортиь 
саженяхъ въ 20 отъ кремля, и получилъ назваше „Происхожденскаго“, 
Главная церковь, выбтроенная въ 1716 тоду и поправленная въ. 
‘1745 г., пришла въ ветхость въ начал нынфшияго стол5!я; потому 
И вознамирились перестроить монастырь. Когда же въ 1809 тоду онъ. 
сгорфлъ, то игуменья Доровея перенесла его (въ 18512 году) на м0- 
сковсый выфздъ. Оъ новымъ мфетомъ, онъ к . и новое назван 
„Крестовоздвиженскаго“. : 
Третий монастырь, находящийся въ Нижнемъ- а. есть Благо- 
вфщенскй. Онъ расположенъ въ полугор напротивъ ярмарки и под- 
держивается огромнымъ контрфорсомъ, устроеннымь въ 1832 и 
1833 годахъ. Не доходя до монастыря, вы найдете старинную каменную. 
часовню; прежде она была окружена строешемъ, но пожаръ 1834 года’ 
совершенно истребиль его. Въ часовнЪ этой есть бассейнъ самой чистой 
ключевой воды. Эта часовня построена на томъ мфетЪ, гдф св. АлекеЪй. 
митрополитъ въ 1359 году, на пути своемъ въ Орду, совершиль свою. 
убогую трапезу: этоть ключъ — тоть самый, въ которомъ святой мужъ 
размачиваль дорожные сухари свои. Возвращаясь изъ Орды, св. Але- 
ксЪй былъ принять въ Нижнемъ великимъ княземъ Борисомъ Констан- 
тиновичемъ, крестилъ у него сына Ивана и, осматривая городъ, пре-. 
льщенъ былъ положешемъ того мфста, на которомъ онъ прежде остана-. 
вливался. Онъ заложилъ тутъ каменную церковь Благовфщеня Бого- 
родицы, устроилъ монастырь и „удоволиль” его и селы и водами“. Ве-. 
лик! князь нижегородсвй также сдфлалъь важныя пожертвованя въ. 
этотъ монастырь. Онъ даль въ 13937 году грамоту этому’ монастырю. 
(вмфотЪ съ Спасскимъ соборомъ)- на рыбныя ловли и бобровые зоны 
на рокь Суръ; впоел$детви веливй князь нижегородский Алоксандуь, 
Ивановичъ даль ему разныя привилеми, подтвержденныя послв вели-. 
кимъ княземъ нижегородскимь Дашиломъ Борисовичемь и великимъ. 
княземъ московскимъ Васишемъ Дмитревичемъ. Послёдующее тосудари, 
также одарили его разными угодьями и волостями, такъ что до учре- 
деня штатовъ за нимъ состояло 4197 душъ крестьянъ. Теперь Въ. 
немъ находятся два огромныхъ собора, одинъ, построенный въ 1649 году» ` 
а другой въ 1834 году. Въ первомъ иконостасъ вызолоченъ и вся жи- 
вопись. греческаго письма. Въ немъ замфчательны: образъ Кореуноки 
Богородицы, писанный въ Грещи 1еромонахомъ Симеономъ въ 6501 году. 
(993), (товорять, что этоть образъ былъ принесенъ въ Россию вскор®. 
посл крещеня святого великаго князя Владимра) и большой потиръ_ 
старинной работы. Еромф двухъ соборовъ, въ монастыр$ находятся. 
еще церкви Успеня Богородицы и Алексфя митрополита, и пещеры, . 
вырытыя въ гор съ различными излучинами; сказывають, что тутв. 
спасались затворники. Монастырь Благовфщенскй обогатился особенно. 
въ 1830 и 1831 годахъ; когда въ Нижнемь свирфиствовала холера». 
мноме пр$зяие купцы на ярмарку, бывшие жертвою этой болЪзни, были. 
— 
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“погребены ВЪ ЭТОМЪ монастыр?, а родетавивики ихъ дфлали значи- 


_тельные вклады въ ОНЫЙ. 


Нижн-Новгородъ славень еще тфмъ, что въ немъ родился знамени- 


ТЫЙ. руссый механикъ, Иванъ  етровичъ Кулибинъ, которому всЪ уди- 


влялись при дворЪ Екатерины Великой. Простая, невысокая васышь, 


совершенно незамЪтная между другими, показываетъ мЪето могилы Ку- 
‚ либина. Впрочемъ, прежде _ былъ ‚туть устроенъ памятникъ со вефми 


механическими атрибутами и съ моделями вефхъ произведешй Вули- 
бина; но онъ сгорфль во время пожара на кладбищ. 


...Я быль въ гостяхь у одного старожила нижегородекаго, который 


родился и дожиль до сфдыхь волосъ, не выфзжая за десять веретъ 


изъ, своего города. Изъ разсказовъ его всего любопытнфе для меня 


_ быль разеказъ его о предашяхъ нижегородскихъ, носящихся до сихъ 
_поръ въ народЪ. Воть нЪкоторыя изъ нихъ. „Есть въ Нижнемъ башня, 
_зовуть ее Коромыслова, а.стоитъ она на углу кремля, тамъ, у зелени, 


И вотъ почему она называется Коромысловою. Давно это было, больно 


давно, тогда, какъ только-что успфли выстроить въ Нижнемъ стфну 


кремлевскую, приходили подъ Нижш! казансые царевичи Сеитъ, да 


_Булатъ, да Кочелей (въ 1520 году). Много бЪды надфлали они на ма- 
тушк$ святой Руси, много городовъ пожгли, много людей въ полонъ по- 


брали; а къ Нижнему только подошли, да попустому: три дня стояли 
подъ Нижнимъ разбойники-татары; всЪ православные заперлись въ 
кремлЪ, и на новую-то стВну надфялись, и татаръ-то боялись, —никто не 


‚ смёль выйти за ворота кремлевевя. Была тогда въ город одна дЪвица- 
_ красавица, имени и отечества ея не помнятъ; понадобилось ей за водой 


сходить на Почайну-рку—не хотфлось, видно, пить колодезной. Воть 
взяла она ведра на коромыселъ, а коромысель тотъ былъ желЪзный, 


только два пуда вЪеомъ; и пошла она, дЪвица, за городъ на Почайну- 


рЪку. Татары замфтили ее возлЪ башни и, кто ихъ знаеть, въ полонъ 


‘ли хотфли ее ВЗЯТЬ, красотЪ ли ея позавидовали, только кинулись въ 


на нее опрометью. Воть она, видя ОФду неминучую, поставила ведра 


на землю, помолилась на соборы внижегородене и, взявъ коромыселъ 
_въ руки, дожидалась перваго татарина. Подходили къ ней татары не 
_ по одному, не по два, а пфлыми сотнями; и всёхъ тЪхъ татаръ дфвица 


`‘уложила возл$ башни спать непробуднымь сномъ. Уже этихъ татаръ 


_ она била-била, а все еще ихъ много было. Одолфли они наконецъ 


‘дЪвицу, изрубили ее въ мелве куски и похоронили у баанни вмЪстЪ съ 


‚ коромысломъ ея. Князья татарские Сеитъ, да Булатъ, да Кочелей поду- 
_ мали-погадали да и рф шили отъ Нижняго убираться по-добру по-здо- 
_рову. Если бабы въ Нижнемъ тавя сильныя,— говорили они, — что же 
_ съ нами будетъ, если ратные люди на насъ выступять? Вотъ отчего та 
_ башня зовется Коромысловою: возл$ нея было это побоище“. Отъ этого 
_ разсказчика я узналъ, что въ народ$ до сихъ поръ сохраняется преда- 
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Ше о подвигахъ Минина, о казни князя Вяземскаго, о казни Теряева.. 


При случа разскажу и всф проче его разсказы, а теперь скажу пока 


0 томъ, какимъ образомъ св. Алекофй митрополитъ, по преданно, былъ. 


худо принять нижегородцами. Въ простой риз% странника они не узнали 


великаго святителя; и онъ, въ первый разъ бывши въ Нижнемъ, не на- 


шель даже ночлега. Говорятъ, что по этому случаю онъ сказалъ: „городъ 
каменный, люди желфзные“. У нижегородцевъ есть свои повЪрья 0 
концф ихъ города и кончинё ма; они говорятъ, что давно сказалъ 
одинъ святой человфкъ, родомъ изъ Нижняго, что поелфдыя времена 
будуть тогда, какъ въ Нижнемъ будеть великое торжище. Суевзрные 
видятъ въ ярмаркЗ исполнене этого пророчества. А конецъ Нижняго- 
Новгорода будетъ слфдующий; есть въ Нижнемъ, подлф кр®пости, ма- 
леньюй ручеекъ: онъ течеть по оврагамъ и близъ Никольской церкви 
впадаетъ въ Волгу; зовуть его Почайною, и говорятъ, что Юрий Веево- 
лодовичъ, основатель Нижняго-Новгорода, назваль такъ этотъ ручей, 
будучи пораженъ сходствомъ м$стоположеня нижегородскаго съ мфето- 
положенемъ кевскимъ. Въ томъ мфет, гц Почайна береть свое на- 
чало, есть большой камевь, на которомъ прежде было что-то такое на- 
писано, но. теперь уже стерлось, вфроятно, тогда, какъ грамотный на- 
родъ пересталъ быть на Руси диковиной. Отъ этого-то камня зависить 
судьба Нижняго-Новгорода: въ послфднее время онъ сдвинется съ мфета, 
изъ-подъ него выступить вода и потопить весь Нижний. Вотъ еще одно 
преданте; изъ него увидите вы, что наши предки думали давнымъ-лавно 
0 томъ, что недавно вздумали англичане. это, впрочемъ, очень часто 
приходится замЪчать, какъ посмотришь на нЪкоторыя изобрфтеня чуже- 
земныя: часто случается вспоминать, что это на Руси уже было изобр}- 
тено, или, по крайней мфрЪ, задумано. Вотъ, наприм$ръ, давно ли у 
насъ было столько шума 0 м0в0мз иностранномь изобрютени— 
артезанскихъ колодцахъ: судили, рядили, а никто не догадался, что 
артезанские колодцы у насъ существують уже лёть полтораста тому 
назадъ, если не больше. ГдЪ?-—— спросите вы. Въ Пермской губерни на 
солеваренныхъ заводахъ: не угодно ли съЪфздить да посмотр$ть? Тамъ 
достають соленый разсолъ точно такимъ образомъ, какъ воду въ арте- 
занскихь колодцахъ... Да, если бы и нижегородское предаше было спра- 
ведливо на дЪлЪ, то оно непремфнно вовсе бы уничтожило славу лон- 
донскаго туннеля и французскаго инженера Брюннеля... 0 ходахъ въ 
кремлевской стфнЪ предаше говорить, что они во времена набЪфговъ 


татаръ и Мордвы были продолжены въ одну сторону до Марьиной. 


рощи, а съ другой выходили на лЪвый берегъь Волги, проконанные 
подъ русломъ этой рЪки. Во время осадъ города жители спасались 
этими проходами, — теперь они засорены и забыты, й 
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Въздъ въ Пермекую туберню.—Оханекъ и Кама.—Дорога въ Пермь.— 


Начало Перми.—Пристань.—Монастырь и памятники.—Ермаково ору- 


жие.— Дорога къ устью Чусовой.—Чусовая.—Полазна. 


‚.Наконець мы выЪфхали изъ земли вотяковъ: воть каменный столбъ 
съ медвфдемъ и лукомъ, — мы въ Пермекой губернии. Начали встр?- 
чаться и‘деревни съ русскими назваями, и люди съ русскимъ нар- 
емъ. Живъ такъ долго въ Вятской губерши, прислушиваясь къ ломан- 
ному русскому языку, который употребляють уды-морты (такъ назы- 
ваютъ себя вотяки), я былъ очень-очень радъ, пруБхавъ въ русскую 
сторону. 

При первомъ взглядВ на Пермекую губернию я замфтиль, что жители 
ея боле, нежели жители прочей Росеш, сохранили въ себф русскаго 


’ духа. Они гостеприимны, радушны; все русское, вытЪененное въ другихъ 


мфетахъ обстоятельствами и временемъ, здЪеь господствуеть во всей 
силЪ, во всей красотЪ старины заповфдной. Здфеь преддвере Сибири, 


` той Сибири, которая, будучи удалена отъ тЪхъ мЪетъ, гдф болфе дЪй- 


/ 


ствуютъ, или дФйствовали, иноземныя нововведеня, осталась по наруж- 
ности тою же Русью, какою была за полтораета лБтъ предъ симъ. Милое 
радуше и р$дкая честность отличаютъ пермекаго крестьянина, отъ кре- 
стьянъ волжекихъ, не говорю уже о живущихъ близъ столицъ. Надобно 
тому пожить въ Сибири, или въ Пермской губерви, кто хочеть узнать 
руссюй духъ въ неподдфльной простотв. эдфеь все — и образъ жизни, 
и преданя, и обряды — носитъ на себф отпечатокъ глубокой старины. 

Мы подъфзжали къ Оханску; версть за 14 до этого города мнЪ 
особенно понравилось мЪетоположеше. это именно то м$ето, гдЪ 
находится село Очерский - Острожокъ; на первомъ планф картины 


довольно широкая рфка Очеръ или Опипоръ извивается по зеленой 
долинф; нЪеколько деревень расположено по берегамъ ея. Вдали, на- 


право и налЪво, идутъ горы, покрытыя зеленью и пихтовыми рощами, 
такими угрюмыми, такими мрачными. НЪкоторыя изъ горъ стоять от- 
дфльно, и одна изъ нихъ, находящаяся направо, очень высока. 

Горы идутъ хребтомъ, и противъ нихъ, верстахъ въ полуторыхъ, воз- 


° вышенность, которая однако гораздо ниже этихъ горъ. Ложбина между 
_ этими двумя возвышенностями была, мнЪ кажется, нфкогда русломъ 
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Камы, которая теперь течеть отъ этого м$ета верстахъ въ 12. Въ этомъ 
убфждало меня, во-первыхъ, что по всей этой ложбинЪ нфть лЪса, кото- 
раго много на возвышенностях; во-вторыхь, что въ ложбинф почва 
земли иловатая и глинистая, когда на возвышенностяхъь она камени- 


_ стая; въ-третьихъ, что городища расположены по этой горЪ; думаю, 


что такой торговый народъ, какъ бармайцы, скорфе бы построили свом 
торода и укрёплевя на той рЗкЪ, по которой производились у нихъ и 


а 


торговля и всё сношеня, нежели на горф въ такомь незначительном 


разетояни отъ Камы. 


Мы дозхали до Оханска, на города Пермской р ‚Кото- 
рый расположенъ на возвышенномъ берегу Камы. Городь маленький. и. 
чрезвычайно бЪденъ, потому что малое число жителей его ‘не имфеть. 


никакихЪ средствъ къ улучшению его. Въ немъ всего ОДИНЪ каменный 


домъ, да и тотъ казенный; изъ улицъ немного получше та, черезъ ко- 
торую идетъ большая дорога, да и на Той лачуга вол лачуги; окруж- | 


ныя деревни гораздо лучше Оханска. Чтобы лучше показать незначи- 
тельность этого города, довольно сказать, что у ‘него нфтъ даже. город- 
ского выгона. Оханскъ сдфланъ городомъ въ 1781 т., т.-е. во время 
открытя Пермекаго наместничества, —до того времени де было эко- 


номическое село Оханное, жители котораго занимались преимущественно 
рыболоветвомъ. Отъ этого произошло какъ самое название р такъ 


и гербъ его, представляющий рыбачьи сЪти. 


Вереты полторы 'Вхали мы берегомъ Камы, прежде нежели ха 


на перевозъ; здЪеь Кама довольно широка (около 460 саженъ), берега— 
совершенная пустыня: лВеъ, лБеъ и больше ничего. Р$дко-р$дко попа- 
дется на глаза вамъ бЪдная землянка рыбака и возлв нея колеблю- 


щаяся на вод лодочка и раскинутая сЪть. Ером$ этихъ лодочекъ, ни-_ 


чего нЪть на Кам$: рЪка совершенно пуста; это не то, что на Волг$, 
ГдЪ круглое лЪто одно судно перегоняеть другое и дощаники безпре- 
станно ходятъ то вверхъ, то внизъ. Судоходство по КамЪ бываеть по 
временамъ: во-первыхъ, тотчасъ послв векрытя рёки идетъ желфзный 
караванъ; за нимъ слфдуетъ соляной, недфли дв спустя послф векры- 
тя; во-вторыхъ, въ конц 1Юня или начал поля идуть суда, еЪ сибир- 
скими товарами въ Нижн@ на ярмарку; а потомъ въ сентябрЪ, неза- 


долго до замерзаня Камы, возятъ хлЗбъ’ изъ Сарапула въ Усолье, (0+. 


ликамекъ и Чердынь. Въ другое время вы не увидите жизни на "Кам, 
она вамъ представляется совершенно пустынною р3кою.. 


Кама течеть около 900 версть по Пермской губерши. Полозжен!е 


береговъ ея непостоянно: то лфвая сторона возвышение, то правая; 


впрочемъ, крутыхъ береговъ боле на л5вой сторонЪ, которая почти. 


вся покрыта л$сомъ; на правой вЪ иныхъ мфетахъ есть луга, въ дру- 
гихъ болота. Здесь она замерзаеть обыкновенно въ начатв НоЗОрй И 
вскрывается въ апрЪлф. 


Ступивъ на ЛФвый берег Камы, мы были въ  Пермекомь уЪздЪ; съ 


версту отъ берега идетъ дорога песчаная по тфмь м$етамъ, которыя_ 


весною покрываются водою. Профхавъ эту версту, мы нашли опять пре- 


красную гальковую дорогу и совершенно не замфтили, какъ дофхали до 


Югокамскаго завода. Этотъ заводъ не слишкомъ значителенъ въ ерав-. 
неши съ другими уральскими заводами. Онъ основанъ въ 1746 году. 
и принадлежить княгин% Бутеро. Мы профхали лёеъ, поднялись на гору, 
и глазамъ нашимъ представилась Пермь. Почти вся она скрыта была. 


в. я 
за, бульваромъ, который идетъ отъ Московской заставы направо до 
Кунгурскаго выфзда. Сквозь пушистыя березы кое-гдф мелькали домики 
и, показавшись на одну минуту, будто прятались въ вЪтвяхъ. Я взгля- 
нуль на Пермь: налЪво стояло красивое здаше Александровской боль- 
ницы; богатая чугунная рфшетка, окружавшая это здаше, еще болфе 
увеличивала красоту его. Взглянувъ на этоть домъ, я подумалъ, что 
Пермь, должно-быть, очень красивый городъ, но впослфдствли узнал, 
что это здаше, точно такъ же, какъ и здаше училища дфтей канцеляр- 
‘екихъ служителей, находящееся у Сибирской заставы, были не больше, 
какъ хитрость пермскихъ жителей, выстроившихъ таве дома у заставы 
для того, чтобы съ перваго взгляда поразить приуфзжаго красотою и 
отвлечь внимаше его отъ прочаго строешя, весьма незатЪйливаго. 
Прямо надъ домами возвышалась церковь неизвфотной архитектуры. 
Это-соборъ, или монастырь, какъ угодно назовите, —это будетъ всеравно. 
Пермь, единственный губернский городъ, стоящий на КамЪ, располо- 
женъ на лЪвомъ, возвышенномъ берегу этой рЪки, въ 18 верстахъ ниже 
устья. рфки Чусовой. Онъ выстроенъ правильно, можно сказать, пра- 
_вильнфе Нью-Горка: ровные, больше кварталы, прямое и параллельное 
‘направленте улицъ и переулковъ бросаются въ глаза при первомъ взгляд? 
каждому прИзжему и вмфетф съ тёмъ свидфтельствують о недавнемъ 
’основанш этого города. Прежде на мфстб Перми была деревня, принад- 
лежавшая къ огромному имфню бароновъ Отрогоновыхъ; въ 1723 году 
главный правитель казанскихь и сибирекихъ заводовъ, Дегенинъ, по- 
сетроилъ, по повелфню Петра Великаго, здфеь м$деплавильный заводъ, 
который названъ быль Егошихинскимъ, по имени рфчки, на которой 
быль оенованъ. До царствовашя Елизаветы Петровны онъ принадле- 
жаль казнЪ, а императрица Елизавета пожаловала его канцлеру графу 
Воронцову, которому онъ и принадлежаль до самаго основашя Перми. 
Въ 1780 году казансый губернаторъ князь П. М. Мещерский, во время 
профзда изъ Казани въ провинщальный городъ Соликамекъ, осматри- 
валь этотъ заводъ. Ему понравилось его, мфстоположеше, и онъ пред- 
ставиль государын® объ устройств% на этомъ мвст губернскаго города 
для предположеннаго Пермскаго намфстничества. Екатерина была со- 
гласна, и въ 1781 году Егошихинсь заводъ превращенъ быль въ 
главный городъ Пермскаго намфетничества и получиль назване 
Перми. Обстроился онъ скоро, такъ что черезъ 10 лЬтъ послв своего 
начала онъ занималь столько же пространства, сколько и теперь. М№- 
етоположеше Перми выгодно и красиво. Между двухъ довольно высо- 
кихъ горъ, находящихся на берегу Камы, образуется ложбина, возвы- 
шенная саженъ на 15 отъ уровня р$ки. Съ одной стороны эта ложбина 
омывается рЪчкою Егошихою и ручьемъ, которому пермеве выдумщики 
° нашлись дать назваше классическаго Стикса, а съ другой — рЪчкою 
Данилихою, въ которой найдены были слабые признаки золотого песка. 
_ На этой-то ровной ложбин$ расположенъ городъ. Чезначительность в03- 


БО и 
вышеня надъ р№кою была очень удобна для устройства пристани. На 
пермской пристани выгрузка товаровъ легка, и суда могутъ быть нагру- 
жаемы съ большею скоростью, нежели на другихъ какихъ-нибудь при-_ 
станяхъ. эдфсь болфе всего заслуживаеть внимашя серузка чая и дру-_ 
гихъ китайскихъ товаровъ, которые, такъ же, какъ и произведения Си-_ 
бири, везутся до Перми сухимъ путемъ, а здфсь нагружаются въ барки. 
для сплава на нижегородекую ярмарку. эта операщя обыкновенно произ-_ 
водится въ-концЪ Шоня, между 20 и 30 числомъ. Тогда дВятельность на. 
набережной улицЪ, въ другое время безжизненной и совершенно пустой, | 
увеличивается; толпы рабочихъ людей покрывають берегъ и барки. 
КромЪ этого времени дФятельность на пристани бываеть еще въ то. 
время, когда приходить соляной караванъ: въ пермеше запасные мага- 
зины ежегодно доставляется изъ соляныхъ промыеловъ, казенныхъ и част- _ 
ныхъ, до 404.000 пудовъ соли. ВекорВ послф векрымя рки приходять 
ладьи съ солью, и начинается выгрузка. Тогда изъ окружныхьъ селений | 
стекаются женщины, которыя за довольно хорошую цфну носятъ кулями 
соль изъ ладей въ магазины. Въ другое время пристань совершенно | 
пуста, и вы, сидя въ ротондЪ, устроенной надъ рЪзкою, смотрите хоть. 
цзлый день на Каму, не увидите на ней ничего, кром рыбачьихь ло-_ 
докъ. Съ этой ротонды видъ очень хорошъ. Кама у ваеъ подъ ногами; _ 
тамъ, на противоположномъ берегу, лЪеъ и пустыня; направо, вдали, | 
высокая и крутая гора, будто опаленная молшей: ни одной былинки не 
растетъ на скатв ея. Подъ этой горой расположенъ заводъ Мотовили-. 
хинскй; далфе, за этою горою, на берегу Камы, которая отъ нея заво- 
рачиваетъ на сЪверъ, идуть тЪ же пустые лЪса, а за ними вдали виденъ 
зелензищийся правый берегъ Чусовой. Этотъ берегъ, покрытый пашнями | 
и по высотВ своей господствующий надъ лЪсами, р%зко отличаетея отъ 
нихъ; въ мрачной рам пустыни онъ какъ будто улыбается и, окружен-_ 
ный угрюмыми л$сами, кажется какъ бы свфтлою мыслью въ омрачен- 
ной душф ожесточеннаго грфшника. 

Я быль въ монастырф. Въ этомъ монастырв живеть епарх{альный_ 
епископъ; викарий его находится въ Екатеринбургв. Монастырь, нахо- 
дяпийся въ Перми, первоначально быль построенъ въ 1570 году на 
устьЗ рЪки Выскорки (около Соликамска) зажиточнымь человЪкомъ 
Максимомъ СОтрогоновымъ и, пользуясь доходами съ соляныхъ Дедюхин- 
скихъ промысловъ, отданныхъ въ пользу его Строгоновыми, былъ чрез- 
вычайно богатъ. Въ 1775 году онъ быль переведенъ въ Соликамекъ, 
а въ 1781 году — въ новый городъ Пермь. Въ теплой церкви этого мо-. 
настыря, сооруженной во имя ев. Стефана Великопермекаго, иконостасъ 
сдфланъ изъ мрамора темно-кофейнаго цвфта. Находясь въ темной церкви, 
онъ не иметь хорошаго вида. Я уже послф узналъ, что онъ мрамор- 
ный, въ первый разъ, когда я быль въ церкви, я принялъ его за про- 
етой, деревянный старый иконостаеъ, подобный т$мъ, каше бывають въ. 
старинныхъ церквахъ. Въ оградЪ монастыря есть кладбище, и на немъ 
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много красивыхъ чугунныхъ и мраморныхъ памятяиковъ, которые здЪеь, 
по своей дешевизнЪ, не рЪдкость. 

° ЗдЪшняя гимназ!я довольно обширна для Перми. Въ ней обращаеть 
на себя вниман!е такъ-называемое ермаково оружие, привезенное сюда 
изъ Екатеринбургскаго арсенала. Это оруже состоить: а) изъ желфзнаго 
большого ружья, вЪеомъ фунтовъ въ 60, съ замкомъ и деревянною ло- 
жею; 0) изъ двухъ чугунныхь пушекъ, одна длиною аршина въ 21/э, 
другая въ 2, съ узкими дулами, такъ что ихъ надобно заряжать ружей- 
ною пулею; в) изъ фитиля. Большое ружье украшено р$зьбою въ видЪ 
чешуи и насфчками. Никакихъ доказательетвъ нфтъь однако, чтобы это 
орулие принадлежало завоевателю Сибири. Надобно замЪтить, что Ермакъ 
живеть въ памяти жителей Пермской губернии; много предан и пЪеенъ 
0 немъ сохранилось до сихъ поръ. Въ селахъ и деревняхъ у всякаго за- 
житочнато крестьянина, у всякаго священника вы встрЪтите портретъ 
Ермака, рисованный большею частью на жел”з$. Ермакъ изображается 
на этихъ портретахъ въ кольчугВ, иногда въ шишакЪ, съ золотою ме- 
далью на груди. Приписывая своему герою чудесныя дЪяня, сибиряки 
хотятъ освятить его именемъ всякую старинную вещь; и потому каждый 
изъ нихъ, имвюний у себя старинную пищаль или какое-нибудь другое 
оружие, называетъ его ефмаковымь, и готовъ пожертвовать всЪмъ, чмъ 
вамъ угодно, чтобы только увфрить васъ, что ружье, валяющееся у него 
въ пыли, было прежде въ рукахъ Ермака, или, по крайней мВръ, у кого- 
нибудь изъ его сподвижниковъ. Такимъ образомъ 3 пищали, которыя 
я видфлъ въ вунгур$ у купцовъ Пиликиныхъ, выдаются тоже за ерма- 
ковы. Я не думаю даже, чтобы это оружие можно было отнести и къ на- 
чалу ХУП в}ка, — разв къ концу его. ВЪроятно, оно было прежде въ 
острожкахъ и крЪиостяхъ, во множествЪ находившихся въ Пермекой 
губерн!и для защиты оть набЪговъ башкирцевъ. 


Первый изъ заводовъ, встрфтивпийся намъ на пути, былъ Мотовили- 
хинекй, казенный, м}деплавильный. Онъ находится въ 4 веретахъ 
отъ города, на рфчкахъ Большой и Малой Мотовилихахъ и ручьф Ив$, 
и расположенъ между двухъ горъ, изъ которыхъ одна отдфляетъ его отъ 
города, а другая находится выше по течению Камы. Мотовилихинеюй 
заводъ основанъ въ 1736 году по указу Государетвеннаго Бергъ-Ди- 
ректортума на земляхъ бароновъ Строгоновыхъ и пошелъ въ ходъ въ 
1738 году. По управлению онъ зависить отьъ казеннаго Юговскаго за- 
вода, находящагося также въ Пермекомъ уфздЪ. МФдную руду, впрочем, 
очень бфдную, достаютъ въ шахтахъ, находящихся около Перми. 

До устья Чусовой ‘мы Зхали лугами, по самому берегу Камы, потому 
что дорогу въ горахъ въ это время поправляли. Мы видфли на лугахъ 
мастеровыхъ, занимавшихся уборкою сна. Тутъ я имфлъ случай зам?- 
тить здЪшнй образъ кошешя сна, совершенно отличный отъ того, ко- 
торый употребляется въ нашихъ внутреннихъ губервйяхъ. ЭдЪеь, точно 
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такъ же, какъ.и въ Вятекой губернш, косятъ юрбушами. о. длиН- Г 
нфе нашей косы; она насаживается на коротеньюй, кривой черенокъ, 


называемый хосникомь. Чтобы косить горбушею, надобно безпрестанно 


нагибаться; слфдовательно это еще труднЪе, нежели жать. Русевя косы 


здЪеь зовуть литвяиками, и къ этимъ литвянкамъ никакъ не мотутъ 
приучиться. крестьяне. Они говорятъ, что горбущей сЪно косится и ско- 


рЪе-и чище; что лезвее ея беретъ траву подъ самый корень, и что тутъ. 


ни одна былинка не пропадаетъ. Конечно, это справедливо, особенно въ 
отношени къ скорости, потому что размахъ горбуши больше; но какое 
различе въ удобствЪ! Укладывають сЪно. здЪеь. не стозами, а заря- 
дами. Зарядъ бываетъ длинный, гораздо ниже нашего стога, и скатъ его 
круче. Это очень хорошо, потому что при крутомъ скатф сЪно менЪе 
портится оть дождей. Смерклось. Въ воздух$ тихо. Кама ровна, гладка, 
какъ стекло. Противоположный берегъ, покрытый пирамидальными с0- 
снами, отражаясь въ водЪ; придавалъ поверхности р$ки видъ огромнаго 


полированнаго малахита. Въ сумрак? нельзя. было. различить границу. 
между лфсомъ настоящимъ и отражавшимся въ водЪ: все сливалось въ 


одну темно-зеленую массу. Картина была превосходная. Мы любовались 
ею и не замЪтили, какъ доЪхали до перевоза черезъ Чусовую, который 
устроенъ въ полуверет® отъ ея устья у деревни Левшина. Вода въ Чу- 
совой гораздо чернфе камской; самый ледъ ея, идущ вееною,. легко 
можно отличить оть льда камекаго. Въ устьф ширина ея около 80 са- 


женъ, а глубина до 7 аршинъ. Она течеть всего 550 версть и дБлается | 


судоходною оть деревни Кургановой (въ Кунгурскомъ уЪзд%), въ 475 вер- 


стахъ отъ устья. Берега Чусовой замфчательны своей крутизною: пред-. 


ставьте себЪ двЪ_бЪлыя известковыя стфны, вышиною оть 10 до 20 са- 
жевъ. Между этимистЪнами быстро несется Чусовая. Отъ необыкновен- 
ной быстроты своей эта рЪка неспособна къ судоходству, мало того, 
что никакя усилия челов ческя не могутъ ввести судна вверхъ ея, — 
даже и внизъ, по.ея течению, сплавъ барокъ возможенъ только весною, 
при полой. водЪ. ИмЪя чрезвычайно быстрое течене, Чусовая наносить 
множество мелей изъ галекъ и песка, такъ что во многихъ м$стахъ. ее 
можно перейти въ бродъ..Сверхъ того на ней находится болфе 17 кам- 
ней, затрудняющихъ въ весеннее время судоходство; нзкоторые изъ этихъ 
камней чрезвычайно велики; камень Разбойникь, напримВръ, длиною 
будеть саженъ 20 вдоль по теченю рЪки; друме находятся не въ водф, 
а выдаются съ берегового утеса, какъ, напримфръ, Волеговъ, близъ-де- 
ревни этого же имени (въ Кунгурскомъ у5здз). Онъ высунулея съ пра- 
ваго берега и, вися надъ водою, кажется, хочеть упасть и запрудить 
рЪку. Находясь же невысоко отъ уровня воды, онъ очень много препят- 
ствуетъ ходу барокъ. . 

Замфчателенъ образъ судоходства по Чусовой. Е доХОдСтВО по этой 
рфк$ возможно. только вееною; но и въ это время нужны $ которыя при- 


готовления для удобнаго сплава судовъ. Изъ множества р$къ и рзчекъ, _ 


оч < ела: \. > 


четы 
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текущихь въ Чусовую, очень немномя прямо, всею массою ‘воды вли= 
ваются въ нее: почти на всзхъ устроены заводы, для которыхъ необхо-. 
димы пруды, потому что паровыя машины введены еще въ немногихъ 
мфетахъ, и до сихъ поръ всВ заводеюя работы приводятся въ дЪйствие 
водою? Количества же воды, происходящей отъ таявшя енЪфга по бере- 
гамъ Чусовой и по низовьямъ запруженныхь рЪкъ, недостаточно для 
того, чтобы покрыть хотя ненадолго всв мели и откосы на. Чусовой. 
Слишкомъ большой склонъ русла рфки производить то, что новая вода 
скоро сбЪтаетъ въ Каму, не покрывъ камней и мелей. Чтобы отвратить 
это ‘неудобство, сплавляютъ товары слфдующимъ образомъ: еще въ то 
время, когда начинаеть ломаться ледъ, спфшать нагрузить караваны 
судовъ: чугуномъ, желфзомъ, м$дью и рудою, заготовленными въ про- 
должене цфлаго года. Послф этого начинають спускать пруды, одинъ 
прежде, другой позже, смотря по разетоянно-его отъ Чусовой. Вода изъ 
прудовъ вдругъ наполняетъ Чусовую, и теперь . быстрымъ. токомъ воды 
несутся. суда въ Каму. НЪеколько дней продолжается эта искусственная 
‚прибыль. Но какъ скоро вода въ прудахъ придетъ въ такое положене; 
какое необходимо для производства работъ, опять затворяють плотины, 
и Чусовая дфлается мелка попрежнему. Вто опоздаль отправить свой 
караванъ въ урочный час5, тотъ долженъ дожидалься другой весны. 
Поэтому, говорятъ, и р$ка названа Часовою, или Чусовою, по перм- 
скому выговору. РазумФется, это несправедливо: назваше Чусовой при- 
надлежало этой рЪкЪ еще и тогда, когда не было на ней ни заводовъ, 
ни каравановъ, нипрудовъ на побочныхъ р$кахъ ея. Назван!е Чусовая 
взято изъ языка пермячекаго. Видя много рфкъ камской системы, я 
не могъ не замфтить, что рЪки, текупия въ нее съ лВвой стороны, не- 
сравненно быстр$е тЪхъ, которыя вливаются въ нее съ правой. Причина 
этому очевидна. Камсьй бассейнъ находится въ ложбинЪ, у которой съ 
одной стороны тянется Уралъ, а съ другой незначительныя, въ сравне- 
нш съ Ураломъ, возвышенности, находящ!яся въ Вятской губернии. Кама 
проходить по самымъ низкимъ м$фетамъ этой ложбины, а рЗки, впадаю- 
ция въ нее, текутъ по скатамъ возвышенностей. Скатъ хребта, Ураль- 
скаго гораздо круче, нежели скатъ вятскихъ возвышенностей, что зависить 
отъ вышины горъ. Естественно, что рЪки, проходящия по крутому скату 
Урала, должны быть гораздо быстрфе, нежели тф, которыя текутъ по 
екату болфе отлогому. На самомъ устьЪ Чусовой, на правомъ берегу 
этой р%№ки, есть маленькая деревня, называющаяся Усть-Чусовая. Я слы- 
шалъ, что прежде туть были остатки вала, котораго устроеше предание 
приписываетъ не Чудакамъ, а Строгоновымъ. Теперь рёшительно неиз- 
вфетно назваше этого городка; хотя Карамзинъ, Миллеръ и Свиньинъ и 
думали, что тутъ быль или Канкаръ, или Орелъ-городокъ, но это не- 
„справедливо. Ни Канкара, ни Орла, ни Кергедана, ни даже Чусовскаго- 
Тородка никогда не бывало на этомъ мфетв. Орелъ до сихъ поръ суще- 
ствуеть подъ этимъ же назвашемъ близъ Новаго-Усолья, Канкаръ или 
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Камгоръ быль построенъ противъ Лыскарскя кури, которая и те- | 
перь и во времена Строгоновыхъ находилась въ 145 верстахъ выше. 


устья Чусовой. Кергеданъ быль тоже около нын%шняго Усолья, а Чусов- 


ск й-Городокъ существуетъ и до сихъ поръ, но всё же не на этомъ м®ет%. 


Но что это быль строгоновскй городокъ, въ этомъ нзтъ сомнфая, ибо 


въ грамотахъ, пожалованныхъ (трогоновымъ, прямо говорится, что они. 


имфли въ этихъ мфетахъ крзпостцы для защиты отъь дикихъ сосздей. 

Ночью мы прЕВхали въ заводъ Полазну, принадлежанщий гг. Лазаре- 
вымъ. Онъ основанъ въ 1794 г., слВдовательно позже прочихъ лазарев- 
скихъ заводовъ. Онъ находится верстахъ въ 2 оть Камы, въ 26 вер- 
стахъ оть Перми. Большая часть руды и чугуна, получаемыхъ Лазаре- 
выми въ Кизеловскихъ дачахъ, обрабатывается на Чермазскомъ завод%, 
а на ПолазнЪ и въ Хохловскомъ завод производство очень невелико; 
на послфднемъ выработка желЪза еще вдвое менфе выработки полазнин- 
ской. Но оба эти завода привозятъ готовый уже чугунъ съ Кизеловскаго 
завода. Сплавляють его по р№кЪ КосвЪ весною, когда мельыя закамеюя 
рЪ$ки наполняются водою и улуны ихъ закрываются. Чугунъ на По- 
лазн® передлывается въ полосовое жел$зо въ кричныхъ горнахъ. Вы- 
дфланное здфсь желзо отправляють на общихъ караванахъ Камою и 
Волгою до Нижняго-Новгорода. Заводскихъь здашй въ Полазн 2; въ 
нихъ находится 8 кричныхъ горновъ, которые раздуваются м$хами. эти 
мфхи приводятся въ движеше водою. Въ ПолазнЪ выдфлывается желЪфза 
оть 40 до 65 тысячъ пудовъ въ годъ. Вызхавъ изъ этого завода, 
мы должны были подняться на довольно значительную возвышенность, 
еъ которой видъ быль очень живописенъ. Съ одной стороны, какъ голу- 
бая ткань, разстилалея прудъ; берега его или опушены лфеомъ, или об- 
строены домами, которые отражаются въ зеркальной влаг$. Направо 
Кама серебрится вдали; возвышенный правый берегъ ея зеленою поло- 
сою отдЪляетъ воду отъ небосклона; ближе — бЪфлая, высокая Лунеж- 
ская гора; огромные камни ея висятъ подъ ложбиною и, кажется, еже- 
минутно угрожаютъ падешемъ; между этими камнями л$пятся березки 
и елки, вершина горы опушена кудрявыми соснами. Прямо предъ вами 
пустынный л$еъ, состоящий изъ сосны, ели, пихты, лиственицы и дру- 
тихъ хвойныхь деревъ; рфдко-рфдко встр®тится молоденькая береза, 
или трепещущая осина, одиноко, какъ сирота, растущая между чуждыми 
ей деревьями. Мы Зхали этимъ лФсомъ, то поднимаясь на возвышен- 
ности, то спускаясь съ нихъ; наконець лЪфеъ началъ перемежаться, и мы 
пофхали мфстами низкими, сырыми, грязными. Прозхавъ дорогу, лёпи- 
вшуюся у этой пасмурной горы, мы вскор$ пруБхали къ рфк$ КосвЪ. Эта 
р%ка чрезвычайно быстра, гораздо быстрЪе Чусовой: за 100 саженъ 
слышно, какъ шумить она, пробираясь черезъ камни. Тавя же наносныя 
мели, тая же косы изъ галекъ, какъ на Чусовой, находятся и на этой рЪкз. 
На ней очень много 7улуновз, и н®которые изъ нихъ довольно высоки 


(четверти 2) и даже образують пороги. Берега и дно ея усыпаны ро- 
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зовыми, малиновыми и зелеными кремнями, разноцвЪтными яшмами, 
агатами и кругленькими кварцами. По Косв% сплавляютъ изъ Кизелов- 
скаго завода и рудниковъ чугунъ въ Полазну и Хохловеюй заводъ и 
жел®зную руду въ Чермазскй заводъ. Косва у перевоза въ ширину 0у- 
деть слишкомъ 30 саженъ. Туть на правомъ берегу ея находится до- 
вольно большое село Перемское. Имя его напоминаеть бывшую нЪФкогда 
здЪсь Бармю и Великую-Пермю. Дорога идеть берегомъ Косвы до 
станщи Микулиной. Здфсь рфка эта течеть между двухъ равныхъ по 
вышин% своей крутыхъ береговъ. Невысоюй лфеъ и луга находятся по 
обфимъ сторонамъ рЪки. Пятьдесятъ верстъ мы $хали сырыми мвстами— 
лЪсъ, пустыня совершенная; множество мелкихъ рЪ$чекъ перес$кали до- 
рогу, такую однообразную, такую скучную... Наконець мы дофхали до 
р%ки Яйвы, столь же быстротой, какъ и Косва. По ней сплавляютъ чу- 
гунъ и руду изъ Кизеловскихь дачъ въ Пожевсвй заводъ Всеволожскаго, 
который находится на той сторон$ Камы, близъ устья Яйвы. Мы пере- 
Ъхали Яйву и прЪхали въ Романово. 


ГУ. 


Дорога къ Новому-Усолью.—Истор1я соляныхъ промысловъ.—Производ- 
ство соли. 


Изъ Романова дорога идетъ лфсомъ. Мы перефхали чрезъ р%чки Пе- 
курку, Зюзву, Волимъ, Песьянку, потомъ поднялись на крутую гору. 
Опять лЪсъ, опять дикая природа. На дорог$ намъ попалась деревня Бала- 
хонцова, населенная выходцами изъ усолья балахонсколо, привяеченными 
сюда богатствомъ соляныхъ ключей здЪшняго края. ПодлЪ Балахонцова 
мы перезхали рфчку Ленву. ЛФсъ кончился, и мы увидфли предъ собой 
картину, которая чрезвычайно походила на картину внутренней Росии. 
ЛЪса нЪтъ — значитъ, мы близко отъ соляныхъ промысловъ, которыхъ 
сосфдство для него столько же гибельно, какъ дружба мотовъ для мо- 
лодого человЪка, получившаго богатое наслЪдетво. НалЪво, надъ мел- 
кимъ кустарникомь, закрывшимь Каму, виднфлея соборъ усольсвй, 
еще двЪ церкви, каменные дома и огромные соляные складочные мага- 
зины; клубами развивавиийся въ воздухВ дымъ изъ варниць какою-то 
фантастическою пеленою раскинулся надъ Новымъ-Усольемъ. Ближе къ 
намъ находилась большая деревня Усть-Зырянка, прямо предъ глазами 
село Веретя, за ними вдали Ленва, а на небольшой возвышенности — 
горный городъ Дедюхинъ, съ облаками дыма, носившимися надъ вар- 
ницами. Направо, на горЪ, село Зырянка. И вс эти селешя гакъ близко 
одно отъ другого, и веВ они такъ красивы; окрестности ихъ не угрюмы, 
не мрачны. | 

Изъ Верети мы Ъхали песками, которые весною покрываются во- 
дою. Мы проЪхали мимо Ленвенскихъ промысловъ, поворотиди направо 
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и. профхали `иа` берегв Камы напротивъ. самаго Усолья.. Перевоз. 
Берега Камы оживлены; прямо предъ нами широко раскинулось Усолье: 
на обоихъ концахъ его дымятся варницы, и густой дымъ клубами раз- 
вЪвается надъ вофмъ селешемъ. Рядъ красивыхъ каменныхь домовъ, . 
которые не были бы лишними даже и въ столиц%, тянулся по берегу. 
Камы, или, сказать правду, не по берегу этой рЪки, а по краю. возвы- 
шенности, у подошвы которой находятся преглубове пески. Среди этихъ 
домовъ возвышается” соборъ усольсый съ высокою колокольнею. На- 
право отъ села высокая, крутая, полуобнаженная гора, и по ней. жи- 
`вописно раскинулась деревня Вамень; далфе на косогорВ видны. двЪ 
церкви и нфсколько домовъ, — это остатки древняго монастыря Пы- 
скорскаго и Пыскорскаго мфдеплавильнаго завода. На лфвой сторон* 
Камы—Дедюхинъ, Ленва, Усть-Зырянка, расположенные одно подл дру- 
гого, оживляють берегъ. За ними вдали, на возвышенности, село Зы- 
рянка, стоя на послЗднемъ планф, увеличиваеть красоту окрестностей и. 
какъ бы господствуеть надъ живописнымь лфвымъ берегомъ Камы. 

Новоусольске и Ленвеневме соляные промыслы принадлежать нын% 
(1842) пяти владфльцамъ, а именно: графу Г. А. Строгонову, графин? С. В. 
Строгоновой, князю С. М. Голицыну съ племянниками, княгин% В. П. 
Бутеро и господамъ Лазаревымъ. эти промыслы получили свое начало 
еше въ ХУТ столЪтш, а можетъ-быть, и ранфе. Они основаны на зем- 
ляхъ, пожалованныхъ Строгоновымъ въ разныя времена отъ государей 
- русскихъ. Полагають, что выварка соли началась здфеь съ 1556 года: 
но существоване соляныхъ ключей въ этомъ краз было извЪетно и 
прежде, потому что въ грамотЪ, данной царемъ Иваномъ Васильеви- 
чемъ Грознымь АникЪ Строгонову въ 7064 (1556) году, говорится: 
„а ГД въ томъ мЪетф росолъ найдеть и ему варницы ставити и соль 
варити“. Изъ этихъ словъ ясно видно, что въ 1556 тоду знали 0 соля- 
‘ныхъ камскихъ ключахъ, или росолахъ; можеть-быть, въ это время су- | 
ществовали уже и варницы (въ Соли-Камской). Оъ землею, пожалован- 
ною Строгонову въ 1556 году, было отдано ему во владфые 2332 
двора крестьянъ соликамскихь, обвинскихь и косвенскихъ. Получивъ 
такую важную награду, Строгоновъ въ 1564 тоду устроиль первый 
соляной промыселъ на правой сторонф Вамы, напротивъ устья р%®ки_ 
Лйвы. эдфеь завелъ онъ одну варницу и поселиль людей для работы. 
МЪсто это’ сдфлалось постояннымь м$стопребыванемь Строгоновыхъ 
и получило назване Орла-города. Есть предаше, объясняющее проис- 
хождене этого названя. Оно говорить, что на этомъ мЪст® въ старину 
стоялъ огромный кедръ, и на этомъ кедр$ свилъ себЪ гн?здо орелъ, вели- 
чины и силы необыкновенной. Онъ быль ужасомъ окрестностей: похищалъь 
мелкий скоть и даже дьтей. Никто не отваживался убить этого. хищника, 
всЪ боялись близко подойти къ гифзду его и, тревожимые страхомъ, 
оставляли его. въ покоф. Аника Строгоновъ самъ рфшился убить эту 
птицу, отправился къ гнфзду ея и успфль въ своемъ намренш. М$ето, 


О 

на которомъ былъ кедръ, понравилось ему, и онъ рфшился тутъ устроить 
тородокъ. Векор$ нашли тутъ ‘соляные ключи, и началось солеварене. 
Городокъ же оставилъ за собою назван!е Орла-города, въ память пер- 
натаго хищника, прежде туть обитавшаго. Что касается до соликам- 
‘скихъ варницъ, то онф, кажется, были устроены ранфе орловскихъ, и 
если я не ошибаюсь, то промышленниками, пришедшими изъ Балахны 
и съ промысловъ сольвычегодскихь, тотемскихь и леденгскихь. это 
доказывается назваюями разныхъ селешй и мфетъ этого края, напри- 
мфръ, Балахонцова, населеннаго балахонскими пришельцами, рЪки и 
деревни Зыранки, населенной пришельцами изъ того ‚края, который 
‘населенъ быль зырянами. Самое назваше Новаго-Усолья не есть м$ет- 
ное: оно, происходя отъ словъ у соли, было назвашемъ балахонскихъ 
промысловъ, существовавшихь гораздо ранфе камскихъ. ВЪроятно, 
всЪ здЪшне промыслы заведены были опытными уже солеварами, при- 
шедшими сюда или по своей вол, или по приглашению Строгоновыхъ. 
Это подтверждаеть ‘и соликамскй лфтописецъ, въ которомъ ‘сказано, 
что Ленвенске промыслы основаны были балахонцемь Ивашкою 00- 
коловымъ въ 1610 тоду. Но, какъ бы то ни было, въ ХУТ столётии со- 
ликамск!е промыслы были гораздо значительнЪе строгоновскихъ: въ 1579 
тоду писець Яхонтовъ, оцисывая соль камскую, нашелъ въ ней уже 
37 варницъ. Въ начал ХУП столЬия число варницъ и росолоизвлека- 
тельныхъ трубъ на камскихъ промыслахъ увеличилось: въ 1610 тоду 
открыты Строгоновымъ промыслы въ Новомъ-УсольЪ, росоль усольсый 
найденъ чрезвычайно хорошимъ, и потому солеварни въ `Орлф начали 
мало-по-малу уменьшаться и къ концу ХУП столБия были вовсе уни- 
чтожены. Главною причиною закрытя варниць въ ОрлЬ было то, что 
‘стремлешемъ весенней воды онф постепенно разрушались. Теперь на 
томъ мЪстЪ, гдф прежде были трубы и варницы орловсвя, протекаетъ 
Кама. Въ 1610 году также были открыты варницы на ЛенвЪ, на- 
противъ Усолья, а немного позже Иванъ Нарыгинъ завелъ промыселъ 
на рЪкЪ Зырянк% и построиль на этомъ мфстВ село Веретшю. Векор% 
явились также соляные промыслы. и на устьЪ Зырянки и въ селё Зы- 
рянкф. Веретшеыя варницы перешли во владфше Богдану Левашеву, 
который въ 1620 году продаль ихъ Григорю Никитникову. Тогда ихъ 
‘было двЪ%. Зыряневе и Веретйсве промыслы въ 1652 году отошли въ 
‘казну, которая и владфла ими до самаго времени ихъ уничтожешя. Они 
были закрыты по причин слабости росола, а Усть-зырянсые, какъ по 
этой же причинЪ, такъ и потому, что Кама, постепенно уклоняясь къ. 
низменному л$вому берегу, обмывала берега болфе и болфе и нако- 
нецъ почти совсфмъ разрушила промыселъ. До сихъ поръ на днф Каму 
встр®чаются остатки усть-зырянекихь росолоизвлекательныхь трубъ. 

Ленвенскй промыселъ, основанный въ одинЪ годъ съ Новоусольскими 
балахонцемъь Ивашкою Соколовымъ, впослфдстви перешелъ во владф- 
не нижегородекимъ гостямъ Семену Задорину и Владимру Черкасову. 
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Эти продали его Михайл® Шорину, а Шоринъ, въ 1681 году, москов- 
скимъ гостямъ Шустову и Филатьеву, которые, будучи привлечены вы- 
годами въ этоть отдаленный край, завели варницы и въ Соли-Камекой. 
Ленвенсый промыселъ въ 1681 году былъ незначителенъ: въ немъ была 
всего одна росолоизвлекательная труба; но Шустовъ и Филальевъ при- 
вели его. въ цвфтущее состояше. Чрезъ 16 лфтъ, т.-е. въ 1697 году, на. 
ЛенвЪ было уже 44 варнипы, 21 амбаръ, 23 росолоизвлекательныя трубы 
и мельиица нъмецкая. Но такъ какъ эти промыслы были устроены на 
земляхъ строгоновскихъ, то у Филатьева и Шустова возникла тяжба съ 
именитымъ челов$комъ Григорьемъ Дмитревичемъ Строгоновымъ. Эта 
тяжба кончилась въ 1697г. Вел детв!е жалованной правой рамматы, 
Г. Д. Строгоновъ получиль Ленвенскй промыселъ въ потометвенное вла- 
дЪше. Дедюхинсюй промыселъ основанъ былъ вскор% послф Орловскаго | 
Аникою Строгоновымъ. этоть Аника Строгоновъ, предъ смертью своею, 
пошелъ въ основанный имъ неподалеку отъ Орла и Дедюхина монастырь 
Пыскорсюй, постригея въ немъ и принялъ имя [оасафа. Въ завфщани 
своемъ онъ отдалъ новый Дедюхинсвй промыселъ монастырю, которому 
впослфдетв!и достался и Березниковсвй промыселъ, находивнийся возл$ 
Дедюхинскаго. Отъ этихъ промысловъ монастырь получиль болышя вы- 
годы; довольно замфтить то, что онъ въ 1711г. поставиль въ НижнИй- 
Новгородъ соли 584.238 пудовъ. Въ 1764 году, во время учреждения 
штатовъ монастырскихъ, вс$ промыслы, принадлежавиие Пыскорскому 
монастырю, отошли въ казну. Дедюхинсый быль преобразованъ въ гор- 
ный городъ, а Березниковсый закрыть по причинв слабости росола. 
Были еще Чусовеые соляные промыслы, на р. Чусовой; но они въ 1773 
году закрыты какъ по слабости росола, такъ и потому, что доставка 
дровъ къ нимъ сдфлалась затруднительна; промыслы Яйвенск!е, Верхне- 
Верет!йск (принадлежавший Новому-[ерусалиму), Криветскй, Куркес- 
сюй на рзкф ЗырянкЪ, но всё они давно закрыты по слабости росола. 
Въ началф ХУШ столЬия веф камсве соляные промыслы, за исклю- 
чешемъ соликамскихъ, принадлежавшихь разнымъ солепромышленни- 
камъ, и Дедюхинскаго, были во владфни именитаго челов ка, Строго- 
нова. До 2747 г. это огромное имфн!е не дробилось, но съ этого времени 
пошло въ раздЪлъ между разными лицами стротоновской фамилии, а н%- 
которыя части его были даже проданы въ постороныя руки (Лазаре- 
вымъ, Всеволожекому); оть этого теперь Новоусольске и Ленвенские со- 
ляные промыслы принадлежать пяти разнымъ владфльцамъ. | 

Казенный горный городъ Дедюхинъ находится на лЪвой сторон% р%ки 
Камы, немного повыше Ленвенскихь соляныхъ промысловъ. Управляеть 
работами на Дедюхинскихь солеварняхъ особенное соляное правлене, 
состоящее изъ управляющаго и двухъ совЪтниковъ. Образъ производ- 
ства въ Дедюхин$ точно такой же, какъ на Новоусольскихь и Ленвен-_ 
скихъ промыслахъ. Верстахъ въ тридцати оть Дедюхинекихъ и Ново- 
усольскихъ промысловъ находятся Соликамске промыслы. Они устроены 
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въ уЪздномъ город% Пермской. губернш, Соликамск®, по рфк® Усоль$, 
верстахъ въ 7 оть Камы. Прежде владфли и нынЪ владЪютъ ими част- 
ные солепромышленники. Соликамеые промыслы не могутъ идти въ 
сравненте съ Новоусольскими или Дедюхинскими: въ нихъ и росолъ слабъ 
и производство небольшое. Впрочемъ, несмотря на всю бЪдность ихъ, 
они далеко превосходять промыслы Балахонсве (въ Нижегородской гу- 
берни). Всего въ Пермской губерши получается соли до 7.000.000 пу- 
довъ, слфдовалельно немного менфе одной трети всего количества 
соли, добываемаго въ Росеи (до 22 съ половиною миллюоновъ пудовъ). 
Если сравнимъ производство соли въ Пермской губерни съ производ- 
ствомъ ея въ другихъ мЪетахъ Росеш, то увидимъ, что: 1) Одни только 
озера перекопекя доставляють болфе соли (до 7.300.000 пудовъ); 
Бурназсекое и Хаджи-Ибраимское озера (въ Бессарабш) могутъ до- 
ставлять также болЪе, но не всегда: въ 1832 году, напримЪръ, съ нихъ 
получено только 350.000 пудовъ. 2) Количество соли, добываемой на 
пермекихъ промыслахъ, боле въ 6 разъ количества соли, добываемой 
съ Елтона, въ 9 разъ болБе количества, получаемаго въ Илецкой-За- 
щит, въ 3 раза болфе противъ количества соли, получаемаго изъ озеръ 
геническихъ, въ б разъ болфе противъ керченскихъ, въ 6 разъ противъ 
евпаторскихъ, въ 6 разъ противъ озеръ астраханскихъ и кавказ- 
скихъ, въ 65 противъ старорусскихъ и въ 67 противъ леденгекихъ. 
3) Количество выварочной пермекой соли (7.000.000) въ 14 разъ 
превосходить количество выварочной соли въ другихъ м5етахъ Росеш 
(около 500.000 пудовъ), — это яснфе можно видфть изъ слфдующей 
таблицы. Добывается соли выварочной: въ Пермской губерни до 
7.000.000 пудовъ; въ Вологодской губерни 228.000; въ Архангель- 
ской губерши 148.000; въ Старой-РусЪ 180.000; въ Троицкомъ завод 
(Енисейской губ.) 50.000; въ Иркутской губерши (на заводахъ Иркут- 
скомъ, Усть-кутскомъ и Охотскомъ) 195.000; въ БалахнЪ до 100.000. 
Изъ этого можно ясно видфть всю важность камекихь соляныхъ про- 
мыеловъ, находящихся въ Пермекой губернии. 
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` Новое-Усолье, Ленва, Дедюхинъ и Пыскорсюй монастырь.—Соликамекъ.— 


Истор!я Соликамска. —Церкви и старинные домы. — Древности.—Позздка 
Камою. — Пожневеюй заводъ. 


Въ Новомъ-УсольВ три церкви: а) Соборная, стоящая на берегу 
Камы, прежде бывшая ставропипальною; 0) церковь Рубежская у Верх- 


_ няго промысла, и в) церковь Никольская, или графа Строгонова. Пер- 
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вая изъ нихъ основана, Строгоновыми; близъ нея погребены были нЪко- 


торыя лица фамили этой. Иконы въ ней стариннаго письма и съ бога- 


тыми серебряными и золотыми ризами. Рубежекая церковь небольшая 
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и ничфмъ не замчательна. Никольская замЗчательна и архитектурою, 
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и украшешемъ, и нфкоторыми находящимися въ ней вещами. Она вы- 
строена въ римскомъ вкусЪ: довольно большой куполь, четыре фрон- 


тона, поддерживаемые колоннами тосканскаго ордена, богатыя чугунныя 
рЪшетки вокругъ креста, по краямъ фронтоновъ и вокругъ храма, — 


вотъ наружный видъ Никольской церкви. Въ самой церкви живопись 


прекрасная, во вкусф итальянской школы. Особенно замЪчалельны 


образа: 1) на царскихъ дверяхъ, которыя вылиты изъ бронзы, два 
образа ДЪвы Мари и Гавриила, работы В. Л. Боровиковекаго. Какъ 00- 
жественны черты Пресвятой, какое высокое выражеше лица ея! Оно, 
несмотря на видимое смиренномудре, такъ высоко, что самъ небожи- 
тель, всегда предстоящий престолу Вышняго, взираетъ на нее очами 


благогов$ ня. Это лучший образъ во всей церкви: я не могъ насмотрЪться | 


на него, нЪфеколько разъ подходилъ къ нему, и когда отходилъ, мнЪ хо- 


тфлось еще разъ взглянуть на него. Этотъ образъ, такъ же точно, какъ_ 


и образа, четырехъ. евангелистовъ, писанъ на желфзЪ. 2) Списокъ съ 
корредяжмевой „Ночи“, работа нижегородскаго художника Веденецкаго. 
Слисокъ очень хорошъ, жаль только, что стоитъ не на м%етЪ: свЪть сколь- 
зить на картин$. Изъ вещей, находящихся въ Никольской церкви, за- 
мфчательны, какъ по драгоцфнности, такъ и по изящной работЪ: двЪ 
дароносицы, блюдо, на которомъ во время всенощной освящаютъ хлЪбы, 
и огромное бронзовое паникадило. Изъ древностей въ этой церкви 
замфчательно рукописное евангеще въ листъ. Оно написано было въ 
начал5 ХУП столфия и въ 1603 году принесено въ даръ въ церковь 
Похвалы Богородицы въ 0Орл$-городкЪ именитымъ челов$комъ Ники- 
тою Григорьевичемъ. Строгоновымъ. Въ этой церкви оставалось оно до 
1820 года, въ которомъ, съ разрфшешя пермекаго епископа Мелетя 
(бывшаго послф въ ХарьковЪ), перенесено въ эту церковь за должныя 
промысламъ орловекою церковью деньги (350 руб.). Предание говоритъ, 
ЧТО это евангеме писано рукою схимонахини Татьяны, дочери Никиты 
Григорьевича. Въ одномъ съ нимъ переплет$ находится грамота, данная 
въ 1703 году Длюничемъ, епископомъ вятекимъ и великопермекимъ, 
въ орловскую церковь... Въ Новомъ-УсольВ замфчательна общая любовь 
къ изящнымъ искусствамъ и особенно къ живописи. Не буду подтвер- 
ждать словъ моихъ т5мъ, что я здфеь повсюду ветрЪчалъ такъ много 
хорошихъ картинъ, слышалъ такъ много толковъ о художествахъ, скажу 


‘только, что Новое-Усолье произвело двухъ извЪстныхь русекихь ху- 


дожниковъ, именно: А.Н. Воронихина, который родился здЪеь въ 1780 
году и составилъ себЪ славу построешемъ Вазанекаго собора въ Петер- 
бургЪ, и Пищалкина, хорошаго живописца и гравера. 


Въ Новомъ-УсольЪ торговая дзятельность очень велика. ЭдЪсь вы. 
найдете все, что вамъ угодно — даже сукна, шелковыя матери, галан-_ 
терейныя вещи, книги. Впрочемъ, въ Пермской губерюи тавя села не. 
р$дкость. Въ УсольВ много мелочныхь лавокъ — въ другомъ городв о. 


ме ны 
‘столько не встр$тите ихъ. Зимою торгъ здфеь еще общирн%е; тогда 
‘бываютъ открытыя лавки на иалояль... Улицы очень нечисты, а все 
‘оттого, что жители, принадлежащие одному владфльцу, ссылаются на 
‘принадлежащихъ другому, эти — на принадлежащихьъ третьему, и такъ 
далЪе, а село раздЪлено не по участкамъ, а по домамъ: здфеь домъ 
‘строгоновсый, рядомъ съ нимъ голицынскй, и такъ далфе. Ужасный 
‘безпорядокъ! Я видфлъ планъ Усолья, на которомъ часть каждаго вла- 
‘`дфльца означена особой краской. Боже мой, какая пестрота! Только въ 
‘одномъ углу есть часть одного гр. Строгонова, и потому въ этой части 
‘прекрасный порядокъ: устроены мостовыя изъ галекъ, улицы всегда вы- 
‘метены... Солеварни находятся отдфльно отъ села: одна часть ихъ выше 
‘по теченю Камы (Верхний промысель), другая ниже по этой рЪкЪ 
- (Нижюний промысель). Посл$дняя часть обширнЪе и лучше устроена. 
РаздЪлеше варницъ и трубъ тоже не по правиламъ межеванья. Впро- 
‘чемъ, этихъ правилъ и примфнить сюда невозможно. Село Ленва го- 
раздо хуже обстроено, нежели Новое-Усолье: дома въ немъ хотя боль- 
пе, но старые; зато планированы лучше Новаго-Усолья. ВозлВ Ленвы 
есть каналъ, о `которомъ я говориль уже... Горный городъ Дедюхинъ 
‘находится въ верст$ отъ Ленвы, вверхъ по теченю Камы. Напротивъ 
`Дедюхина, надъ Камою, возвышается крутая гора, по скату которой 
кое-гдф попадаются великол$пные кедры. Вершина ея опушена кустар- 
‘никомъ. Эта гора и деревня, стоящая на ней, называются Камень: По- 
‘выше этого Камня вы замБчаете большое село, расположенное ‘по скалу 
торы, съ двумя церквами, но безъ облаковъ дыма; слфдовательно это 
ни заводъ ни соляные промыслы. Это остатки славнаго во время 
_ оно Пыскорскаго монастыря и Пыскорскаго м$деплавильнаго завода. 
'Лыскорсый монастырь основанъ въ 1570 году Аникою 9едоровичемъ 
‘Строгоновымъ, который и самъ былъ въ немь монахомъ, подъ именемь 
_Тоасафа. Основатель монастыря обогатиль его пожертвовашемъ Дедю- 
хинскаго и Березвиковскихь соляныхъ промысловъ. Оть этихъ промы- 
‘словъ онъ получалъ огромные доходы и вскорЪ сдЪлалея однимъ изъ 
‘богатвйшихь монастырей русскихъ. При учреждени монастырекихъ 
штатовъ, соляные промыслы, ему принадлежавшие, были взяты въ казну. 
Монастырь началъ клониться къ упадку; находясь въ такомъ мфетЪ, въ 
`которомъ онъ не могъ имфть постоянныхь доходовъ, онъ не имфль сно- 
собовъ поддерживать свое существоване. Правительство въ 1775 году 
перевело его въ Соликамскъ на мфсто уничтоженнаго тамъ, еще въ 1764 
‘тоду, монастыря Вознесенскаго. Въ 1781 году изъ Соликамска онъ быль 
переведенъ въ Пермь. Пыскорскй мфдеплавильный заводъ построенъ 
быль въ парствоваше императора Петра Великаго и принадлежить 
казн%. Это былъ первый м$фдеплавильный заводъ, устроенный въ странЪ 
этой. ВскорЪ онъ быль закрыть по причин слабости рудъ. Близъ Пы- 
‘скорскаго монастыря находился Канкоръ, построенный Строгоновымъ 
‘въ первые годы его въ этихъ странахъ поселешя (прежде 1558). На- 
35% 
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же 548 т 
добно полагать} что на этомъ мфетВ, до прибымя Строгоновыхъ, нахо- 
дилось или селеше туземцевъ, или одно изъ тфхъ „селищъ чудскихъ 
пустыхь и заросшихъ“, которыхъ такъ много въ Пермской губернши и 
о которыхь упоминается въ грамотахъ, данныхь Строгоновымъ. Въ 
этомъ увфряетъ меня самое назване „Канкоръ“, или „Кам-каръ“, или 
„Камгоръ“, или наконецъ „Камгордъ“, какъ встрЪчается оно въ раз- 


ныхъ спискахъ. Это чисто пермячекое слово: Камгордъ значить слово-ВЪ- - 


слово дом на Камь, Кам-каръ — жилье на, Вамъ. Есть также и 
предаше, что тутъ было чудское городище. Теперь же имени Кам-коръ 
въ народЪ вы не услышите— осталась только рфчка Камкорка. Карам- 
зинъ говорить, будто Камкоръ былъ основанъ близъ устья Чушвай; это 
совершенно несправедливо. Эдфсь онъ самъ противорфчить словамъ 
своимъ: „основали... ` Камкоръ на мысу Пыскорскомъ, гдЪ быль мона- 


‚ етырь Всеемилостиваго Спаса“. Это, какъ видно, говорится именно 


о Пыскорскомъ монастыр?Ъ, который никогда не быль на устьЪ Чуео- 
вой. Сверхъ того,. не Камкоръ основанъ тамъ, гдф быль монастырь, а 
монастырь тамъ, гдф былъ Камкоръ. Городокъ построенъ ранЪе 1558, 
а монастырь уже въ 1570 г. 

Мы рЪшились отправиться въ Соликамскъ. Дорога идеть лфсомъ 
почти до самаго города. Природа однообразна: этотъ леъ, весь со- 


стоящий изъ хвойныхъ деревъевъ, смотритъ такъ мрачно, такъ грустно. 
`Мнъ показалось бы, что я гдЪ-нибудь въ отдаленномъ сверЪ, на бере- 


гахъ Печоры, въ сосфдетвЪ съ дикими вогулами и оленями, если бы пре- 
краеная гальковая дорога и покойный экипажъ безпрестанно не ув}- 
ряли меня въ противномъ. Изр$дка намъ попадались кедры, эти кра- 


‘савцы сфверной природы; горделиво раскинувъ свои пышныя вЪтви, они 


будто величались красотой своей предъ окружающими ихъ пирамидаль- 
ными, тонкими елями. Шумомъ, похожимъ на шумъ отдаленнаго водо- 
пада, они будто звали насъ, утомленныхъ жаромъ полудня, подъ густую 


тЪнь свою. Чрезъ два съ половиной часа послЪ отъфзда изъ Новаго- 


Усолья мы были у Соликамска. Этотъ городъ расположенъ въ лож- 
бинЪ, по которой протекаетъ неширокая рЪка Усолка, и его нельзя ви- 
дфть издалека: тогда только явятся глазамъ вашимъ его старинныя 
церкви и старые, полуразваливииеся дома, когда вы будете почти въ 
самомъ городЪ. Кама въ семи верстахъ — ея не видно. За Соликам- 
скомъ начинается огромная и вмЪстз съ тфмъ отлогая возвышенность, 


‘совершенно покрытая лЪеомъ и представляющаяся настоящею пуетынею. 


Эта синеватая полоса, отдаленнаго лЪса, сливающаяся въ одно съ си- 
невою неба, кажется завфсою, заграждающею см$лому человЪку путь 
въ отдаленный сЪверъ, еще дЪвственный, еще не измятый его суетною 
стопою, еще не зараженный его дыхашемъ. И точно, кромЪ дороги-въ 
Чердынь и немногаго числа деревень близъ этой дороги, все мертво въ 
этой пуетын. Но все-таки далекъ еще отъ Соликамска тоть дЪветвен- 


ный сЪверъ, въ которомъ рФдко бываеть и стопа вогула, этого влаете- 
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лина лЪсовъ сЪверныхъ, въ которомъ, развз изрздка, гоняясь за со- 
° халымъ, промчится на лыжахъ своихъ этоть диюЙ сынъ дикой пустыни, 
или зароется въ сугробъ, чтобъ отдохнуть отъ суточныхь трудовъ своихъ. 
_ Соликамекъ расположенъ по обфимъ сторонамъ рзки Усолки, впа- 
‚ дающей въ Каму. Берега этой р$ки низменны и ровны; весною вода вы- 
ходить изъ береговъ, и потому находящеся близъ рЪки дома много 
терпять отъь наводнения. Семь мостовъ, устроенныхъ чрезъ Усолку, с0- 
единяютъ одну часть города съ другою. Строеше почти все старое, об- 
ветшалое; на всякомъ шагу замфтно былое великолфше этого города: 
болышя церкви, больние каменные дома ‘стоять на берегахъ Усолки и 
видимо разрушаются. Городъ не улучшается, а съ каждымъ годомъ 
падаетъ болфе и болЪе. Соликамскъ основанъ ранфе половины ХУТ ето- 
лия промышленниками сольвычегодскими, тотемскими и балахонскими, 
нашедшими въ этой странф богатые соляные ключи. Городъ, посл 
основания его, быстро началъ распространяться и улучшаться; въ 1579 
году, когда описывалъ его писецъ Иванъ Яхонтовъ, было въ немъ уже 
190 домовъ, 26 лавокъ, 16 соляныхъ варницъ, но посадскихъ людей 
немного-— только 201 человфкъ. ВекорЪ въ окрестностяхъ Соликамска 
явились богатые выходцы изъ Соли-Вычегодекой, Строгоновы, и, полу- 
чивЪ отЪ государя много земли, завели на ней соляные промыслы и го- 
родки, для защиты отъ сосфднихъ народовъ, татаръ, башкировъ, вогу- 
ловъ и Ш). Къ нимъ-то въ Орель явился волжеюй удалецъ, донсый 
казакъ Ермакъ Тимоееевичъ, съ предложенемъ воевать безпокойныхъ 
сосфдей ихъ. Строгоновы согласились, дали ему вспоможеше, и волож- 
скй разбойникъ сдфлался покорителемъ царства Сибирскаго. Но въ то 
время, какъ онъ еще не дошель до горъ Уральскихъ, нашла гроза на 
Соликамскъ и его окрестности. 1581 тода, въ самый Новый годъ 
(1-го сент.), пелымеюй князь Кихекъ, собравъ 700 человЪкъ войска, 
призвавъ на помощь разныхъ мурзъ и улановъ сибирской земли и взявъ 
еъ собой неволею татаръ сылвенекихъ, иреньскихъ, косвенскихъ, ин- 
винскихъ и обвинекихъ, остяковъ и вогуличей, вотяковъ и башкирцевъ, 
бросился на Чердынь и едва не взяль его; оттуда пошелъ на Вай-горо- 
докъ, а отеюда въ Соликамсюй. Соликамеюй посадъ быль сожженъ, 
множество людей погибло при этомъ случаЪ; окрестныя селения, а также 
Канкоръ, Цергеданъ, чусовске городки, Яйвенемй и Сылвенсый Осто- 
рожки— все сдфлалось добычею Кихека. Соликамекъ лишился многихъ 
жителей, но вскорЪф новая жизнь возникла въ опустошенномъ городЪ, 
и онъ скоро сдфлалея однимъ изъ богатфйшихь городовъ Руеи: причи- 
ною этого была перемЪна сибирской дороги, что случилось въ 1595 г. 
Когда Сибирь была подчинена Росеи совершенно, тогда руесые купцы 
начали отправляться въ это „золотое дно“ за мфхами драгоцфнными и 
другими произведешями сибирскими. Изъ Москвы купцы Фздили на 
Вычегду, а оттуда въ Верхотурье черезь Чердынь: прямого пути не 
было. Путь изъ Сольвычегодека въ Чердынь чрезъ Кай-городокъ и (0- 


ви о г. 
ликамекъ былъ удобнфе, но очень многе купцы пускались въ Чердынь 
другою, кратчайщею дорогою-—берегами Вычегды и потомъ чрезъ л$са_ 
на Каму. Такимъ образомъ Соликамскъ оставался въ сторонв и не 
пользовался отъ сибирской дороги никакими выгодами. Векор% путь мо-_ 
сковсюй измнился; стали Фздить чрезъ Нижнй, Вазань и Вятку въ. 


Чердынь-—тутъ Соликамска нельзя было миновать. Но все-таки онъ 


не быль главнымъ складочнымь м$етомъ по сибирской дорогЪ, все-. 
таки Пермь-Великая отнимала у него выгоды. Наконецъ, велфдетве. 


жалобъ купцовъ на дальность дороги, царь деодоръ Тоанновичъ прика- 
заль „провфдать“ новый путь прямо изъ Соликамска въ Верхотурье. 


Въ 1595 году провфдалъ его верхъусольсюй крестьянинъ Артюшка Ба- 


биновъ, за что царь пожаловалъ его грамотою безданною и безпошлин- 


ною. Новая дорога была гораздо короче: вмфето 2.500. версть, какъ. 


было прежде, теперь вышло только 250 версть. Когда открыта, была эта 


дорога, всф промышленники стали Ъздить чрезъ Соликамскъ, и городъ на-. 


чалъ богатЪть. Но и тутъ сдфлалось то же, что. почти везд% дфлается въ 


подобныхъ случаяхъ: богатЪть начали богатые, а бЪдные— посадсые и 


крестьяне—еще боле разорялись. Они теперь должны были исправлять 


новыя повинности: возить царскую казну сибирскую, быть у сибирекихъ, 
запасовъ, поправлять дорогу и мосты, держать ямскую гоньбу и еверхъ. 
того платить еще особыя деньги. Все это вынуждало громвй ропотъ. 


простолюдиновъ соликамекихъ; жалобы ихъ доходили до царя, и — то 


смягчаемы были налоги ихъ, то увеличиваемы еще боле. Такое время 


было тогда — время емутныхъ царствованй Годунова, Самозванца и 


Шуйскаго. Сверхъ того, временные перекоры соликамцевъ съ выче-, 
годцами, чердынцами, кайгородцами и вятчанами о ямекой гоньбф во- 
влекли ихъ въ безпрестанныя тяжбы. ВеЪ эти неустройства кончились не 
ранзе 1660 года. До этого времени „наймы у нихъ были дороги, по- 
тому что волоки гористы, а стройнаго яму не было, гоняли ямекую. 
гоньбу мромъ оть Соли-Камсыя на четыре стороны, зимою и лЪтомъ, 


до Казани и до Соли-Вычегодской, и до Верхотурья, и до Кай-городка, 
и исходило у нихъ на ямскую гоньбу съ сохи тысячи по полутори и 
больши“. Въ 1660 г. царь Алексъй Михайлович приказаль уже казен- 
ныя вещи возить на наемныхъ подводахъ. 


Въ емутныя времена начала ХУП столфия жители Соли-Камекой 
отличались преданностью законной власти. Въ 1608 тоду они опу- 


стили въ Вологду рати своей вдвое болфе обыкновеннаго, тогда какъ 


сосфди ихъ пермичи и кайгородцы не дфлали этого. За это усерже къ _ 
пользамъ царя Васимя Ивановича Шуйскаго, они получили оть него. 


въ 1609 году грамоту, которою сложено было съ нихь взыскаве де- 
негъ, занятыхъ ими изъ казны для найма ратниковъ, и постановлено, 
чтобы они пользовались одинакими правами съ пермичами и кайгород- 
цами. Въ 1609 году, на вызовъ нижегородцевъ идти къ Москв® для 


изгнаня „воровскихъ людей“, они немедленно согласились исполнить 


\ 


ола 


и 


_ это. Потомъ, когда вычегодцы звали ихъ вмфет$ съ пермичами и кай- 


городцами на помощь Ярославлю, —0они отправились и участвовали въ 
поражеши Лисовскаго и приверженцевъ Лжедмитр!я П подъ Яросла- 
влемъ. Кром$ того, они безпрестанно посылали на ратное дёло денеж- 
ныя вспоможеня и участвовали въ усмирени бунта въ Вятской области 
(1609 г.). За такое усерде ихъ, Василй Ивановичъ освободилъ ихъ 
оть платежа по 50 рублей съ сохи, на наемъ нфмецкихъ ратныхь лю- 
дей. Когда пришла къ нимъ крестонфловальная грамота „о быти со 
всею землею въ любви ивъ совЪт$, и въ соединеньи, и противъ враговъ, 
разорителей в$ры христансвя, польскихъ и литовскихь людей со всею 


землею стояти за одинъ и идти въ сходъ. подъ Москву къ боярамъ, и 


КЪ воеводамъ, и ко всей земли московскаго государства, московское 


_ государство очищати“—они съ радостью приняли по ней присягу и от- 


правили рать, которая участвовала въ освобождеши Руеи отъ инопле- 
менников?... 

Соликамекъ, вмВст$ съ Кай-городомъ, зависфль въ ХУТи ХУП ето- 
лЬияхъ оть воеводъ чердынекихъ. Впрочемь, извфетно, что въ 
1622 году были тамъ воеводы особые: Воинъ Корсаковъ и Васил 
Съяновъ; но потомъ, въ 1637 году, великопермеюй воевода Комынинъ 
называется и соликамекимъ; бывий же передъ нимъ воеводою Телф- 


_ тинъ не завЗдывалъ Соликамскомъ. Между тБмъ городъ увеличивался 


болфе и бол$е: промышленность развивалась, торговля распространя- 
лась. Въ 1623 году, когда Соликамекъ былъ описываемъ Иваномъ 
Кайсаровымъ, считалось уже въ немъ 333 двора посадскихъ, 24 00- 
быльскихь, 20 нищихъ келй и 12 пустыхъ дворовъ, 620 человЪкъ 


‚ людей, 59 лавокъ и 37 варницъ. А въ 1678 т. въ немъ уже считалось 


_465 домовъ. Соляное производство распространялось болфе и болфе, 


торговля тоже процвЪтала въ СоликамекЪ. Жители его торговали съ 
гостями иностранными въ Архангельек$, въ КяхтЪ, въ ЯкутекЪ. Въ 
1699 году Петромъ Великимъ пожалованъ быль ковшъ серебряный’ 
Андреяну Жданову зато, что онъ, торгуя въ Кяхт$, принесъ важную 
пользу казнЪ у вина, у карть и у мюны соболей. Соликамекъ съ 
1682 года, вмЪет$ съ Чердынью, находился подъ вЪдомствомъ казан- 


° скаго приказа; потомъ, въ 1719 году, быль приписанъ къ Вятской 


провинции, а въ 1724 самъ сдЪланъ былъ провинщальнымъ городомъ 


_ Казанской губернии и имЪлъ въ зависимости своей Чердынь и Кунгуръ; 


^^ кН 


въ 1737 провинщальное вЪдомство перенесено было изъ него въ Вун- 
гуръ, а въ 1781, когда учреждено было Пермское намфстничество, при- 
соединенъ къ нему въ качеств уБзднаго города. 

Послфднее время предъ открытемъ намфстничеетва было временемь 


самаго цвфтущаго соетоявя Соликамска. Онъ находился на главной 


сибирской дорогв и обогащалея оть обширной своей торговли; въ 
1770 году въ немъ было 1354 купца, по известно Чулкова. Когда же, 


° при основаши Перми, сибирекая дорога была назначена новая, тотда 


> : в И т 
ит. | 


Ух» 271 


Соликамокъ, равно какъ и друме, нфкогда богатёйпие города в 


ной части Пермской губернии, быстро начали клониться къ упадку. Ка- 
питалы были переведены въ друме города, купцы оставили Соликамекъ, 
и этоть, нзкогда великолфиный городъ превратился нын% въ полураз- 
рущенное селеше, въ которомъ остались только нЗкоторые слфды его 
былого богатства. Въ Соликамек$ десять церквей; вс он носять на 
себЪ признаки старины. Вотъ о нихъ нФкоторыя извЪетя, которыя уда- 
лось мнф собрать во время моего короткаго пребывашя въ Соликамск: 
1) Троицый лёта соборъ, находящийся близъ Усолки, на главной пло- 
щади города. Архитектура его старинная, подходящая боле ко вкусу 
венещанскому, нежели къ византйскому. Въ первый разъ упоминается 
объ этомъ собор$ въ 1557 году, когда онъ сгорлъ оть молнши; по- 
томъ онъ сгорЪлъ въ другой разъ въ 1635 году; въ 1688 году при- 
строенъ къ нему придфль во имя оанна Предтечи, но на слфдующй 
годъ онъ въ третй разъ быль истребленъ огнемъ. Въ томъ же году онъ 
былъ снова заложенъ и выстроенъ къ 1697 году на счеть. государетвен- 


ной казны изъ тамошнихь (соликамскихъ) усольскижь,  таможен- 


ныхь и кабацкихь 00х0довь. Постройка его стоила въ то время 
двъстии рублей. ПослЪ этого онъ былъ поврежденъ оть пожара въ 
1743 году и, поправленный въ 1744, стоить до сихъ поръ въ томъ же 
видф. Въ знакъ того, что онъ построенъ на казенный счетъ, на южной 
сторон$ вставленъ въ стВну небольшой, гончарной работы, росейевй 
гербъ. Внутри церковь довольна сумрачна. Въ этомъ собор намъ по- 
казали образъ св. Николая Чудотворца весьма древней работы. Пре- 
даше говорить, что въ то самое время, когда царь Иванъ Васильевичъ 
находился съ войскомъ своимъ подъ Казанью, ногайсвые татары сдз- 
лали набЪгь на пермевя земли. Соликамекъ находился въ большой 
опасности, и жители его послали гонцовъ подъ Казань къ царю съ 
просьбою о помощи. Посланные прибыли въ станъ руссвй въ то самое 
время, какъ подкопы были уже сдЪланы, и всЪ съ часа на часъ дожи- 
дались нападеншя на кр$иость казанскую. Царю нужно было войско, и 
онъ не могь послать помощи жителямъ осаждаемаго Соликамека. Вм$- 
сто рати, онъ далъ посланнымъ эту икону и свою грамоту, поручая го- 
родъ ихъ заступленю святителя. Предане молчитъ, избавилея ли Соли- 
камскъ отъ неприятелей,“ лЪтописи молчать и о самомъ нашестви та- 
таръ на этотъ городъ. Но, какъ бы то ни было, до сихъ поръ хранится 
въ 6060рЪ этотъ образъ, до сихъ поръ всЪ соликамцы имфють къ нему 
большое почтеше. 0 грамотЪ говорять, что она хранилась въ этомъ же 
собор, но сгорЪла въ 1743 году. Важная потеря! 2) Крестовоздви- 
женсюй зимний соборъ стоитъ ближе къ Усолкз, готической архитектуры. 
Ностроенъ въ 1730 году. Въ немъ есть нзкоторые образа съ богатыми 
зЪнцами, сдфланными изъ финифти. Между соборами Троицкимъ и 
Нрестовоздвиженскимъ находится высокая старинная колокольня. Она 


устроена на большомъ трехъэтажномъ домЪ, въ которомъ помфщалютея _ 
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магистратъ, городская дума и духовное правлене. Самая колокольня 
сдфлана съ верхомъ въ видф шатра. Наверху высок шпицъ еъ флюге- 
ромъ. Колокольня совсфмъ отдфлена отъ обоихъ соборовъ. 3) Церковь 
Преображения Господня находится въ сфверо-восточномъ кра города. 
Первоначально она была построена въ 1687 г., при существовавшемъ 
уже на этомъ мфетз дфвичьемъ монастырЪ, иждивешемъ вдовы Евдоюи 
Никифоровны ШЩепоткиной; но во время пожара 1688 года церковь 
эта сгор$ла и вновь была построена уже въ 1692. Изъ находящихся 
теперь церквей соликамскихъ, Преображенская всфхъ древнЪфе. Подль 
нея находится зимняя церковь Покрова Пресвятыя Богородицы, по- 
строенная въ 1702 году. Прежде она принадлежала къ дфвичьему мо- 
настырю, который въ 1764 году переведенъ отсюда въ Уфу иизвЪетенъ 
нын$ подъ именемъ Крестовоздвиженскато. 4) Церковь Богоявлевшя на- 
ходится между Преображенскою и Соборною. Стиль архитектуры ея 
очень древний; массивныя колонны внутри, двери низюя, устройство тра- 
пезы, иконостасъ— все это носитъ признаки неподдЪльной старины. Въ 
такомъ видЪ, какъ она находится теперь, устроена она въ 1695 году. 
Она въ два яруса; на верхней паперти сдфланы съ двухъ сторонъ во 
всю стфну окна, въ которыхъ, вмЪето стеколъ, вставлена слюда—при- 
Знакъ глубокой старины. Оклады иконъ, находящихся въ этой церкви, 
очень богаты. 5) Воскресенская церковь находится близъ самыхъ с000- 
ровъ. Она построена на этомъ мЪетЪ въ 1713 году, на м$фетф бывшей 
туть деревянной церкви. 6) Церковь Нерукотвореннаго Спаса нахо- 
дитя оть соборовъ внизъ по течению Усолки. Когда она построена — 
неизвЪстно, но надобно полагать, что не прежде конца ХУП столфтя. 
Стиль архитектуры ея древнй, ближе подходящий къ стилю византй- 
скому. Ризница ея чрезвычайно богата: въ приход ея жили въ ста- 
рину главные богачи соликамсюе, которыхъ огромные дома близъ этой 
церкви до сихъ поръ разрушаются временемъ. Въ ней также много 
образовъ, странныхъ по своему устройству: они не четырехугольной 
формы, какъ дфлаются обыкновенно, а сердцеобразной, и притомъ 
складные. На всЪхъ почти изъ нихъ вфнцы сдфланы изъ финифти. При 
этой церкви находится зимняя церковь во имя архистратига Михаила, 
освященная въ 1725 г. Говорятъ, туть прежде былъ монастырь; это н}- 
сколько доказывается обширной оградою, которою обнесена Спасская 
церковь. 7) На кладбищф, церковь во имя Женъ Мироносиць, по- 
строенная въ 1780 году богатфйшимъ изъ соликамскихъ солепромы- 
шленниковъ, Максимомъ Суровцевымъ. 

Въ Соликамск, при самомъ началЪ его, устроенъ былъ на рЪкЪ 
УсолкЪ монастырь Вознесенсвй, который былъ потомъ перестроенъ въ 
1608 году. Монастырь этоть быль довольно богать: до учреждешя 
штатовъ за нимъ считалось 645 душъ. При учреждени штатовъ онъ 
былъ упраздненъ, а въ 1775 году на мфето его переведенъ быль мона- 
етырь Пыскорекй. Пыекореюмй монастырь находился здфеь до 1781 г.; 


я 


и . ие ‚ 
когда, основана была Пермь, онъ быль переведенъ въ этотъ новый  го-_ 
родъ и назначенъ для жительства епархальнаго архерея. Въ (оли-' 

камскъ же на мфето его переведенъ изъ села Истобенекаго, находя- 
щагося на рфкЪ ВяткЪ, въ Вятской губернии. Этотъь Вознесенекй Исто- 
бенсый монастырь существуеть въ СоликамекЪ и до сихъ поръ. Въ 
немъ только одинъ архимандритъ и четыре монаха. Церковь старинная, . 
но замфчательнаго въ ней ничего нфтъ. Изъ часовенъ, находящихся въ 
Соликамск, одна, находящаяся близъ кладбища, заслуживаеть внима- 
шя любопытныхъ. Она, какъ говорять, основана еще въ половинъ. 
ХУТ столтя и.до сихъ поръ существуеть безъ малфйшей передфлки.. 
Другое предаше говорить, что она построена нЪеколько позже, 
именно въ_1582 году, на томъ мЪетБ, гдф были погребены соли-. 
камцы, убитые во время осады города Кихекомъ... Укр5плешй, ни. 
древнихь ни новыхъ, нфть въ СоликамекЪ. Находивпийся на гор% 
„старинный рубленый деревянный городокъ съ башнями и’с0 многимъ 
другимъ строешемъ“ сгорЪль еще въ 1672 году. Теперь не только 
нЪтъ слъдовъ его, но я даже не могъ ни отъ кого узнать и мъета, гдЪ. 
находился онъ. Въ Соликамскомъ уфздномъ судЪ находится, впрочемъ, 
очень много старинныхъ бумагъ и грамотъ, писанныхъ въ разное время: 
къ воеводамъ Великой-Перми и Соли-Камской. Несмотря на частые 
пожары, опустошавие Соликамскъ, успфли спасти эти драгоцфнные па- 
мятники до нашего времени. Древнфйше изъ нихъ относятся къ началу. 
ХУП столЪия. Чтобы показать, какъь много въ СоликамекЪ древнихъ. 
актовъ и какъ любопытны эти акты, довольно замЪтить, что въ „Актахь 
Археографической Экспедищи“ помфщено ихъ 184 (болЪе, нежели изъ 
другого какого-нибудь мЪста). Въ магистрат, между другими древ- 
ними актами, замфчательны: „Внига Сошнаго Письма города Вамскаго, 

составленная писцомъ Яхонтовымъ въ 1579 тоду“ и „Писцовая книга. 
Вайсарова“, относящаяся къ 1623 году. 

Дорога отъ Соликамска, къ’ Усолью идетъ лЪеомъ, прямо, почти безъ 
мальйшихь изгибовъ. Двумя черными ст$нами тянулся лФеъ передъ 
нами, рфдко прерывались эти стЪны. Иногда только попадались намъ, 
то ложбина, покрытая болотами, то обгор$лыя деревья во время поел$д- 
нихъ лЪеныхъ пожаровъ. Едва скрылось изъ глазъ нашихъ Новое-Усолье, 
какъ мы увидали на правомъ берегу деревню Гурдино, принадлежащую 
гр. Строгонову и заключающую въ себЪ 25 домовъ. Жители ея работаютъ 
на новоусольскихъ варницахъ. Въ этой деревнЪ находится самая глубо- 
кая росолоизвлекательная труба и устроена пильная мельница на двъ 
рамы. Берега живописны. Что ни поворотъ катера, то новый пейзажъ. 
Полдень. Солнце чуть-чуть -не съ самаго зенита бросаетъ раскаленные | 
лучи свои, которые, скользя по водЪ, золотятъ ее. Поверхность Камы по-_ 
крыта всеми возможными переливами свфта лазури и зелени, отра- 
жающейся у береговъ. Но воть гора, которая издали кажется, будто’ 
выдалась въ Каму, а теперь движется. постепенно назадъ, прижимается _ 


г} 
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къ берегу. Поворотъ катера, н®сколько ударовъ веслами — и она’ уже. 
стоить вровень съ остальнымъ берегомъ. За нею открылась ложбина, 

и тамъ небольшое село съ каменной небольшой церковью. 
— Воть Орелъ-городъ,-—сказалъь мнф мой спутникъ:—вотъ прежде 
бывшая столица Строгоновыхъ. Здфсь жиль Аника до своего постриже- 
_шя. Сюда пришель Ермакъ съ просьбою о помощи; отсюда отправился 
_онъ на покореше царства Сибирекато; около этихъ мЪетъ былъ Кергеданъ. 
Такъ воть Орель,—думаль я:—сколько историческихъ воспомина- 
НИ! Такъ воть это селене, 300 лЬтътому назадъ построенное въ странЪ 
_ лБсовт и болоть, въ странЪ, которую давно уже оставили люди съ граждан- 
ственностью. Воть сЪмя населешя здЪшняго края, которое, вырастивши 
столько заводовъ, столько богатыхъ селешй, само такъ незначительно, 
такъ невидно! Поемотрите: церковь. очень обыкновенная; десятка три 
‘крестьянскихъ домовъ самой обыкновенной физономи—и только. ГдЪ 
же палаты владЪтеля Пермекаго края? ГдВ крЪпость, построенная отъ 
набЪговъ дикихъ сосфдей? ГдЪ первыя варницы, заведенныя здфсь? — 
Ничего нЪть. ГдЪ памятники старины? — Ихъ нфть: они исчезли, по- 
гребены во времени, и, если бы не история, никто бы не догадался, что 
это маленькое село Орелъ есть тотъ Орелъ-городъ, о которомъ столько пре- 
‚давйй и историческихъ и не историческихъ носится до сихъ поръ въ народ$. 
...Жители Орла приписаны къ солянымъ промысламъ, но такъ какъ 
село ихъ довольно далеко отъ Новаго-Усолья (восемь веретъ), то они 
употребляются на доставку соли въ Пермь и Нижнй. Лфтомъ въ 0рлЪ 
остаются только женщины, старики и дфти; всф проче уходятъ на 
ладьяхъ. МЪето, гдЪ находится Орелъ, называется также орловекимъ 
волокомъ; на этомъ-то волок$ построенъ былъ Кергеданъ. Профхавъ 
четыре версты отъ Орла, мы увидфли село Таманъ, принадлежащее 
трафу Строгонову. Отъ Тамана на низъ пойдутъ горы, какихъ не ви- 
дфли мы оть самой горы Пыскорской. Въ этихъ горахъ находится мЪд- 
ная руда — главная порода въ нихъ песчаный камень, проникнутый 
мфдною рудою. Этотъ песчаный камень гораздо плотнфе и зерна его 
‘тораздо крупнфе въ сравнени съ песчанымъ камнемъ, находящимся въ 
рудникахъ Мотовилихинскаго, Юговскаго и другихъ прикамскихъ мфде- 
плавильныхъ заводовъ. Притомъ самая руда бол$е встрЪчается такъ- 
‘называемыми 94%3дами, нежели ровными пластами. Попадалась и са- 
мородная мфдь въ такъ-называемомъь тонко-налетномь видь, въ 
камняхь известковой породы, которые были проникнуты частицами 
мфди, и наконець въ.видЪ аггрегатовъ, которые. простой народъ на- 
зываетъ хуреть. Самородки и аггрегаты составляють главное отлич!е 
‘руды этихъ горъ оть той, которая находится ниже по КамЪ. Въ ТаманЪ, 
ВЪ 1726 году, по открыти здеь м$фдныхь рудъ, устроенъ былъ мфде- 
плавильный заводь по указу главнаго правителя казанскихъ и сибир- 
скихъ горныхъ заводовъ, майора Дегенина. Но онъ въ 1774 году быль 
‘закрыть по недостатку рудъ. Строеше заводское уже давно совершенно 
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ру ОСЬ, Жители Тамана причислены къ промыеламь, но испра-_ 
вляютъ только внфшия работы, т.-е. смотрять за уборкой полей, при-_ 
плавляютъ изъ магазиновъ дрова и т. п. Потомъь мы проЪзхали мимо 
деревни Усть-Кондасъ; она стоить на уетьяхъ рфчки Кондасъ. Можетъ- 
быть, на этомъ мет было какое-нибудь поселене древнзйшихъ посе- 
ленцевъ этого края. Вонъ, по-пермячеки, значить с7мавка, шатеръ, 
Дасъ— десять, Кондасъ — десять шатровь. Мы миновали деревню 
`Быетрую, съ которой начинается владфне Вееволожекаго, село Горо- 
дище, и пристали у перевоза въ Питер. Лошади уже дожидались насъ, и. 
мы тотчасъ же отправились въ Поджвенский заводъ, до котораго остава- 
лось только десять веретъ. Ёъ вечеру мы дозхали до этого завода. Пож- 
венсый или Пожевсюй заводъ находится на рЪк$ ПожевЪ, которая 
впадаеть въ Каму. О9Еь принадлежить г-ну Всеволожекому и замфча-_ 
теленъ по своему устройству. ВездЪ дЪйствуеть паръ; машины такъ. 
хороши, удобны. Сперва заведена была здЪсь термолампа, но поел 
Того, какъ отъ нея произошель пожаръ, ее оставили. Этотъ заводъ 
основанъ въ 1756 году по указу Государственной Берг-Коллеги на’ 
земляхъ, купленныхъ у бароновъ Строгоновыхъ. Въ 1777 году въ немъ 
находилось уже двЪ фабрики съ восьмью м%деплавильными печами; 
руды м$дныя доставлялись съ близъ-находящихея рудниковъ; ежегодно 
добывали до 290 пудовъ чистой м®ди. Вирочемъ, векор% этотъ мЪде-_ 
плавильный заводъ былъ закрыть: по близости находивиияея руды 
истощились, и владфлець завода почелъ лучшимъ завести заводъ же- 
лЪзоплавильный, потому что желЪфзную руду удобнфе можно было. до- 
ставлять, нежели мдную, несмотря на то, что она находилась въ отда-_ 
ленных Кизеловскихъ дачахъ. Изъ Кизеловскихъ дачъ можно припла- 
влять ее по рЪк$ Лйвъ, а м8дную руду надобно было бы возить сухимъ _ 
путемъ чрезъ значительное разстояще. Въ 1794 году построены были. 
‚двЪ доменныя печи, для проплавки руды желфзной, а векорф послЪ. 
этого пятнадцать кричныхъ молотовъ и тридцать горновъ для превра-. 
щения руды въ желЪзо. Черезъ шесть лЪтъ посл этого, въ 1800 году, 
здфсь уже выплавлялось чугуна отъ 117.000 до 177.000 пудовъ и вы-_ 
ковывалось желфза оть 83.000 до 120.000 пудовъ. Сверхъ этого. 
туть же устроены были фабрики якорная, слесарная, кузнечная, на ко-_ 
торыхъ приготовлялиеь разнаго рода подЪлки для производства соли на. 
Новоусольскихь промыелахъ и для отправки ея водою. Въто время еще. 
была въ Усольф и Вееволожекато часть. Устроена была также плющиильня 
или катальия для производства листового желза, которое однако не. 
шло въ продажу, а употреблялось только на прени въ соляныхъ про-. 
мыслахъ. КромЪ того, были разрфзная фабрика, устроенная для разр?- 
зываны полосового желёза на сортовое, и проволочная. При заводз. 
тогда считалось 1646 человЪкь мастеровыхъь и 876 крфпостныхъ. . 
ПоелЪ того Пожвенеюмй заводъ пришелъ-было въ упадокъ, но въ по-. 
слфдн!е годы поднялся и теперь занимаеть первое мЪето изъ вофхъ. 
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камскихъ заводовъ по чистотЪ отдЪлки вещей, на немъ дфлаемыхъ, по 
машинамъ, по прекрасному раздфленю труда силб естественных 
(4е$ асепз пафите]$) и пр. 

Въ этомъ заводЪ находится одна доменная печь и семь кричныхъ 
горновъ. Руда привозится изъ Кизеловскихь дачъ весною, въ то время, 
какъ Яйва разливается, а известь съ Лунежекихь горъ, находящихся, 
какъ я уже говорилъ, около Полазнинскаго завода. Разстояше до Кизе- 
ловскихъ дачъ 140 верстъ, а до Лунежской горы 120. Известь возятъ 
лфтомъ Камою. Выпускъ чугуна бываетъ два раза въ сутки, каждый 
разъ выпускается до 300 пудовъ. Для каждаго выпуска потребно со- 
рокъ коробовъ или сто шестьдесятъ маленокъ угля. На Пожвенскомъ за- 
водЪ ежегодно добывается чугуна болЪе 100.000 пудовъ, а жел5за 
85.000. Для производства желфзодфлательныхъ работь устроена па- 
ровая машина въ 36 силъ, и въ то время, какъ мы были на этомъ за- 
водЪ, устраивали еще другую въ 12 силъ. Къ заводу этому принадле- 
жить 114.000 десятинъ земли и 2.000 душъ крестьянъ. КромЪ раз- 
ныхъ подфлокъ и машинъ, здфсь дфлаются прекрасные ножи, ножницы, 
которые однако далеко уступаютъ завьяловскимъ, также различныя 
сельсмя орудя: косы, топоры, серпы и прочее. Но главное производ- 
ство состоитъ въ приготовлени полосового, листового и сортового же- 
лфза, которое частью продается въ Пермской и Вятской губерняхъ, 
частью отправляется ‘водою на Нижегородскую ярмарку. Устраиваютъ 
также разныя машины. Сказывали, что въ прошедшемъ (1841) году 
устроенъ былъ здЪеь и отправленъ въ Петербургъ паровозъ „Пермякъ“. 

На близъ-лежащемъ отъ Пожвенскаго завода Елизаветопожвенскомъ 
заводЪ, устроенномъ на той же рфк$ ПожевЪ въ 1798 году и имфющемъ 


‚ ВЪ 660% четыре кричные горна, получается желфза полосового, сорто- 
° вого и листового до 50.000 пудовъ въ годъ. 0ба эти завода имфютъ 


104.300 десятинъ лфса, изъ котораго жгутъ уголь. Впрочемъ, здЪеь 
заботятся и объ отыскаши каменнаго угля. Еще въ 1820 году въ Кизе- 
ловскихь дачахъ Лазаревыхъ и Всеволожекаго быль найденъ каменный 
уголь. Тогда въ одну весну на берегу Косвы и близъ Губахинской при- 
стани было добыто его до 7.000 пудовъ на глубинЪ 5 саженъ. Онъ най- 


_ денъ хорошимъ и весьма удобнымъ для производства работъ, но, по не- 


знаню, какъ обрабатывать и какъ употреблять его, добыване его было 


° остановлено. Послф того находили еще въ разныхъ м$етахъ около Ки- 


 веловскихь дачъ каменный уголь, испытывали его, разлагали, но не 
ввели въ употребленге. 
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Дорога къ Чермазекому заводу. —Пермяки. — Чермазсвй заводъ. 


...Ночь была прелестная. Я не назову ея итальянскою, — нЪть, въ 
изнфженной Итали не знають такихъ ночей. Это была ночь сфвера, 
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ночь, прекрасная по-своему, очаровательная ТОЛЬКО ДЛЯ питомца в ей 


говъ и морозовъ. Несмотря на то, что это было въ конц поля мфеяца, 
холодъ постепенно увеличивался и заставилъ меня прокуталься. Я при-_ 


з 


легъ: тихое качанье долгуши, монотонный звонъ колокольчика и холодъ | 
клонили меня ко сну. Я началъ засыпать, вдругъ слышу: молчаливый | 


до тЪхъ поръ ямщикъ нашъ звонкимъ голосомъ запфлъ заунывно: 


Аэ да мамё озъ любить, 

С0э да вонб озъ радэйтё — 

Боста, мэ, боста нопъ сб, 

Боста мэ, боста бёдъ сб, 

Муна мэ, муна кузь туй кузя, Г 

Воа мэ, воа сеёбдъ вбршэрб, 

Вашка мэ, вашка ыжить кёзъ сб, 

Кая мэ, кая ыжить кбзЪ вылызъ, 

Визета мэ, визета ыжить вонёзъ. 
То-есть: 

Отецъ и мать не любять, 

Сестра и брать не уважають (меня) — 

Возьму я, возьму котомочку, 

Возьму я, возьму дубиночку, 

Пойду я, пойду по долгой дорогз, 

Буду я, ‘буду въ черномъ лЪеу, 

Ударю я, ударю въ большую елку, 

ВзлЪзу я, взлЪзу на верхушку елки, 

Увижу я, увижу я большого брата. 


— Что это за тарабарская пфсня® — спросилъ меня мой путевой _ 
товарищь. — Еели я не ошибаюсь, такъ этотъ ямщикъ вязниковецъ и. 


пЪль офеньскую пеню. 


Не думаю — отвЪчаль я: — языкъ офеньекй составленъ по фор- 
мамъ русскаго, а въ его .пЪенЪ грамматика, кажется, своя... Ты не. 


русск? — спросилъ я пфвца. 
— Пермякъ, батюшка. 


Прекрасно! Такъ воть пермячекй языкъ, а я слышаль отъ мно- 
тихъ, что пермяки забыли языкъ свой и говорять по-русски. Принять. 
къ свЪдню и на станщи попросить его, чтобы онъ продиктоваль свою 
пЪсню! Теперь же не до разспросовъ — в$теръ свЪжФлъ, и мнЪ стано-, 


вилось очень холодно. Я окутался сколько было возможно и, дрожа. 
вефмъ тБломъ, засыпаль подъ шумъ лЪса, подъ звонъ колокольчика и 
подъ звуки пермячекой пЪени: 


Ульдёраеъ м!6 сбдъ вбраеъ вэтлымё, 
Туи съ дырьянъ ебдъ я1605 6ктымб, 
Тусэнъ мёдёмъ босьталымъ да свимъ, 
Вэсъ боршикинёй, батюиио! 

Ты вужеттанъ, вужеттанъ мёнэ 
Мёдла пблаеъ кэдрамсь всулалб — 
_ДВэдра ултесъ кроватясь шогмисв, 
Ероватясь нылъ да зонъ. а 
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Ныя гусэнъ мыйкё баитынё 


Мёнэ сэтшэ жэ корэны... 


То-есть: 


Подъ лфеъ мы черный ходили, 

Туисы полны черныхъ ягодъ набрали, 

По ягодкБ одной собирали и съБдали. 
Добрый перевозчикъ, батюшка — 

Ты перевези, перевези ‘меня. 

На той сторонф (рЪки) кедръ стоить, 

Подъ кедромъ кровать поставлена, 

На кровати дфвица и молодецъ сидятъ, 

Они тихонько между собою разговариваютъ, 
Меня къ себЪ же зовутъ... 


Конца ифени я не слыхалъ: сонъ одолфлъ меня... Я не слыхалъ, какъ 
пере$хали мы чрезъ Инь-ву, которая протекаетъ въ 15 верстахъ отъ 
Ножвенскаго завода. Предъ нами въ большой ложбинЪ показался Чер- 


мазсый заводъ. Какое большое селевше! 


Мы остановились на отводной. квартир%, ивъ то время, какъ начали 
пить чай, я послалъ за извозчикомъ-пермякомъ, который такъ заинте- 
ресовалъ меня своими пфенями — силанали, какъ говорилъ онъ. 

—щ Нть ли у васъ какихъ-нибудь сказокъ? — спросилъ я пермяка. 

— КВакъ не быть сказка, — есть вистасемо. 


.— Что такое вистасемъ? 


— Ну — русска сказка, а нашь пермяцка — вистасемъ. 
— Говори же, говори поскорЪе, скажи намъ самую лучшую, какую 


у васъ разсказываютъ. 
Пермякъ началъ;: 


„Бобёй, бобёй кытшэ вэтвинъ?“ 
— Чожэ губ вэтаи. 

„Мый да мый евинъ?“ 
В!энъ нянёнъ сёи. 
„Мэимъ колинья?“ 

— Коли тай. 

„Пэшви тай, да абуз“ 

— Надь то сёдъ понъ евисъ, 
„Кытёнъ сбдъ поныеъ?“ 

— Сювьб пырэма. 

„Кытёнъ сювьёйсъ?“ 

— Ыэнъ сотшэмъ. 

„Кытёнъ б1исъ?“ 

— Ваёнъ кусбёмъ. 

„Кытёнъ ваысъ?“ 

Сэра 6шка юбмъ. 
„Кытёнъ ёшкаысъ?“ 

— Вудъ вывб каэмъ. 
„Кытёнъ вудыеъ?“. 


То-есть: 


„Бабочка, бабочка, тгдЪ ты по- 


бывала?“ 


— Быйкёпъ ширъ пырётёмъ. 
„Кытёнъ ширыесъ?“ 

— Налькьё шэдёмъ. 

„Кытёнъ налькыеъ?“ 

— Лёкъ тшэрёнъ кэрасёмъ. 
„Кытёнъ лёкъ тшэрысъ?“ 

— Лёкъ зудъэнъ лямеенъ. 
„Кытёнъ лёкъ зудысъ?“ 

— Брусъ вывбё пуктёмавь, 
Сысянь усэмъ да шери тшэгёмъ. 
„Кытёнъ торъбеъ?“ 

— Энъ гбгёръ тшапкы сёмъ. 
Вёлысъ тшаньнасъ гёрёвтёмъ, 
Мёсъысъ куканьнасъ бакбетёмъ, 
Порсисъ шянъ насъ выкбетёмъ, 
Баляысъ дзельнасъ бакбетёмъ. — 
Ыбвылынъ сэра кай, 

Вадёръ дорынъ гора кай. 


— Ненадолго въ погребф быала 
„Что да что Ъла?“ 
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— Съ масломъь хлЪбъ Зла. — Въ ловушку. попала. 

„А оставила ли мнЪ?“ „ГдЪ ловушка?“ 

— Оставила тамъ. — злымъ топоромъ истреблена. 
„Я посмотр$ла тамъ, да нфтъ?“  „ГДЪ злой топоръз“ 
— Видно, черная собака съ$ла.  — злымъ брусомъ иступленъ. 
„ГДЪ черная собака?“ „ГДЪ злой брус?“ 

— Въ костицу ушла. — На грядку положили, 

„ГдЪ костица?“ - Оттуда упалъ да переломился. 
— Огнемъ сторЪла. „ГДЪ части (обломки)? “ 

„ГДЪ огонь?“ — Кругомъ неба разбросаны. 

— Водой погасили. Лошади съ жеребятами ржали, 
„Гл вода?“ Коровы съ телятами ревЪли, 

— Пестрый быкъ выпилъ. Свиньи съ поросятами визжали, 
„[ДЪ быкъ?“ Овцы съ ягнятами ревФли, 

— На лужайку ушелъ. На поляхъ пестрая птичка, 

„ГД лужайка?“ ‚ На краю берега голосистая 

— Вею мышь ископала. птичка. 
„ГДЪ мышь?“ 


Пермяки называютъ себя гоми-утюръ, или коми-утиръ, то-есть кам- 
скими людьми. Отчего они называются пермяками, объ этомъ было 
много толковъ. Въ Пермской губернии есть преданте, что это имя полу- 
чили они отъ богатыря своего Пери, — предание, не имвющее вЗроятия. 
Говорятъ, будто этоть Перя жилъ во времена Шоанна Васильевича, 
Грознаго, будто силою евоею славился между единоплеменниками, будто 
жилъ онъ на Кам$, веретъ пятьдесятъ повыше нынфшняго села Гайна. При- 
бавляють, что этоть Перя показалъ ближайшую дорогу въ Сибирь од- 
ному русскому промышленнику и снабдиль его съфстными припасами на 
дальний путь; что этоть промышленникъ, возвратясь въ Русь; сталъ раз- 
сказывать соотчичамъ о сил и добродушии богатыря пермячекаго, что 
вЪсть 0бъ этомъ достигла до Москвы, и царь самъ захот$лЪ видЪть 
Перю-богатыря. Посланы были за ними посланцы; явился Перя ко двору 
царскому, удивилъ царя и бояръ своею силою. необычайною. Грозный 
даль ему сфти шелковыя для ловли соболей и грамоту несудимую за 
собственною подписью. Принесъ Перя свою грамоту на родину; но вое- 
воды великопермеве понаскучили т$мъ, что дЪти и правнуки Пери ссы- 
лались часто на эту грамоту, и постарались истребить ее. Г. Лепехинъ 
вфритъ этому преданю и тому, что пермяки отъ Пери получили свое 
назван!е. ВЪроятно, онъ незналъ о норманскомъ назваши этой страны— 
Бармия, и о новгородских грамотахъ, въ которыхъ гораздо ранфе [оанна 
Грознаго встр$фчается имя Перми; не зналъ и о томъ, что когда. пожа- 
лована была Печора фрязинамъ, тогда эти владфльцы брали для себя 
подводы изъ Перми со временъ Тоанна Калиты, кажется, до конца цар- 
ствовашя Дмитрия Донского. Предаше, о которомъ сказаль я, кажется, 
поздизйшато сочинения и, вроятно, им$ло основашемъ открыме дороги _ 
Артюшкою Бабиновымъ, который получилъ за это грамоту безданную и _ 
безпошлинную. Н. С. Поповъ, составивший въ 1804 году „Хозяйствен- _ 
ное описаше Пермской губернии“, думаетъ, что названя: „пермякъ“ 
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и „Пермь“ произошли оттого, что новгородцы, узнавъ прежде небольния 


_пермячекя селешя, называвиияся Перемъ или Пармы, лежавция ближе 
къ Новгороду, стали и всю страну называть Пермею. Можетъ-быть, это 


и правда: подобные случаи нер$дки въ истори. Но надобно вспомнить, 
что еще прежде русскихъ норманнамъ было извЪстно назван!е Р!арми 
и слово Пермя. Пермь есть искаженное слово Блармя, Беормя. Кажется, 
всего вфроятнфе сл$дующая гипотеза: норманны дфлали, иногда втор- 
жешя въ государства финския, или чудеюя, основанныя издревлВ на 
сЪверЪ Европы и Азш 0вобымъ племенемъ, вышедшимъ изъ Средней 
Азии; съ этими же государствами они вели и торговлю. Государствъ чуд- 
скихъ было много на всемъ пространствЪ оть Лапландии до горъ Алтай- 
скихъ, но всф они имфли между собою общую связь. Эти норманны 
проникли и въ общество коми-утировъ, то-есть камекихъ финновъ, 
имфли тамъ притоны, которыхъ имя норманское до сихъ поръ звучитъ 
въ назвашяхъ нфкоторыхъ деревень и селъ пермячекихъ. Норманны 
назвали коми-утировъ — орнами, а страну ихъ Горною, Бзармая, 
Беормая, Бярмая (оть норманскаго слова Бато, 1еотх — гора), по- 
тому что они жили у высокихъ горъ Уральскихъ. ВпослФдетв!и руссюе, 
слышавъ отъ дфдовъ своихъ о Марми, распространили на страну эту 
свое вляше и назвали ее Першею, исказивъ слово Бярмя. Коми-утиры 
продолжаютъ до сихъ поръ называть себя коми-утирами, а назваше 
„пермянъ“ имъ столько же приличествуеть, какъ чеченцамъ название 
торецъ, какъ дейчерамъ назваве нЪмецъ, и проч. т. п. У нихъ даже 


о НЪть словъ близкихь къ слову Мермь, развЪ только яырема — ухо- 


дить, и иарма — крестъ. Поэтому пермяки думаютъ, что мы ихъ зовемъ 
пермяками, переводя русское слово „крещеный“. Г. Поповъ думаетъ, 
что назван!е это произошло оть назваюя деревень, близкихъ къ зе- 


МЛЯМЪ новгородскимъ и называвшимся Перма ит. п. Въ земляхъ, близ- 


” 


кихъ къ бывшимъ новгородскимъ владфвшямъ, извЪетна только зырян- 
ская волость Пермца, да еще Лузская-Пермца (въ Вологодской губерн), 
упоминаемая не разъ въ древнихъ грамотахъ — и только. А если и 


есть нЪсколько селешй, которыхъ назваше похоже на назваше Пермь, 


такъ это въ самой внутренности земли пермяковъ: село Пармы въ 
Юрминской волости Чердынскаго уфзда, село Пермекое, о которомъ я 


упоминалъ уже, и др. Притомъ, кто поручится за тысячелфтнюю давность 


_этихъ деревень? Самая древняя изъ нихъ, Пермца-Лузекая, въ первый 
`разъ упоминается только въ 1590 году. 


Но обращаюсь къ пермякамъ. История ихъ мало извфетна. Не распро- 


_страняясь теперь о бармийцахъ, я скажу только, что пермевя племена 


й 


издавна находились въ сношевшяхъ съ Русью, и особенно съ Новгоро- 


_домъ. Подъ именемъ Перми того времени не должно однакоже подраз- 
‘умЪваль однихъ пермяковъ, или коми-утировъ, -— нфтъ, кромВ этого 
племени, было еще нЪсколько племенъ, и Вс$ они теперь называются 
_ общимъ именемъь — Пермь, такъ же точно, какъ прежде назывались 
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 общимъ именемъ б!армийцевъ. Нашеств!е монголовъ р вмяне п на. 
этихъ народовъ, и въ особенности на коми-утировъ. _Мног!е изъ бармй- 
певъ бЪжали: одни за горы Уральсвя, друме въ Норвегю, гдф конунгъ 
_Гаконъ принялъ ихъ благосклонно. Коми-утиры, безъ сомнфыйя, не хо- | 
_дили въ Норвегию; Уральсыя горы, пустынныя степи печорсыя были. 
ближе къ нимъ. Во время Дмитрия Тоанновича Донского Стефанъ Ярапъ 
проевЪтилъ ихъ крещешемъ. Но не пермяковъ крестилъ онъ, а зыря- 
намъ проповфдывалъ, на ихъ языкъ переводилъ св. писане, въ ихъ 
землф проповфдываль онъ. Усть-Выменъ, Старая-Пермь — все это въ 
зырянской землЪ. Учеше христанское проникло однако и къ коми-ути-. 
рамъ. Коми-утиры зависфли издавна оть великихь князей и управля- 
лись, вмфст$ съ Кегролою, Чакалою, Немьюгою и жителями у Пильихъ 
горъ, тосударевыми намфстниками. Новгородцы всячески ` старались 
подчинить ихъ себЪ, выгоняли не разъ намфстниковъ великокняжескихь 
и наконецъ около 1470 года совершенно ихъ „за себя привели“. 
Москвитяне продолжали торговать, съ Пермью, которая въ это время 
имфла уже средоточемъ своимъ берега Камы и Колвы, гдф находилиеь: 
Пермь-Великая, Искоръ, Уросъ и друме города, г владЪли князья 
хрисманске въ зависимости оть Новгорода, и гдф главное народонаее- 
леше состояло изъ коми-утировъ. Въ 1472 году нфеколько москви- 
тянЪ было обижено въ Перми-Великой; Тоаннъ, желая ‘отнять у новго- 
родцевъ эту область, богатую серебромь закамекимъ, отправилъ на 
берега Волвы войско подъ предводительствомъ князя 9еодора Пестраго. 
Пестрый взялъ Искоръ и друмя укрфиленныя м%ста пермекия, а воевода 
Нелидовъ завладзль Уросомъ, осадилъ самую Пермь и вскор$ взялъ 
ее. Внязь пермемй Михаилъ быль взять въ илфнъ; коми-утиры поко- 
рились Тоанну. Между вещами, посланными изъ Перми ко двору [оанна, 
‘упоминаются 29 поставовъ сукна н$мецкаго, три панцыря, шлемъ и 
двЪ сабли булатныя. Не ясное ли это доказательство, что потомки. 
торговыхъ 1аруийцевъ не забыли: совсфмъ торговли до временъ Гоанно- 
выхъ?.. Инязь Михаилъ былъ возвращенъ изъ Москвы на родину; онъ 
и потомки его владфли землею пермбкою въ вид присяжниковъ госбу- 
даря московскаго. Намфстникомь великокняжескимъ назначенъ быль 
‘князь Коверъ, который поселился въ Перми. Коми-утиры, вытфенен- 
ные съ береговъ Колвы, остались только между Иньвою и Камою; про- 
че см шались съ русскими, вогулами и пр. Живиие же выше по Колву : 
уцфяЬли до сихъ поръ. Въ 1535 году на ‘мфетб Великой-Перми по- 
строена была Чердынь, и эта Чердынь, называемая часто и Великою- 
Пермею, была резиденщею намфстниковъ до ХУШ столфия. 
Теперь (1842) пермяки живутъ большею частью въ стран между Камою 
и Иньвою; Юксфевская волость въ Чердынскомъ уфздЪ вся населена | 
пермяками. Они занимаются хлфбопашествомъ, но илохо: неблагодар- 
ная почва рздко вознаграждаегь труды ихъ. Ловять они звфрей, но 
это не составляеть ихъ главнаго занят!я; больше всего они занимаются › 
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_рубкою лфса и сплавкою его къ солянымъ промысламъ. Это занят!е не 
приносить имъ большого дохода, и потому они живутъ въ крайней бЪд- 
ности. Они всВ христане, и у нихъ рЪфшительно незамфтно никакихъ 
обрядовъ, оставшихся отъ временъ язычества. Ихъ считается болфе 
сорока тысячъ. Они болфе и болфе смфшиваются съ русскими, но, не- 
смотря на это, сохраняють языкъ свой, и хотя вмяше русскихъ на 
нихъ чрезвычайно сильно, однако онъ держится между ними. Онъ схо- 
денъ съ вотячекимъ, но на чувашсвй и черемисскй, на которые татар- 

° сый имфлъь вмяше, не походить, отличенъ также и оть языка вогу- 
ловъ, сосфдей ихъ. Языкъ пермячеюй можно видфть изъ пфсенъ и 
сказки, помфщенныхъ въ этой стать$. Но для образчика вотъ еще н%- 
сколько словъ: Енъ — Богъ. бонъ — сынъ. Зонъ — молодой человЪкъ. 
Нянъ— хлЪбъ. Сорнасъ-— рубашка. Куль-—дьяволъ. Ану— дочь. Ныль— 
дЪвушка. Тичёрь — рыба. Ви — огонь. Аэ— отецъ. Итшиня — тетка. 
(02 — сестра. Пэль-— ухо. Ва — вода. Мамё — мать. Инь— женщина. 
Омъ—ротъ. Пизь-—мука. Веръ-—лЪеъ. Употребляются и руссвая слова, 
наприм$ръ: баба, зипунъ, дядя, батюшка и пр. Пермяки народъ кроткий, 
послушливый и добродушный. Они невысокаго роста; волосы у нихъ по 
большей части темно-рыяие. Въ отношенши домоводства они, хотя жи- 
вутъ хуже русскихъ, но зато гораздо опрятн$е вотяковъ, сосфдей своихъ. 
Уметвенное развит!е у этого народа невысокое: они даже не умФютъ 
читать. Есть у нихъ своя поэз1я, которой образчики видфли читатели— 
10эз1я безыскуественная, грубая, или, лучше сказать, такая же незамы- 
словатая, какъ и сама жизнь пермяковъ. Въ ней не выражается высо- 
кихъ чуветвъ, да они и не знають ихъ; посмотрите: у’ нихъ даже нЪтъ 
слова „любить“... 


Чермазсвй заводъ, принадлежащий нын$ Лазаревымъ, находится на 
рфкЪ Большомъ-Чермазв въ Соликамскомъ уфздЪ, на лЬвомъ берегу 
рчки Камы, верстахъ въ 7-ми отъ этой рЪки. Онъ построенъ въ 1761 году 
барономъ Н. Г. Строгоновымь на собственной землф его и назначенъ 
былъ для плавки мфди; но такъ какъ доставка рудъ мфдныхъ была за- 
труднительна, а въ сосфднихъ мфстахъ рудники были слабы, то заводъ 
передфлали вскорЪ въ желфзоплавильный и желфзодфлательный, на- 
ходя, что подвозъ руды и чугуна съ Кизеловскаго завода и изъ Артемь- 
евскаго рудника гораздо удобнфе, нежели подвозъ мфдной руды съ 
близкихъ окрестностей Уральскаго хребта. По раздфлу 1765 года 
_ Чермазекй заводъ перешел во владфн!е старшему сыну Н. Г. Строго- 
_ нова, барону Г. Н. Строгонову, а отъ него наслфдникамъ его, генералъ- 
° майору барону А. Н. Строгонову и малолётнему барону А. С. Строго- 
° нову. Ими въ 1778 году, апрфля 20-го, проданъ онъ былъ д. с. с. И. В. Ла-. 

зареву, а отъ него перешелъь къ его племянникамъ, нынфшнимъ его 

владфльцамъ. Въ 1800 году въ Чермазскомъ заводЪ было доменныхъ 
печей двЪ, кричныхь горновъ девять и восемнадцать молотовъ; вы- 
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плавлялось чугуна въ годъ 110. 000 пудовъ, выковывалось ‘разнаго. 
сорта’ желфза оть 151.000 до 180.000 пудовъ. Мастеровыхъ счита- 
лось 1.082 человЪка. Въ послВдыя сорокъ лфть Чермазсюй заводь. 
значительно улучшился и пришелъь въ такое цвфтущее состояше, что. 
ны считается однимъ изъ первыхь желфзныхь заводовъ хребта. 
Уральскаго; даже ‘по количеству выковываемаго желЪза онъ занимаетъ. 
теперь шестое мФето во всемъ Урал$ и седьмое по веей Росёи: на немъ_ 
выковывается болЪе 1!/4> всего количества желфза, выковываемаго въ 
Росси. Дома въ немъ такъ опрятны, такъ хорошо выстроены, улицы 
такъ правильно планированы, что Чермазеый заводъ покажется вся-. 
кому лучше многихъ уфздныхъ: городовъ. 

Поздно ночью мы подъфхали къ низменнымь берегамъ 0бвы, рЪки, 
знаменитой своими лошадьми, извЪстными здфеь подъ именемъ обве-› 
нокь, а въ остальной Росаи подъ именемъ „вятскихъ“. Мы пруВхали 
въ село Ильинское, въ которомъ находится главное управлене Иня 
графини Строгоновой. 


УП. 
Обва.—Рармйцы.—Ильинекое.—Заводъ Добрянекий. 


...Визменными, зеленымь ковромъ зелени покрытыми берегами Обвы | 
Ъхали мы въ это прелестное польское утро. Какъ живописны берега 
этой Обвы! Каве плфнительные ландшафты представлялись со веЪхь. 
сторонъ глазамъ нашимъ! Смотря на нихъ, любуясь ими, я не видалъ 
болЗе предъ собой суровой Пермш; мнЪ казалось, что я тамъ, далеко— 
на юг5. Представьте себЪф рЪку довольно широкую; низые берега ея’ 
покрыты свЪжею зеленью; сочная трава блестить алмазами росы утрен-. 
ней; вдали въ разныхъ м$етахъ виднфются возвышенности съ мрач- 
ными пихтовыми рощами; ближе живопиено разбросанные кустарники, | 
а на самыхъ берегахъ Обвы качаются гибыя ивы. Множество селей _ 
съ своими бЪлыми церквами рисуются на посл днемъ планЪ. Л$са нЪть, 
‘торизонть широко раскинулся. Обва тихо, непримтно катить струи. 
свои. Это не уральская рЪка: она не шумитъ улунами, не мутитея _ 
‹Ърымъ пескомъ, не перекатываеть на дн своемъ цвЪтныхъ галекъ; 
Тихо, безмятежно извивается она по зеленымь полямъ и медленно не- 
сеть свои свфтлыя струи въ широкую, быструю, угрюмую Ваму. Пред-_ 
ставьте себф эту картину, освфщенную первыми лучами 1юльскаго 
солнца; вспомните, что эта картина — среди л$еныхъ пустынь, близъ _ 
необъятныхь тундръ, и вы поймете всю прелесть природы обвенской... 
Обва, протекая по долин, богатой прекрасными лугами, получила на- 
`зваше 4/0в0й рики—Ыбъ-ва. Она иметь свое верховье въ сфверо- 
западномь углу Оханскаго уЪфзда, близъ Вятской губернш, течеть 
193 АРЫ и имфеть ширины оть 40 до 60 саженъ и глубины оть 
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_1 до 6 аршинъ. Она очень тиха въ сравнени съ прочими рЪками кам- 
ской системы; берега ея частью низки, частью полого-гористы. Обва— 
р$ка сплавная; судоходна она только вееною—отъ села Ильинскаго. 
Берега ея очень населены: въ долинф, которою течетъ она, находится 

болфе 1.600 селеши. Берега этой р$ки въ древности были населены 

_коми-утирами и входили въ составъ такъ-называемой Б!армш. Дока- 
зательства этому: самое ея названше и сосфдетво съ Масляной горой, 

_на которой до сихъ поръ цфло чудекое городище и около которой на- 
ходятъ много старинныхъ вещей, безспорно принадлежавшихъ чуда- 
кам. ПослЪ того, какъ финское народонаселенте истребилось въ этомъ 
краю, берега обвенсые заняли люди строгоновеке и друше выходцы 

русскте. МЪета пустыя отдавались просившимъ ихъ въ полное владьше 
еъ значительными льготами, о которыхъ мы можемъ судить изъ храня- 
щейся въ Соликамскомъ у$здномъ суд царской грамоты въ Пермь-Ве- 

_ ликую къ чердынскому воевод% Остафьеву (писанной 1639 года марта 17). 
_Т берега Обвы, которые составляють нынЪ Ильинекую волость, вхо- 
дили въ составъ Обвенскаго и Ильинскаго становъ, приписанныхъ къ 
Чердыни еще въ то время, „какъ Пермь вкрещенье приведена“. Во- 
лость Ильинская изстари славилась плодорощемъ земли и большими 
удобствами. Интересно читать. въ грамот$, писанной слишкомъ двЪети 
лфтъ тому назадъ, о выгодахъ страны приобвенской въ сравнеши съ 
выгодами Чердыни. Крестьяне Обвенскаго и Ильинскаго становъ исхо- 
датайствовали у царя Михаила 9еодоровича указъ о припискв ихъ къ 
Соли-Камской, кь лыотному мъсту, какъ говорили чердынцы. 

Пермекте-чердынсые старосты и крестьяне упросили однако царя 
измфнить указъ и вельть быть имь с5 обвенцами попрежнему. 

_ Это было въ 1639 году. Воть что говорили пермичи объ удобетвЪ 
земель обвенскихъ и о неудобствахъ своихъ земель: „Они (обвенске 
` крестьяне) передь нами живутъ въ великой льготф, потому что изо 

_ многихъ мфетъ къ нимъ на Обву и на Иньву крестьяне селятся мноме, 
и пашни у нихъ велиюя, и мфсто теплое, и земли родимыя, и. хлЪбъ 
и медъ и хмель у нихъ родятся по вся годы, а... д- 
каменное, студеное, хлЪбъ не родится, побиваетъ морозъ по вся годы“... 
Такъ было за двЪфсти лЪть, такъ и теперь, кромЪ только того, что нын$ 
на Обву не приходятъ переселенцы. А это потому, что земель нъть 
’ пустыхь:—большая рЪдкость въ Пермекомъ краю. 

° Эти „земли родимыя и м%сто теплое“ обратили на себя внимане 

° великаго просвфтителя земли русской. Отъ зоркаго глаза перваго и 

 тешальнаго императора не укрылись удобства земли, удаленной отъ 
° мфетъ его подвиговъ. Онъ въ 1702 году, пожаловавъ обвенсыя земли 

° именитому челов$ку Г. Д. Строгонову, выписаль туда съ острова Эзеля 

° лошадей, устроилъ на 0бвЪ заводъ и подарилъ его Строгонову. Этихъ 

’ лошадей развелось множество какъ здЪеь на 0бвЪ, такъ и въ Вятской 

я ‚губернии. Он всф небольшого роста, круглы станомъ, но отличаются 


^ 
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крёпостью И быетротою вЪ бЪГЬ, и извЪетны въ Пермской бер под | 
именемъ обвеноке, а въ остальной Росыи подъ именемъ вятскихь. По. 


берегамь 0бвы жители занимаются и хлфбопашествомь довольно 
успвшно; и потому здфсь р$дко покупается сарапульсый хлЪбъ, кото- 
рымъ снабжается сВверная часть Пермской губернии. Горныхъ работь 
здфеь нЪть, и потому-то здфшийя страны имфють евою особенную фи- 


А 


зономию; здЪеь народъ богаче, здоровЪе, воздухъ, чище, самая природа’ 


смотритъ какъ-то веселЪе. ак и должно быть... 

„Мы прЁхали въ село Ильинское, принадлежащее графинз Строго- 
новой. Церковь въ Ильинскомъ построена только около ста лётЪ тому 
назадъ; но, несмотря на это, я замфтиль въ ней два-три образа ста- 
ринной работы. Называли ихъ греческими подлинниками, но неспра- 
ведливо: они принадлежать къ тому разряду иконъ, который слыветь 
подъ назвашями сибирекало, успиожскало, стролоновскало, барон- 
сказо, и который имфеть по большей части золотое поле. Въ Пермской 


губернии много такихъ образовъ, особенно въ Соликамск и его окрест-_ 
ностяхъ. Во время моего путешествя я встрёчать тамъ не разъ_ 


образа новзородскае старазо письма, но подлинныхъ гречесвихь не 
видалъ. Въ Ильинскомъ строится еще церковь старообрядческая. Рас- 
коль, нзкогда въ большой сил$ госпо дотвовавший въ Пермской губер- 
ни, благодаря ревности мисслонеровъ и увеличеншю числа приходских 
училищь, почти совсеёмъ прекратился. Отарообрядчесыя церкви: соста- 
вляютъ переходъ отъ раскола къ чистому православшо, оть заблужде- 


ний къ истинф. Раскольников и старообрядцевъ въ Пермекой губернии. 


называють жержаками. Употребляютъ и глаголъ кероеачить  рас- 


кольничать. Это слово образовалось слфдующимъ образомъ. До Петра. 


Великаго, въ Пермекомъ краю раскола не было. Но когда этотъ про- 
свфтитель Руси нашелся вынужденнымь употребить мфры стромя про- 
тивъ отщепившихся отъ церкви православной, тогда явился расколь и 
въ здЪшней сторон$. Обширные л$са Керженске, находящееся въ Ниже- 
городской губерыи и принадлежавиие прежде великимъ КНЯГИНЯМЪ, 
были населены во времена Петра закорензлыми раскольниками. Пити- 
- римъ, сперва игумень Николаевскаго Переяславль-Залфсекаго мона- 


стыря, а потомъ епископъ нижегородскй и алатыревй, ревностно за-› 


нималея равноапостольскимь Оъломь обращевня раскольниковъ и 
при самомъ начал$ ‘своихъ увфщанй обратиль болфе 2.000 человЪ къ 


духовнаго и мрекого чина. Но когда нфкоторые закоренфлые изув®ры | 
не только что не слушали увфщан!й Питирима, но еще старались уве- 


личить какъ можно болфе число своихъ единомышленниковъ, тогда 


Цетръ Великий принужденъ быль сослать нЪкоторыхъ ` керженскихь 


раскольниковъ въ Сибирь и Пермекую губерншю. Но въ чиелВ этихъ. 


сосланныхь былъ лжеучитель ихъ Власовъ. Онъ и клевреты его раз-_ 


д 


сфяли гибельныя сЪмена раскола по Сибири и по Пермекой губернии. _ 


Петрь Волиьй въ бытность свою въ Астрахани отмфниль приказане. 


| Е, 
это, узнавъ о слфдетвяхъ, и повелфлъ раскольниковъ керженскихъ 
впредь ссылать въ Рогервикъ. Но зло, занесенное въ Сибирь, разви- 
лось и только въ нынфшинее время почти кончилось. Сначала расколь- 
 никовъ звали въ Пермской губернии пришедшими съ р$ки Керженца— 
кержаками; впослфдетви это слово превратилось въ нарицательное, 
имфющее одинаковое значене со словомъ „раскольникъ“.. 
‚ Ильинское не заводъ, а просто село, и жизнь въ немъ отлична отъ 
заводской. На заводахъь и въ Новомъ-Усольв мы не видали ни одной 
женской души: тамъ женщины не выходятъ, кажется, изъ своихъ гине- 
кеевъ; здфсь, напротивъ, онф были налицо, изукрашенныя, разрисо- 
ванныя... | 
_ Мы отправились въ Пермь. Перефхавъ Каму, мы были въ Добрян- 
скомъ заводф. Онъ принадлежить графинЪ Строгоновой и существуеть 
съ 1752 года. Производство на немъ жел$зод$лательное, для котораго 
‚ Чугунъ поставляется съ Билимбаевскаго завода, находящагося въ Кун- 
гурскомъ уфздЪ, близъ Уральскаго хребта. Сплавляютъ его весной внизъ 
по р$кЪ Чусовой и потомъ возять вверхъ по Кам$ до Добрянскаго за- 
вода. Въ этомъ завод. мастеровыхъ считается до 950 человЪкъ, 
13 кричныхь и другихъ горновъ, на которыхъ вырабатывается поло- 
сового и сортового желЪза оть 90 до 100 тысячьъ пудовъ. Прежде про- 
изводилась здфеь плавка мфди, которую добывали въ близъ-находя- 
щихся рудникахъ: было три мВдеплавильныхъ горна, и на нихъ выпла- 
влялось до 150 пудовъ штыковой м%ди. Это бфдное производство оста- 
влено, потому что не покрывало даже издержекъ, на него употребляе- 
МЫХЪ. а | и 
_ Мы отправились изъ Полазнинскаго завода посл$ обЪда. Дофхали мы 
до Чусовой и благополучно переправились черезъ эту рЪВку. Я не про- 
щался съ ней, надЪясь видфть ея верховье; но, къ сожалфню, обстоя- 
тельства не позволили мн этого сдфлать... Воть и Пермь раскинулась 
предъ нами. Видъ на этоть городъ съ Камы и съ низменныхь месть, 
находящихся у подошвы горы Мотовилихинской, очень хорошъ. Болыше 
каменные дома тянутся длинною лишей по берегу Камы; надъ ними воз- 
вышаются церкви и монастырь; по лфвую сторону города высокая и 
крутая гора съ своими мелкими кустарниками еще болфе увеличиваеть 
красоту ландшафта. Ближе ея, въ ущельз рисуется Мотовилиха съ 
облаками дыма надъ заводскими здашями. Но вотъ мы пр!Вхали въ 
Пермь—и гдф тоть прекрасный ландшафтъ, которымъ издалека, любо- 
вались мы? Т% больше каменные дома, которые находятся по берегу 
Камы, стоять безъ рамъ, безь оконъ, съ провалившимися крышами, 
съ обвалившейся штукатуркой; на улицахъ нечистота, дырявые тро- 
туары, крапива по колфни. Воля ваша, а Пермь какъ хороша снаружи, 
такъ незавидна внутри. ИИ 
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Пермь.—Наружное устройство города.—Промьишленность и торговля. — 


С 


Жизнь въ. Перми.—Заключене, 


Въ „Вивл!0викз“ Новикова есть статья о Пермской губорни,— 
статья небольшая, заключающая въ себф нфкоторыя географичесвя 
свЪдфня объ этомъ краЪ. Въ этой статьЪ, писанной лЪтъ десять спустя 
послЪ основашя Перми, находится описане этого города. И статья не 
устар ла! Пермь въ продолжеше пятидесяти лфтъь почти нисколько не 


улучшилаеь, не распространилась. Если вамъ случилось видЪть планъ 


Перми—не судите по немъ объ этомъ городЪ: это только проектъ, 
проектъ, который едва ли когда-нибудь приведется въ исполнеше. Почти 
половина улиць пермекихь существуеть лишь на план®. Въ Перми 
только 28 улиц и переулковъ. Улицы расположены параллельно съ 
берегомъ Камы и соединяются одна еъ другою посредствомъ параллель- 
ныхъ переулковъ, пересфкающихъ улицы подъ прямыми углами. На ули- 
цахъ выстроены дома на довольно большомъ разстоящи одинъ оть дру- 
гоог; въ переулкахъ же (исключая только двухъ)—нЪть ни одного 
дома. Поэтому, съ перваго взгляда, Пермь представляется городомъ 
общирнымъ; но какъ скоро вы въфдете во внутренность ея, увидите 
какую-то мертвенную пустоту. | 

Въ Перми только три церкви: одна въ монастыр*, другая соборная, 
третья приходская. Есть еще церкви—на кладбищф, въ больниц, въ 
тюремномъ замк$, въ квартир епархальнаго архерея и старообряд- 
ческая. 0 церкви въ монастыр$ и ея мраморномъ иконостас» я уже гово- 
рилъ прежде; прибавлю здЪфеь нЪеколько словъ объ иконахъ, въ ней на- 
ходящихся. Въ холодной церкви онф очень обыкновенны, но’ въ теплой 
довольно замфчательны: он строгоновскаго стиля и хотя не древни, 
но отличаются красотами неподражаемыми. Особенно хороша икона 
св. евангелиста Тоанна: въ пурпуровой одеждЪ, этоть святой, кажется, 
совсфмъ выходить изъ золотого поля иконы. ВмфетЁ съ этимъ достоин- 
ствомъ живописи образъ этоть не лишенъ и достоинствъ иконописи. 
Какой-то ревнитель итальянской живописи, подправляя эти иконы, по- 
ложилъ на лица святыхъ румянець и этимъ, разумфется, испортилъ все 
ДЪло. Церковь въ домф епархальныхь архереевъ устроена ‘недавно. 
Въ приходской церкви во имя пресвятой Богородицы я ветрфтилъ н- 
сколько устюжекаго стиля образдвъ, довольно высокой работы. Мало- 
численность церквей въ Перми ‘заставила прихожанъ позаботиться о 


распространеши этой церкви: выломали въ ней стфны, построили дру- 


Ця, оставя прежнй куполъ, и увидфли, что здане должно скоро разва- | 


литься. Не знаю, успфли ли предупредить это несчаете. Такъ какъ въ 


Перми много поляковъ, то въ ней открыть католичесвй костелъ. Особато. 


здашя для него, впрочемъ, не существуетъ: онъ помфщается въ одвомъ 


й 
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изъ большихъ каменных домовъ, находящихся на берегу Камы и съ 


каждымъ часомъ боле и боле разрушающихся. 
Городъ обстроенъ очень незавидно: каменныхъ домовъ только 40, и 


изъ этого небольшого количества едва ли не 20 стоятъ пустыми. Боль- 


шая часть ихъ находится на берегу Камы, на самомъ видномъ и на са- 


-момъ лучшемъ мфетЪ города. Когда Нермь была основана, богатые вла- 


дфльцы окрестныхъ имфвйй и заводовъ построили по одному или по два 
дома Въ новомъ городф. Эти-то дома, принадлежание гр. Строгонову, 
гр. Строгоновой, Лазаревымъ, Яковлеву, Демидовымъ, кн. Голицынымъ 
и проч., никфмъ, кром$ повфренныхъ, не заняты и, пустые, съ каждымъ 
тодомъ боле и болзе приходятъ въ ветхость. Въ Перми встрЪтите и 
таке каменные дома, которые, не бывъ еще достроены, развалились. 
Лучшее здане въ Перми— Александровская больница; присутственныя 
мфета и гимназ1я помфщаются въ домахъ посредетвенныхъ, и, кром$ 
этихъ домовъ, во всей Перми нфть ни одного порядочнаго дома. Го- 
отиный дворъ самаго жалкаго вида: онъ чрезвычайно сходенъ съ ка- 
занскимъ дегтярнымъ рядомъ. 

Мостовыхъ въ город$ нфть, и отъ этого нфкоторыя пермеюя улицы 
въ ненастное время р»шительно непроходимы: весною и лётомъ, во 
время дождей, по главной площади обыкновенно протекаетъ огромный 
ручей, который часто бываетъ похожь на порядочную рЪфчку. Деревян- 
ные тротуары не приносять никакой пользы: опасно ступить на нихъ, 
потому что легко можно отъ этого переломить ногу. Фонарей на ули- 
цахъ въ Перми не знали и не ‘знаютъ, и потому въ осенше вечера п$- 
шеходамъ бываетъ довольно нелегко добираться до своихь квартиръ. 
ЛЪтомъ въ Перми площади и улицы обильно покрываются злаками, | 
зимой снЪгомъ, счищать который не имфють обыкновеня. Поэтому по 
обфимъ сторонамъ дорогъ образуются обыкновенно высоюя сныжныя 
етфны, а площади покрываются огромнфйшими сугробами. СнФгу бы- 
ваеть каждый годъ въ здфшней сторонз очень много, и потому въ 
Перми маленьюе домики, находяцеся близъ поля, рЪштительно зано- 
сятся имъ; тогда-то на дворы ихъ прузжають и приходять не 65 во- 
рота, а черезь ворота. 

Разсматривая Пермь въ отношени промышленномъ, мы увидимъ, что 
и туть состояще этого города едва ли выгодно. Вся пермская промы- 
шленность ограничивается канатнымъ производствомъ на фабрик 
купца Смышляева и кожевеннымь—въ десяти баняхъ, присваиваю- 
щихъ себ назвавше заводовъ. Первое производство поддерживается 
единственно тфмъ, что въ Перми производится грузка сибирскихъ 
товаровъ на суда. для отправки въ Нижний - Новгородъ; вторымъ 
же болфе занимаются выходцы изъ Кунгура — этого города, въ ко- 
торомъ всяый житель непремЪнно или кожевенникъ, или сапожникъ. 


° Торговля Перми также не въ завидномъ положенш. Она страдатель- 


ная; вся находится въ рукахъ вязниковскихъ ходебщиковъ, въ ру- 
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_кахъ. фене поселяющихея въ Перми на.время — впредь до обога-_ 


щения. 

Вотъ въ Нороткихь словахъ ‘образъ. пермской. внутренней торговли. 
Вязниковскй или гороховсый мальчикъ, не имЪющий на своей многолюд- 
ной, но малоземельной родинз хлфба насущнаго, нанимается въ при- 


ф—. и У 
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Кказчики БЪ ходебщику съ книгами и краснымъ товаромъ. Выходивъ_ 


себЪ копеечку, онъ накупаеть галантерейныхь вещей и смфло отпра- 
вляется въ Пермь за вЗрнЪйшимъ барышомъ. Этоть в5рнфйший барышь 
чрезвычайно великъ. Обыкновенно вязниковець покупаеть галантерей- 
ныя вещи, вышедиия изъ употреблешя. Прежде эти вещи продавались, 
положимъ, за 1.300 рублей съ лажемъ, т.-е. за 1.000 асигн.,—но те- 
_перь он залежались, и купець еъ радостью продаеть ихъ. ходебщику 


за своюцЪну, или даже ивъ убыток себф, лишь бы только он не за-. 


‹нимали у него въ лавкЪ мъ$ета. Положимъ, онъ продаеть все это за 
975 р., т.-е. за 750 рублей ассигнащями. Этотъ товаръ онъ везетъ въ 
Пермь и продаетъ тамъ закамскимъ „невЪгласямъ“ за самый модный, 
за привезенный недавно изъ Парижа. „Въ МосквЪ$,—говоритъ пермяку 
торговецъ:— заплатилъ я за этоть товаръ 1.300 руб.; къ этому я при- 
бавляю только 260 руб. Двадцать процентовъ, кажется, немного. По- 
‚судите сами: безъ малаго полторы тысячи веретъ я везъ товаръ этотъ, 

-чтобъ вамъ продаль его“. Пермякъ вемъ объемомъ души своей обра- 
довался такой дешевизнЪ; онъ слыхалъ, что въ самомъ дфлЪ эти вещи 
были въ модф, и, не говеря ни слова, даетъ безкорыстному торговцу 
просимые имъ 1.560 руб. ассигнащями. Торговецъ получаетъ такимъ 
образомъ на 750 руб. 810 руб. барыша. На будущий годъ онъ ве эти 
1.560 руб. пускаетъивъ ходъ и получаетъ уже на нихъ около 1.600 р. 
барыша. Такими аферами онъ лфтъ въ семь составитъ себЪ капиталь 

 тыеячъ, по меньшей мЪрЪ, въ. 35 или. 40; и тогда, поклонившиеь пер- 

мякамъ, уззжаеть на свою родину, или въ какой-нибудь торговый го- 

г родъ, тд заживаеть .себф, благодаря черезчуръ р про- 

стот$ степныхъ жителей степенной Перми. 

`Еели покупатели жаловались на эти непомфрные аи И говорнаи, 
что купець долженъ продавать, напр., аршинъ сукна за 22 рубля, 

‘тогда послфдв!й съ обычною своей ужимкою говорилъ: „Помилуйте-съ; 
въ Нижнемъ четыре рубля дороже того, чтд вы изволите жаловать-съ“.— 
Да это съ лажемь, а-вы хотите взять безъ лажа.— „Потому-то я и же- 
лаю взять безъ лажа, что въ Перми нЪтъ его“. Что вы будете съ нимъ 
двлаль?.А вещь-нужна; ифна ея во вефхъ лавкахъь одинакова, и, хо- 
чешь-не-хочешь, заплатишь за нее цфну непом$рную. Не выписывать 
же изъ-за тысячи верстъ вещь; которая нужна сейчасъ. При такомъ 
образф торговли возможно ли ея усовершенствоване? Можеть ли Пермь 

 едфлаться торговымъ городомъ? Конечно, нЪтъ, тёмъ болфе, что въ ней 

нЪтъ ни капиталовъ ни купеческаго сословия, а есть только торгаши, 
своими оборотами обирающе добрыхъ; но не- сметуивыхь пермяковъ. 


м 

о Торговля не можеть развиваться въ Перми и по причин® ея невыгод- 
наго положеня. Отчего же Пермь основана? Оттого, что мЪето, на ко- 
торомъ она построена, понравилось казанскому губернатору князю Ме- 
щерскому. Нужно было образовать главный городъ намфстничества—и 
основали Пермь, которая есть не чтд иное, какъ коловя правитель- 
ства. Другихъ побудительныхь причинъ къ основанио Перми не было, 
да и быть не могло. Что же вышло? Образовалея городъ, но купцовъ 
въ немъ не было; учредили въ немъ три годовыя ярмарки, но на нихъ 
ничего не стали привозить; отъ недостатка капиталовъ явилось отсут- 
стве всякой промышленности. Кёппенъ весьма справедливо замЪътилъ, 
что въ Росси города не могутъ быть признаваемы исключительно м$сто- 
пребывашемь промышленности, и что чаще учреждене ихъ зависить 
оть потребности правительственной, отъ необходимости имЪть средоточие 
для управленя какимъ-либо краемъ. Вее это было причиной того, что 
въ Перми нфтъ постояннаго мФетнаго общества; нфть дворянъ, потому 
что, немногочисленные, но зато богатЪйше изъ везхъ русскихъ пом$- 
щиковъ, дворяне пермеке живуть въ столицахъ. 
` Улучшене пермскихъ фабрикъ едва ли возможно. Причиною этого 
можно считать существоваше Ирбитской ярмарки. Эта ярмарка, едва 
ли не третья въ Росс, находясь близъ Перми, значительно подрываетъ 
ея торговлю. Торговый Кунгуръ съ довольно обширною ярмаркою нахо- 
дится только верстахъ въ 90 отъ Перми, въ окрестностяхь которой и 
сельскихъ ярмарокъ множество. Все это служить сильнымъ противодЪй- 
‘етыемъ къ развитю и усовершеёнствованию ярмарокъ пермскихъ. Ска- 
жуть: Пермь на Камф, на такой большой рфкЪ!.. На это отвфчаю: 
если-бъ желфзные и соляные караваны, идущие въ Нижний, суда съ ки- 
тайскими товарами, которыхъ часть грузится въ Перми, да коломенки 
еъ сарапульскимъ хлфбомъ, который везуть въ безплодную Чердынь, — 
если-бъ всЪ эти суда, въ срочное время разъ въ годъ, не оживляли 
Камы, тогда бы эта огромная, но пустынная рфка имфла совершенное 
сходство съ 0бъью, Енисеемъ, Леною, Колымою и пр. Кама только въ 
древности видЪла на берегахъ своихъ мфета торговыя,—нынф она не 
видить ихъ. И потому-то рЪка эта не можеть для Перми сдфлать ни- 
чего больше того, что она сдфлала. А сдфлала она Пермь м$етомъ 
грузки части китайскихъь товаровъ, отправляемыхъ на Нижегородскую 
ярмарку. Й то еще ‘хорошо. Еели бы не Нижай, плохо бы было 
Перми! | 
° Кстати о язык% въ Перми. По-русски здфеь говорятъ, не перем$няя 
о на а: зам чательно, что во внутреннихъ губершяхъ Росеши, гдЪ гово- 
рятъ вмфето о—а, противный этому выговоръ называютъ свысока, а 
въ Перми говорить свысока— значить говорить по московскому нар$- 
1ю. Другая замфтная въ Перми особенность языка, состоитъ въ томъ, 
что веф говорятъ речитативомъ, и притомъ послвднее слово рфчи поютъ. 
Это чрезвычайно неприятно для слуха, а особенно если слышишь гово- 
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рящими такъ людей ‘высшаго класса. Много употребляетея. ВЪ Перми 
словъ особенныхъ. Не могу веЪхъ перечислить, но предлатаю здфеь н%- 
которыя: шаныа—родъ ватрушки; злолтиито—пить; займка—дача; 
уобзить—поставить кого-нибудь въ нещиятное положенше (говорится 
во время карточной игры); бардадымь— трефовый король; баской— 
хороший; ланской— прошлогодний; би усой— дымчатый; робить—дф- 
лаль, работать; бахилы—-широве сапоги; иудй— верхнее платье 


торомъ держать молоко; омятой— проклятый, чортъ; матунг— бро- 
дяга, чортъ; крешеный-— русск, православный; кержажз— расколь- 
никЪ; 101убец®—приступокъ у русской печи; знать-—— видно; хаза- 
маттз—неблагопристойный домъ; утресь—утромъ, и многя друпмя. 
Изъ нихъ ифкоторыя я замфчаль прежде. 

На иныхъ словахъ дфлаются неправильныя удареня: иёревороть 
и др.; въ дфйствительныхь глаголахъ изъявительнаго наклонешя на- 
стоящаго времени второго и третьяго лицъ единственнаго и перваго и 
второго множественнаго числа — опускають букву е, напр.: знашь, 
знать, знамъ, знате; дълолиь, дълолиз, дъламь, ж%лате, и 
проч. т. п. 

Еще одна особенноеть пермской жизни— пельмени. Эти маленьюше, 
изъ пшеничной муки сдфланные пирожки съ свининой играютъ важную 
роль въ Перми. Назване свое они получили оттого, что имвютъ форму 
уха, а по-пермячеки иэль значитъ ухо, нянь —хлЬбъ.. Этоть хлЪбъ въ 
видф уха составляеть любимфйшее кушанье пермяковъ. Въ самомъ дЪлЪ, 
пельмени очень вкусны—въ Перми они едва ли не лучше всего, про- 
чаго. Особенно въ заговфнье и въ розговФнье потребляется необъятное 
количество пельменей. Свинина рубится на деревянныхь доскахъ, и 
одинъ проказникъ высчиталъ, что въ заговЪнье въ Перми православ- 
ные вмфетв съ пельменями съЪдятъ четыре полфна дровъ. Въ самомъ 
ДЪлЪ, если вы пойдете пфшкомъ вечеромъ въ заговфнье по пермекимъ 
улицамъ, въ каждомъ домз услышите звукъ ножа, которымъ рубятъ 
свинину для пельменей. ВсЪ, не исключая и высшихъ, часто. зовутъ къ 
себ гостей на пельмени. Въ такомъ случа почти весь столъ состоитъ 
изъ пельменей. 'Бдятъ ихъ вареные съ уксусомъ, Фдятъ пельмени подъ 
соусомъ, пельмени жареные и прочая и прочая. Это кушанье имфетъ 
большое вллян!е на семейную жизнь пермяковъ. Сколько составилось 
свадебъ, сколько людей влюблялось, дружилось, ссорилось, мирилось— 
за, пельменями! 

Ч$мъ заключить описае Перми?.. Развф сказать нфеколько словъ 
вообще о ея характерЪ. Пермь-—городокъ порядочный, но безжизненъ, 
торговли и промышленности въ немь почти нЪть, грамотности много, 
образованности не бывало. Его жители радушны, гостепиимны, добры, 
довольно странны... Пермь тиха, безмятежна; жизнь въ ней ровненькая, 
безъ бурь, только съ крошечными страстишками. Знають только дв 
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страсти: въ карточки поиграть да гостя получше угостить. И Пермь неза- 
вистлива: она считаеть себя лучше всфхъ городовъ и упорно стоить за 
свое. Пермь настоящий русскй Китай... И какое китайство въ ней — 
удивительно! Скоро ли она выйдетъ изъ своего безжизненнаго оцфпен?- 
ня? Давай Господи поскорфе. Что ни говорите, а вЪдь Пермь 
на матушк® Святой Руси; вФдь не послфдняя же она спица въ ко- 
лесницЪ. 


ВЪ РОССИ. 


СОЛНЕЧНЫЙ ЗАТМЕНЯ, ВИДЬННЫЯ 
ДО ХИ СТОЛЬТЯ, 


(1842). 


Наши иноки-лфтописцы записывали въ свои тетради не одни дфла 


ратныя, удфльныя междоусобицы и учреждешя церковныя. НЪтъ, въ 


свои временники они заносили все, что ни случалось любопытнаго на 
землЪ русской, все, что ни поражало современниковъ своей необычай- 
ностью. Потому что часто встр®чаемъ въ русскихъ лётописяхъ извфетя 
т0`0`чудныхь знамешяхъ небесныхъ, то о знамешяхъ, бывшихъ отъ 


иконъ чудотворныхъ, то о пожарахъ, землетрясешяхь, лада, мор%, на- 


воднешяхь и пр. т. п. Солнечныя затмешя также были записываемы 
лЪтописцами. 


Это послЪднее обстоятельство весьма важно въ историческомь отнНО- 


шении; замфтки о затменяхъ. могутъ служить однимъ изъ доказалельствъ 
подлинности нашихъ лфтописей. Какъ могли позднЪйпие писатели съ та- 
кою математическою точностью означать даже часы затмений? Неужели 
же нашимъ инокамъ были извЪетны астрономическя таблицы? Если 
нозднфйпий писатель составлялъ временники, почему же онъ не упомя- 
нулъ о затмешяхь ХУГ и ХУП вфковъ? А исчислить ихъь было легко, 
найти о нихъ извЪетя можно было скорЪе. Молчаше лФтописцевъ о 


позднфйшихь затменшяхъ мы приписываемъ тому, что предки наши въ. 


ХУГи ХУП стол5яхъ уже начали получать нфкоторыя свфдфвя объ 
астрономии *) и уже смотр$ли на затмения, какъ на дзло обыкновенное, 
смотрЪли почти такъ же, какъ и мы смотримъ на эти явлешя. Чфмъ 
болЪе. проевфщене распространялось по русекой землф, т5мъ рЪже за- 
писывались извЪетя о затмешяхь и прочихъ небесныхь явлешяхъ ВЪ 
записки современниковъ. 

*) Я видфль здфеь, въ т. одну весьма любопытную старопись- 
менную русскую книгу (ХУП стол.) о солнцф, лун и о звЪздномъ небъ, 
съ чертежами и рисунками, написанную прекрасно и снабженную черте- 


жами. Она показываеть поняше нашихь уже > проковь о 
астрономи, - 
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Затменя солнечныя производили сильное впечатл не на СВЕ на- 
родъ. Необразованные боялись, чтобъ чародЪйство совершенно не иетре- 
било лучезарнаго свЪтила; люди болфе образованные со страхомъ смот- 
рЪфли на необыкновенное помрачене всегда свЪтлаго диска солнечнаго, 
удивлялись „Божью смотрънио“. Но тф и друпе собирались на ули- 
пахъ, на поляхъ, на площадяхъ и просили Бога, чтобъ это знамеше Онъ 
обратилъ на добро. Они плакали, смотря на постепенно тратившийся свЪтъ 
солнечный, веселились, когда видфли возвращение обычнаго свЪта; по- 
лагали, что знаменае предвфщаетъ что-нибудь необыкновенное, но не 
думали, чтобы оно одному злу предшествовало: потому-то и молились Богу 
при этомъ случаф, да обратить Онъ на 00обро страшное знамеше. 
Болышя затменя сравнивали съ бывшимъ во время страданш Спаси- 
теля; иногда при вид® ихъ смущались, мняше, яко скончаше мара 
приде. Если иноки-лфтописцы узнавали впослфдетв1и, что во время 
затмешя случилось гд%-нибудь несчастье для пра христ!анскаго, то за- 
писывали во временники, что тамъ-то было то-то — и солнце сезю`не 
терия лучи своя скры. Такъ говорили о затмешяхь 1187 к 1366 то- 
довъ. Первое, по мнфн предковъ нашихъ, произошло ‘оттого, что 
Саллахъ-Эддинъ отнялъ [ерусалимъ у христанъ, второе оттого, что „царь 
египетский Салтанъ“, то-есть султанъ’ мамелюкскй, въ то’ время гналъ 
христанъ въ Палестин®. Замфтимъ при этомъ случаЪ, что наши предки 
только одинь разъ замЪфтили, что солнце скрывало лучи свои при вид 
несчастий русскихъ. Это было въ 1406 году, когда литовцы избили мно- 
гихъ москвитянъ въ своей землЪ. Солнце затменями своими 5е06в03-. 
въщало: для русскихъ невзгоды, какъ, напримфръ, смерть Вееволода 
Ярославича, разореше сЪверо-восточной ‘части Росси Батыемъ, наше- 
стве Мамая и пр. Мы упомянули слегка, какъ западное духовенство, 
быть-можетъ, отчасти понимавшее причину солнечныхъ затменй, поль- 
зовалось впечатлфшемъ, произведеннымъ на ‘умы народные. Наши’ ду- 
ховные дфйствовали совсфмъ иначе. Умилительно читать кратвя, но’ 
вильныя смиренемъ увфщан!я; во множествЪ сохранивиияся въ л$тони- 
сяхъ, какъ при каждомъ несчасть$ они только скорбфли о гр$хахъ сво- 
ихъ и смиренно, въ дух истиннаго хрисманетва, говорили о покаяни. 
Приведемъ примфръ, взятый изъ лфтописи на выдержку: „То же, братия, 
Богъ казнить за грфхы-наша, кажа насъ на покаяне, да быхомъ ся от- 
стали отъ-злобъ своихъ; аще согрфшихомъ, нъ не отчаемся Твоеа, ми- 
лости; Твоя 60 есть; Господи, власть казнити и пакы миловати. Казнивъ, 
Господи, помилуй насъ!“ *) Околько чувства, сколько а и 
хрисманской въ этихъ немногихъ простыхъ словахъ! 

бь 1065 года, когда въ первый разъ упоминается въ- русских 
аЪтописяхъ о солнечныхъ затмешяхъ, по 1501 тодъ было наблюдаемо 34, 
и въ томъ числф 8 полныхъ **). Само собою разумФется, что было затме- 


ы «Полн. Собр. Русск. Лфтопис.», ПТ, 66 и 68. 
#*#) 1124, 1185, 1187, 1291, 1360, 1399, 1415 и 1416 годовъ, ^ 
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НИ гораздо болЪе, но должно вспомнить, что большая часть частныхъ 
затмений ‘осталась незамфченною, потому что эти затмешя не были пред- | 
сказаны; во время ихъ свфта солнечнаго не убавлялось, и никто не. 
обращать внимашя на солнце въ это время. Кром того, пасмурная по- 
года могла часто препятствовать наблюдещямъ. Всф затмевя, извфетя 
0 которыхъ мы находимъ въ нашихъ лЪтописяхъ, были болфе 5 дюй- 
мовъ. Самыя меньышя изъ упоминаемыхъ нашими лфтописями затменя, 
были въ 1460 и 1475 годахъ. | 
Въ русскихъ лфтописяхъ до 1027 года не упоминается ни о затме- 
няхъ ни о другихъ какихъ-нибудь небесныхъ явлевшяхъ: доказатель- 
ство подлинности и добросовЪстности первыхъ л$тописателей. ели подъ 
6419 (911) мы и встрфчаемь извфеме о зв$здЪ кошйнымъ образомъ, | 
то-есть кометЪ, то вспомнимъ, что это занесено изъ византйскихъ хро- 
никъ. Въ 1027 г. было видимо на Руси „знамеше на небеси и змевое 
яко видфти всей земли“. И съ этихъ поръ начинается длинный рядъ 
извЪетй о небесныхъ знамешяхъ. Замфтимъ при семъ случа%, что слово 
всей земли, какъ здЪеь, такъ и при описаши послфдующихъ явлешй 
природы, значить всей русской земли. 
1) Въ первый разъ о солнечномъ затмени л$топись упоминаетъ подъ. 
1065 годомъ. ЛЪтописець, упоминая о немъ, говоритъ: „солнце прем*- 
нися и не бысть свЪтло, но яко мфеяцъ бысть, его же невЪфгласи глаго- 
лютъ снфдаему сущу“ *). Это затмеше, вмфетВ съ кометою и другими 
необычайными явленями природы, сильно подфиствовало на умы на- 
рода, уже устрашеннаго наб$гами новыхъ враговъ своихъ—половцевъ. 
Ждали несчастй и дождались — междоусобйя. Лфтописець, говоря о. 
затмени 1065 года, укоряеть своихъ современниковъ въ нечести и 
пророчитъ за грЪхи ихъ невзгоду на землю русскую, приводя изъ истори 
примфры подобныхь предзнаменований. | 
2) 1091 года мая 21, во 2 часу дня, то-есть въ 7 часовъ утра, было 
большое солнечное затмеше. „Софийский Временникъ“ относить это 
явлеше ко 2 часу дня 22 мая 1088 года, но это несправедливо: ибо 
всВ друге списки говорятъ, что оно было 21 мая 1091, а Карамзинъ 
пишеть, что это согласно съ астрономическими таблицами въ ГАтё 4е 
убтШег [ез дабез, 1, 72. Залмене это было неполное, но одно изъ са- 
мыхЪ большихъ, вфроятно, оно было около 11 дюймовъ; ибо лЬтопись 
говоритъ: „того же лЪта бысть знамеше въ солнци, яко погибнути ему 
и мало ся ею оста и акы м$еяць бысть“. Быть-можеть, въ с0с$д- 
нихъ земляхъ это затмене было и полное. Современники, пораженные 
этимъ явлешемъ, считали его однимъ изъ предзнаменованй случившейся 
векорЪ кончины великаго князя Всеволода Г Ярославича. | 
Начало ХП вЪка было богато знамешями, изъ которыхъ нфкоторыя 
были преувеличены суевЪруемъ, друшя приписаны 0с0бому Бозйю про- 


*) «Софийский Временникъ», Т, 138 и 189, | . 
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изволению: въ КевЪ случилось сфверное чяше, и вскорз послф этого 
видны были солнечныя парели (1103 года февраля 5), страшныя грозы, 
нисшеств1е ангела, явлеше райской птицы... Посл$днимъ радовались; 
а первыя... „и @я видяху знамения благов$рши черноризьци со возды- 
ханемъ моляхуся Богу и с0 слезами, дабы Богь обратилъ знамения с1я 
на добро“ *). Какъ вЪрно характеризують слова эти эпоху. 

3) 1113 года марта 19 было большое частное затмеше въ первомъ 
часу дня, то-есть въ 7 утра. Величина его была около 11 дюймовъ; не- 
большой остатокъ его имфлъ фигуру молодого м$сяца, обращеннаго 
внизъ рогами своими. Это затмене было именно въ то время, которое 
мы показали, въ чемъ свидфтельствуетъ издане Археографической Ко- 
мисс „Собраня Полныхъ Русскихъ ЛЪтописей“, но лфтописцы, какъ, 
наприм®ръ, новгородеюй (второй), никоновекй и мноме другме, отно- 
сятъ явлене это къ слфдующему 1114 году **). Безъ сомнфшя, это про- 
изошло отъ небрежности позднфишихь писцовъ. Новгородская л$то- 
пись, описывая это затмене, говорить слфдующее: „бысть знамене въ 
солниЪ: тако же погибе въ часъ 1 дни, бысть видфти ве ЪмЪъ, остася его 
мало аки мЪсяца долу рогама, м$сяца марта въ 19, бысть солнце акы 
мфсяць“ ***). Никоновская лЪтопись и „Софйсвй Временникъ“ го- 
ворятъ то же самое и почти тёми же словами °). Черезъ два м$еяца 
умеръ Святославъ Изяславичъ, и мног!е считали это явлене предска- 
занемъ этого происшествия. 

`4) ЛЪтомъ 1115 года было затмене солнца, по свидфтельству Нов- 
городской первой лфтописи, которая говорить: „бысть знамеше въ 
солнци, яко же погыбе“ °°). Оно считалось предвфстникомъ кончины 
Олега Святославича, который умеръ осенью послф этого затменя. 

5) Въ 1121 году, по извфстио Никоновекой лфтописи, было затме- 
не солнца °°°). 

6) 1124 года августа 11, въ 3 часу пополудни, было полное солнеч- 
ное затмеше. Вскор® посл полудня началось помрачене; народъ при- 
шелъ въ ужасъ, когда увидфль, что солнце сперва было похоже на м$- 
_сяць, а потомъ и совсфмъ померкло. Распространился повсюду необык- 
_ новенный сумракъ, и на темно-синемъ небф показались звЪзды. Страхъ 
’ былъ всеобщий. Наконецъ, когда солнце вышло изъ полнаго затмения, 
свфть его быстро началъ увеличиваться къ радости народа, отчая- 
° вшагося-было увидЪть опять на небф померкшее свЪтило. 0бъ этомъ 
затмени упоминаютъ „Софйсвй Временникъ“, Новгородская вторая 


+) «Никонов. Лфтоп.», П, 34 и 35. 
+2) «Полное Собранше Русскихь Лфтописей», Ш, 123 и примфч. на 
той же страниц подъ буквою 6. Срав. «Никонов. лЪт.», П, 43. 
+#*) «Полное Собр. Русскихъ ЛЪтописей», 11, 123. 

°) «Никон. лфтоп.», П, 43. «Соф. Врем.», 1, 185. 

°°) «Полн. Собр. Русск. ЛЪт.», Ш, 4. 
°°°) «Никон. яЪтоп.», Ц, 54. 
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лЪтопись *), Никоновская **) и почти всё проще списки. Виечатл*- 
н!е было такъ сильно, что в“В лЬтописатели занесли это явлене въ своп 
тетради. г 

7) 1153 года в с солнечное Не передъ вечернею, по Е 
тельетву новгородскихь лЗтописей Л Оно было частное. 

5) 1140 года марта 20, вечеромъ, было видимо въ Новгород чает- 
ное солнечное затмеше. 1 его была около 8*/т дюйма. затмеше 
это происходило часу въ 5 5 пополудни, потому что совершенно окончи-_ 
_ лось @ще до захождешя солнца. Въ другихъ мфетахъ Росаш, кромф Нов- 
‘города, вЪроятно, оно было незначительно и потому не замчено; по _ 
крайней мфр® друмя лЪтописи, кром$ новгородекихь ***®), не упоми-. 
нають 0 немъ. 0бъ этомъ явлени говорится въ первой Новгородской 
лфтописи слфдующее: „Въ лВто 6648 въ 20 марта, бысть знамене въ 
солнчи и толико оста его яко же бываеть 4 дни, и пакы до захода 
напълнися“ °). Е 

9) Въ 1147 году было затмене солнечное, по извземю Никонов-_ 
ской лфтописи °°). Въ Новгород® оно или совеЪмъ не было видимо, или | 
было весьма незначительно; лЪтойиси новгородеюмя умалчиваютъ 00ъ 
этомъ явленш. 

10) 1185 года, мая 1 числа, было видимо въ Росаи солнечное за- _ 
тмен!е. Оно случилось вечеромъ, въ то время, какъ звонили къ вечернЪ, _ 
и продолжалось болЪе часа; въ нЪкоторыхъ мЪетахъ (около Новгорода) 
оно было, кажется, и полное 77°), но и въ другихъ м$етахъ, по сказа- 
шямъ лфтописцевъ, оно было столь велико, что можно было видзть 
звфзды И часть свфлящагося кольца. Необыкновенный, зеленоватый. 
сумракъ покрылъ землю, веЪ предметы представлялись людямь зехе- 
ными. Отъ солнца осталась весьма малая часть въ видф серпа, закры- 
тая лунною тЪнью. Окружность солнца была окаймлена свЪтящеюся ду- 
гою, которая похожа была на пламень, находяцийся въ самомЪь силь- 
номъ движении. Казалось, будто это пламя исходило изъ концовъ серпо- 
образнаго остатка солнца. Темнота въ срединз затмешя была такъ ве- 
лика, что простымъ глазомъ можно было видЪть звЪзды. Распростра- 
нился всеобщий страхъ, сыёнивцийся радостью, когда затмение стало при- 
ходить къ концу. 
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*) «Полн. Собр. Русск. Лт.», Ш, 5 и 128. 
*#) «Никон. лфт.», П, 56. 
«Полное Собране Русскихь ЛЪтописей», Ш, би 124. 
*#**) «Полн. Собр. Русск. Л$т.>, Ш 8 и 124. 
°) «Полное Собраше Русских Льтонисей», ПЕ 5. Во второй Нов- 
городской л$тописи извфсте то же. ы 
°°) См. «Никон. лЪт.», Ц, 96. а. 
°°°) Такъ, первая Новтородская лЪтопись говорить просто: «еолнце _ 
померче яко на часу и бол, и звЪзды быша и паки проевЪфтися и ради _ 
быхомъ» (см. «Полное Собране Русск. ЛЪт.», Ш, а когда вс проще _ 
сравниваютъ солнце съ м5сяцемъ. -\ 
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11) 1187 года, сентября 4-го, въ полдень было видимо солнечное за- 
тмене въ Галич (въ нынфшней Галиши), Новгород и другихъь м$- 
стахъ, но въ №евЪ никто его не замфтилъ: вроятно, потому, что въ 
_ этомъ город$ оно было не такъ значительно, и, быть-можеть, погода была 
тогда пасмурна, чего можно ожидать, судя по времени года. №Мевская 
лфтопись говорить, что затмеше это случилось 4-го сентября *); новго- 
родешя **) —9-го того же м%сяца, но Карамзинъ исправилъ эту ошибку: 
онъ говорить, что мо астрономическим таблицамъ оно было 15-го сентя- 
бря ***). Случилось оно въ то самое время, когда 1ерусалимеме депу- 
таты вели переговоры съ Саллахъ-Эддиномъ, обложившимъ войсками 
своими святой городъ °). Оно произвело сильное виечатльше на умы 
юго-западныхь русскихъ, какъ потому, что въ ихъ сторон оно было 
полное, такъ и потому, что дфла Востока были на югф Росеш извЪет- 
нЪе, нежели на сЪверЪ. На западныхъ хриспанъ оно произвело впечат- 
Вне еще сильнфйщее. Вильгельмъ Тиреюй, главный хроникар того 
времени, описывалъ осаду Терусалима и, говоря о необыкновенных не- 
бесныхъ явленяхъ, ознаменовавшихъ это несчасте для мфа христан- 
скаго, замЪчаеть: „1а ши ге фи зоеЙ з’орзситей реа ризеитя 
Тоитз (!!?)“. Такъ преувеличиваль онъ обыкновенное явлене природы. 
Въ ГаличВ затмеше было иолное, видны были звЪзды и свЪтящееся 
кольно, которое лтописець сравниваеть съ облаками ознепрозрач- 
ными. Въ НовгородЪ оно было частное, но довольно велико и продол- 
жалось недолго. Приписывали это явление несчастью, постигшему городъ, 
ознаменованный страдашями Спасителя; говорили: эти знамешя не на 
добро! 

12) Въ 1203 году было видимо въ Росси частное солнечное затме- 
не, по свидЪтельству Никоновекой лВтопиеи °°). 

13) 1207 года февраля 28-го посл полудня было видимо солнечное 
затмене, величина котораго была около 111/т, слБдовательно оно было 
немногимь боле того, какое въ нынфшнемь году будетъ видимо въ 
Перми. Начало его было въ полдень, а конець предъ вечернею. Народъ 
быль въ страх и ужасЬ: толнами сходилея онъ дивоваться на знамене 
небесное и, по обыкновению, молился Богу, да обратить Онъ это стран- 
ное явлеше на добро. Въ слфдующемъ году оказался во многихь м$- 
стахь моръ и конек падеже, и суевфрные считали эти неечаетя пред- 
возвЪщенными затмешемь 1208 года. Вотъ слова Никоновской л5то- 
ниси, повфствующя объ этомъ затмени: „тоя же зимы бысть знамение 
въ солици, м%сяца февраля въ 28 день въ среду сырныя недфли, стояше 


°) Мспааа «Назюе 4ез сго1за4ез», Т. Ц. Тдх. УНП. 
°°) «Никон. лЪт.», И, 2717. 
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отъ полудня до неоимона “) и оста его то®ю аки мфеяць на статьи. 
1-го дни и мнози человЪцы сходящися, смотрящи, дивяхуся и моля-_ 
щеся Богу и Пречистой Богородици, дабы обратилъ Господь Богъ зна-_ 
менше то на добро“ **). Замфтимъ при этомъ случа%, что 28-е февраля 
въ 1207 году приходилось, въ самомъ дЪлЪ, въ среду сырной недфли. . 

Разореше сфверо-восточной Руси въ 1238 году татарами, пришед-_ 
шими подъ предводительствомъ Батыя, было, по словамъ лЪфтописей, | 
предсказано многими небесными явленями и чудесами, а также и сол- 
нечными затмешями, изъ которыхъ о двухъ сохранились извфемя до. 
нашего времени. . 

14) 1230 года, 14-го мая, поутру было затмеше солнца; въ Кевъ 
оно было значительнЪе, нежели въ Новгород%. Въ послфднемъ величина _ 
его была около 75/т дюймовъ, а въ первомъ, вфроятно, около 1 дюй- 
мовъ, ибо хотя здфеь и не совершенно затмилось солнце, однако видима 
была часть обычнаго свътящалося кольца. Это кольцо представлялось 
огнемъ, который какъ облако сходилъ на рЪку Лыбедь; оно было весьма 
значительной толщины, находилось въ сильно волнующемея состоянии, 
будто огонь пылающий съ „яростно велею“. Оно было разныхь цвф- 
товъ; внутри красное, затфмъ желтое, потомъ зеленое, черное, голубое 
и синее. Народъ быль въ большомъ отчаянши: ждали скончаня м!ра, 
плакали, молились Богу и радовались, когда это явлеше окончилось, 
„прейде чрезъ градъ весь безъ пакости“. Весьма замфчательно, что 
Антонъ де-Уллоа, наблюдавний полное затмеше солнца 24-го, юля _ 
1774 года, во время пере$зда изъ Терцейры къ мысу С.-Вицентъ, го- 
воритъ 0 свЪтящемся кольц$ почти то же самое, что упоминается и въ 
Никоновской лётописи при описаши залменя 1230 года. | 

15) Въ 1236 году было видимо на Руси довольно значительное част- 
ное затмене солнца. Величина его была около 8*/т дюймовъ: оно было 
въ воскресенье, а какого м$сяца и числа— лЪтописець не упоминаетъ. 
Видимо было на всей русской землЪ. Воть слова лЪтописпа: „Бысть 
знамение вел!е: погибе солнце по всей землф въ день недфльный, да то- 
лико убо погибе, якоже бысть мЪеяць 4-хъ дней“ ***). Залмешя сего 
нельзя смфшивать съ бывшимъ въ слфдующемь 1237 году, ибо это по- 
слЪднее было 3 августа, а 3 августа было 1236 года въ среду 

16) 1237 года, августа 3-го, въ полдень было частное солнечное 
залмене, котораго величину можно опредфлить въ 75/т дюймовъ. Это 
было за полгода до несчастной битвы съ татарами при рЪкЪ Сити, и 
потому современники считали явлеше с1е предвЪстникомъ плфненя 
земли хриспанской „отъ безбожныхь Измаелитъ“. Лтописцы замйугили | 
и истинный ходъ этого затменя: зельная тьма (зеленая тфнь) начала. 
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“) То-есть вечерни. Отъ среды на масленицф до четверга на первой 
недфяЪ Великаго поста называютея ефимопами. 
**) «Никон, лёт», ПИ, 9955. = 
"#*) «Никон. лЪт.», Ц, 369. 
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закрываль солнце съ западной стороны; остатокъ восточнаго края 
солнца былъ похожъ на луну пяти дней; тфнь прошла черезъ дискъ 
солнца, и тогда восточная часть свЪтила покрылась мракомъ, тогда 
какъ западная представляла видъ серпа или луны. Народъ находился, по 
обыкновеню, въ ужасномъ страхф, смотрфль съ боязнью на рЪдкое 
явлеше природы; тЪ, которые не видали этого затмешя, были не въ 
меньшемъ страхЪ, когда услыхали о немъ. 

17) 1271 года, марта 15-го, было видимо въ Росаи полное затме- 
ше солнца. Оно началось поутру и къ полудню окончилось. Какъ обык- 
новенно во время этого явлешя, народъ быль въ страхЪ, и „ради 
быхомъ“,— говорить новгородеюй л$тописець,—когда солнце напол- 
_НИЛоСЬ. 

18) 1321 года, поня 26-го числа, въ 9-мъ часу утра, было въ с$- 
верной Росеи значительное солнечное затмеше. Въ НовгородВ вели- 
чина его была около 10,5 дюйма, такая же и въ московскихъ пре- 
дфлахъ, что доказываютъ свидЪтельства лЪтописей Новгородской вто- 
рой, Псковской и „Софйскаго Временника“. 

19) 1330 года, ноября 30-го, по извЪетио лфтописей Никоновской *) 
и Новгородскихъ первой **) и второй ***), было видимо въ Рос- 
и солнечное затмене; оно происходило поутру и продолжалось 
два часа. Вотъ слова Новгородской лЪтописи: „Месяца ноября въ 
30 день, на память святого апостола Андрея, быеть помрачеше въ 
солнци и стоя отъ 1 часа до 3-го“. 

20) Въ 1360 году было солнечное затмеше, по извЪстлю Никонов- 
ской лЪтописи, которая говоритъ: „Того же лЪта бысть знамеше на 
небеси: погибе солнце и потомъ мфсяцъ обралися въ кровь“ °). Едва 
ли оно было не полное, ибо слова: „мЪеяцъ обратися въ кровь“ 
должны, кажется, относиться къ свфтящемуся кольцу, явившемуся во- 
кругъь покрытаго тфнью солнца. Да притомъ лфтопись говорить: „по- 
гибе“. (въ совершенно-прошедшемъ времени). 

21) 1366 года, августа 7-го, поутру, было видно на русской землВ 
солнечное затмене, которое съ подробностыю описано въ нашихъ л- 
` тописяхъ: Никоновской °°), Троицкой °°°), „Софйскомъь Времен- 
никЪ“ 77°”) и др. Величина его была около 9,5 дюймовъ, т.-е. немно- 
гимъ меньше противъ затменя 1842 года въ Петербург®. По мнЪфнюо 
нашихъ предковъ, оно произошло отъ гибели многихъ хрисманъ на 
ВостокЪ. 


*) «Ник. лБт.», ПТ, 157. 
**) См. «Полн. Собр. Русск. ЛЪт.», ПТ, 7. 
***) «Полн. Собр. Русск. Лфт.», Ш, 131. 
”) «Ник. чфт.», Ш, 211. 
°°) «Ник. л6т.», УТ, 14 и 15. 
°`?°) Карамзинъ, «Иет. Гос. Росе.», т. \ и проч. 
°°°°) «Соф. Врем.», Г, 341. 
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22) 1374 года, поля 29-го, рано поутру было солнечное затмено, | 
извфетю Никоновекой лфтописи, которая говорить: „Того же м5 
сяца (поля) въ 29 день въ недфлю солнце погибло“ *). Но въ 1374 году. 
29 поля было въ субботу; не въ 1375 ли году было это затмеше? 
23) 1378 году, а по Никоновской 1377 года **), 29 ноня было 
затмеше солнца, вмфет$ съ другими необычными явлешями природы, | 
считавшееся предвЪетникомъ Мамаева нашествия. 7 
24) 1385 тода, января 30-го, передъ полуднемъ, въ оббдъ, было . 
видимо на Руси, въ московскихъ предфлахъ, солненечное затмене, ве- 
личина котораго была около 84/т дюймовъ. Конець его быль въ 1 чась 
пополудни, въ вечернюю годину, какъ говаривали въ старину. 0бъ _ 
этомъ явлеши упоминаеть Никоновская лётопиеь **®) слфдующими — 
словами: „Тоя же зимы мЪфеяца генваря въ 80 день, на память вели- | 
каго Васимя Кесарскаго, въ понедфльникъ во обфдъ погибе солнце, — 
и остася его аки мфеяць четырехъ дней, и паки во вечернюю годину — 
наполниея“. Но 30 января въ 1585 году было въ субботу, а 1 января, | 
когда также празднуется память Василя Великаго, было въ пятницу. — 
25) 1395 года, въ сентябрв м$еяцЪ, по извЪстно утописей Троиц- | 
кой и Никоновекой °), было видимо въ московекихъ продлянаЕ р 
солнечное затменте. 3 
26) 1399 года, октября 29-го, было видимо въ Новгородв полное 
затмеше солнца; въ московекихь предфлахъ, вфроятно, оно было только 
частное, ибо Никоновская лЪтопись только слегка упоминаеть объ 
этомъ явлени, говоря: „знамене бысть на небеси въ солнци“ °°) и 
не показывая даже дня, въ который происходило затмеше. Въ Новго- г 
родЪ же сначала солице приняло форму серпа и нотомъ совершенно _ 
закрылось; распространилась повсюду темнота, и на мфет® солнца пока- 
залось свфтящееся кольцо, подобное кровавымь лучамь съ дымомь. 
Воть слова Новгородской первой яЪтопиеи °^°): этой же осени бысть — 
помрачене въ солнци и тма бысть, а солнце погыбе и явися серпшь на. 
небеси, а потомъ явися солнце, кровавы луча испущающи с дымомъ, 
месяца октября, на память святыя мученицы Анастааи“ (29 бошабра) 
27) 1406 года, поня 16-го, въ 10-мъ часу утра, было видимо въ. 
Россш солнечное залмеше, величина котораго была около 9,5 дюйм. | . 
г.-е. такая же, какая будетъ въ нынфшнемъ году въ Петербург, Нов-_ 
м и Астрахани и ИркутскЪ. Расиространилея необыкновен- _ 
ный сумракъ, слзлалось темно, и слишкомъ черезъ чаеь явилея обыч-_ 
ный свфтъ солнечный. ЛЪтописець полагаеть, что это явлеше _ . 
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*) «Ннк. лЪт.», Г\, 42. 
**) «Ник, 4Ът,», [\№, 55. 
***) «Новг. лВт.», Е\, 148. 

°) «Ник. лЬт.», Г\, 265. | и. 
°°) «Ник. лёт.», Г\, 96. : т 
°7°) «Полн, Собр. Русск. Лфт.», Ш, 101. _«Соф. Врем.» говорить то же. _ 
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изотло отъ того, что въ тотъ самый день на ЛитвЪ было убито много 
МоСквитянЪ. 

28) 1415 года, въ пятницу, поня 7-го, въ 10-мъ часу утра, было 
видимо въ Росаи полное затмене солнца. Въ сфверныхъ частяхъ ея и 
въ Новгород оно было частное, ибо новгородеюя лЪтописи только 
слегка упоминаютъ объ немъ *); какъ частное, оно было видимо во 
всей русской землф, по словамь Воскресенской и Архивской лфтопи- 
сей **). Въ московскихь краяхъ видфли, какъ зеленая тЪнь начала 
покрывать солнце съ западной стороны его; она закрывала болЪе и 00- 
ле дискь свЪтила, распространился сумракъ, и люди видфли другъ 
друга какъ бы стоящими въ крови; наконець и совершенно закрылось 
солнце, на мЪстЪ его образовалось свЪтящееся кольцо, его сравнивали 
еъ мракомъ кровавымъ, увидфли звЪзды и зарю, покрывавшую края 
видимаго горизонта. Это явлене продолжалось съ небольшимь часъ; 
устрашенные свидфтели его сравнивали это затмене съ тЪмъ, которое 
было во время страданш Спасителя ***). Явлеше это было незадолго до 
рожденя Васимя Васильевича Темнаго, и наши предки во время смут- 
наго правления сего великаго князя не разъ вспоминали про это страш- 
ное знамеше, предвЪщавшее, по ихь мнЪню, „скорбь и тугу земли 
русевя“. 

29) Въ 1423 году, когда голодъ свирЪиствовалъ во всЪхъ странахъ 
Росеи, когда люди принуждены были даже пожирать себ подобныхъ, 
когда русске цфлыми семействами перебЪгали въ Литву, не находя въ 
отчизнЪ средетвъ къ прокормленио, когда оть сильныхъ морозовъ пут- 
ники умирали на дорогахъ и всЪ со скорбью молили Господа „призрЪть 
отъ святаго жилища, отъ престола елавы Его на нихъ милосердымъ 
окомъ Своимъ“ — въ этоть несчастный для Руси годъ наши предки 
были устрашены затмешемьъ солнечным. Считали его предзнаменова- 
щемъ новыхъ несчастий, ждали перемфнъ:— черезъ два года ветупилъ 
на престолъ Василий Васильевичь Темный, начались смуты, междоусо- 
бля, русская земля страдала, вспоминали затмене 1423 года и гово- 
рили, что оно предвозвЪетило эти несчастия. 

30) 1433 года, шюня 17-го, было видимо солнечное затмеше, кото- 
рое тёмъ болЪе устрашило свидЪтелей, что векорЪ замфчено было и 
лунное затмене. 

31) 1460 года, 17 поля, оть 7 до 10 часовъ утра, видимо было въ 
Роееи солнечное затменше. Въ московекихъ предфлахь величина его 


ие 


+) «Полн. Собр. Лфт.», т. ПТ, стр. 195—135. 
**) «Бысть знаменше 710 всей земль». См. ‹Соф. Врем.», Г. ЗдБеь слова 
«по всей землБ» значать по всей Руси. Подобныя выражен!я часто ветрЪ- 
чаютея въ лфтописяхъ. 
***) См. «Соф. Врем.», въ иримфчанш. 
*=**) «Ник, аЪт.», \У, 287; 
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только около 51/7 дюймовъ („0Соф. Врем.“) *). Значить, оно было 
гораздо менфе будущаго въ нынфшнемъ году, но если сравнить его съ 
затменемъ, бывшимъ 6 юля прошлаго 1841 года, то можно сказать, 
что московское. затмене 1460 года было одинаково съ енисейскимъ 
1841 года, а нижегородское 1841 года— съ новгородскимъ 1460 года. 

32) 1475 года, сентября 20-го, въ Коломнф видфли солнечное за- 
тмеше въ 8 часу утра, по извфстио Троицкой лфтописи, приводимому 
Варамзинымь въ примфчашяхъ къ УГ тому „Исторш Государетва Рос- 
сйекаго“: величина, его была около 4 дюймовъ, т.-е. такая же, какъ 
въ прошломъ году была въ Ревель и ДеритВ; закрылась одна’ треть 
диска солнечнаго, и дневное свЪтило представилось въ видф молодой 
луны. Отранно, что въ МосквЪ никто не видаль этого затмения: в%- 


роятно, была пасмурная погода, что весьма легко можеть быть, судя. 


по времени года; притомъ и затмеве было не такъ значительно. 


33) 1476 года, февраля 25-го, поутру въ 8 часу, было видимо. 


полное солнечное затмение, которое, впрочемъ, продолжалось недолго. 
Мракъ, распространившийся по землВ, былъ такъ великъ, что люди не 
могли другъ друга видфть въ лицо и находились въ страх% и въ ужас?. 
„25 февраля во 2 часу дня, — говорить лЪтописецъ: — бысть гибель 
солнцу и тьма велика, яко и человЪкомъ другъ друга въ лицо не ви- 
дфти и того бысть недолго. Людямъ страхъ быль великъ“ **). 

34) 1491 года, въ ма мфсяцф, было довольно большое затмеше 
солнца; величина его была около 8 дюймовъ. „Бысть знамене въ 
волнци,—говоритъ л$топись: — мЪеяца мая и двЪ части изгибе“ с 

Воть извфемя 0 солнечныхь затменяхъ, видфнныхъь на Руси до 
ХУТ вЪфка, сохраненныя въ лфтописяхъ. Весьма желательно, чтобъ 
наши астрономы обратили на нихъ должное внимаше, свфрили ихъ съ 
астрономическими таблицами, повЪрили своими вычислешями. Это во 


многомъ исправило’ бы хронологю русской истори, которая часто. 


ебивчива. 


*) «Соф. Врем.», ТТ, 80. 
“*) См. прим. къ «Ист. Гос. Росс.» Карамзина, т. У. 
***) См. тамъ же. т 


ВЕЛИКИ ХУДОЖНИКЪ. 


(Изъ Мицкевича). 


Есть въ мрЪ Велиюмй Художникъ, 
Творческой кистью Онъ на эвир$ рисуетъ картины. 
Чудно-велики картины Его, изящны, прекрасны! 
Мысль въ нихъ высокая кроется. Онъ выражаеть мысль эту 
Въ радуг$ свфтлой, семью полосами цвФтовъ испещренной; 
Онъ выражаетъ ее и въ лазури небесъ, и въ стоцвЪтныхъ 
Неба отливахъ, и въ красномъ луч$ заходящаго солнца; 
Или когда облака съ золотыми краями несутся 
Въ небф высокомъ и въ морЪ спокойномъ себя отражаютъ 
Тнью дрожащей; или когда въ тучахъ синихъ, угрюмыхъ 
СвЪтъ ослпительно-ярюй блеснетъ, извиваясь змфею... 
ЛЪтъ тысячъ семь и побольше люди живутъ на землВ сей, 
Каждый день видятъ они тф картины небесной 
Кисти Художника-Бога и смотрятъ на нихъ равнодушно. 
Взоръ ихъ прикованъ къ землЪ, а чувство погрязло въ ихъ тёлВ — 
Имъ непонятна, имъ недоступна, идея Творца ихъ. 
Мысль, проявленную въ радугЪ, въ солнцф, въ лазури, сначала, 
Люди постичь не мозли, а потомъ не хоттьли. Такъ въ мрЪ 
Остался Велимй Художникъ непонятъ... 


Есть въ мфЪ Велиюй Художникъ, 
Мыслью. единою Онъ въ безпредфльномъ пространствЪ вдругъ создалъ 
Видимый мръ, въ которомъ разставилъ Свои изваянья, — 
Чудно-велики, прекрасны Его изваянья—созвЪздья! 
Мысль въ нихъ высокая кроется, Онъ выражаетъ мысль эту 
Въ солнцахъ огромныхъ, въ кометахъ, планетахъ, разсыпанныхъ въ небф, 
Онъ выражаеть ее въ громадныхъ горахъ бфлоглавыхъ, 
Въ льдахъ океана вЪчно нетающихъ, вФчно растущихъ; 
Въ глыбахъ металловъ, разсыпанныхъ въ нфдрахъ земли; и въ каменьяхъ, 
Чудно горящихъ блескомъ огней, переливами св?та... 
ЛЪть тысячъ семь и побольше люди живутъ на землф сей, 
Сочинен!я П. Мельникова. Т. УП. 37а 
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Каждый день видятъ они эти вс изваянья, однако | . 
Имъ недоступна, имъ непонятна идея Творца, ихъ. 
Гордые люди хотятъ в$рить только лишь опыту, чувствамъ, — 
Опытъ обманчивый часто скользитъ по наружности чувства. 
Въ сущность предмета не могутъ проникнуть и такъ въ заблужденьи 
Опыта люди ме моирть постичь той идеи. Такъ въ мфъ 

Остался Велиый Художникъ непонятъ... 


Есть въ мрЪ Велиюй Художникъ, 

Мыелио Онъ въ безпредЪльномъ пространств? вдругъ создаль гармонью. 

Чудно-велика, изящна, прекрасна гармоня эта! 

Ею всЪ чувства вдругъ поражаются, такъ же, какъ вЪтромъ 

Вдругъ поражаются слухъ, осязанье и зрёне. Въ гром$, 

Въ громкихъ раскатахъ Его выражается мысль той гармоньи, — 

Мысль та высокая! — Слышны ея выражения также 

Въ шум валовъ, бунтующихъ на морЪ, въ шум» потока; 

Въ страшномъ вулканЪ, когда онъ дымится, и стонетъ, и пламя, 

Камни и пепелъ къ небу бросаетъ съ грохотомъ страшнымъ; _ 

`Въ музык звЪздъ, этихъ струнъ, настроенныхъ солнечнымь свЪтомЪъ... 
ЛЪть тысячъ семь и побольше люди живутъ на земл% сей, 

Каждый день слышать они эти звуки, однако до сихъ поръ 

Имъ недоступна, имъ непонятна идея Творца ихъ. 

ЭвуковЪъ гармоньи небесной люди и слышать не могутъ,— 

Люди ничтожны— велики они однимъ лишь беземертьемь! 

Ихъ ли ушамъ можно слушать звуки небесной гармоньи? 

Ихъ ли умамъ понимать идею тЪхъ звуковъ, которыхъ 

№ръ земной, мръ небесный исполнены. Музыки громкой 

Люди боятся, — тихихъ напфвовъ звфздъ и лучей ихъ 

Они на землЪ не услышать. Такъ, недоступно для нихъ здЪеь 

`Въ Божемъ м разлитое море звуковъ гармоньи! 

Мысль этихъ звуковъ прекрасныхъ имъ непонятна.—Такъ въ м 
Остался Велиый Художникъ непонятъ.. 


Есть въ мфЪ Велиый Художникъ, 
Мысль безконечнаго, истину неба, тайну завфта . 
Въ слово людей нь облекъ. Наша мысль высока лишь гогда, какъ 
Быстрымъ потокомъ. молнй быстрЪйшимъ летить на языкъ: 
Слово сковало ее, голосъ новыя цфии бросилъ на мысль, 
Мысли поэта въ словесной одеждЪ и слабы, и чужды 
Ихъ первообразу. Это Велиый Художникъ зналъ. Что же 
Онъ сдфлалъ?—-Мысль безконечнаго выразилъ словомъ небеснымъ, 
Истину неба Онъ доказалъ чудесами, зав та же 
Тайну великую въ дфлЪ Своемъ Онъ открылъ всфмъ намъ смертным. 
Что выше тВхъ словъ, тВхъ чудесъ, того дфла? Близыя мысли 
Къ творческой мысли гдф вы найдете? А люди давно ужъ 
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Въ мфЪ живуть, но имъ непонятна высокая мысль та, 
Имъ недоступна идея Творца. Почему-жъ недоступна? 
Люди вЪФдь поняли мысль безконечнаго, люди узнали 
Истину неба, людямъ открылася тайна зав$та 
Въ словЪ великомъ—святомъ откровени Боямя Сына. 
Люди живуть лишь для тфла: — прежде они понимали 
Мысль и идею Великаго Бога твердою вЪрой, 
Умъ ограниченный черпалъ изъ кладезя свфта живую 
Воду и ей напоялся. Умъ былъ ужъ полонъ, но много 
Въ кладезЪ было воды; вЪрой единой могъ онъ 
Все остальное исчерпать. ВЗрою онъ понималъ мыель, 
Истину, тайну. Когда же въ гордости буйной хотфли 
Люди назвать евоимъ братомъ Того, Кто имъ объяснилъ мысль, 
Истину, тайну—и вФру оставили, умъ въ заблужденьи 
Думать сталъ, будто бы все онъ постигъ, будто бы мысли 
Н$тъ въ той водф, которую онъ исчерпать не можетъ. 
Людямъ не стало понятно Творца откровенье. Такъ въ мр\ 

Остался Велиюй Художникъ непонятъ... 


Что-жъ ты, художникъ земной, что же ты ропщешь на небо? 
Или тебя оскорбили толки людей о твоемъ даровань$? 
Вспомни:—Художникъ эвира, мровъ, гармоньи и слова 
Ими. непонятъ. Чего оть людей ожидать? Непонятъ 

Ими осталея Велиюй Художникъ! 


1840. Мая 31. 
Нижн!-Новгородъ. 
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Оглавление 
УП ТОМА. 


Очерки. поповщины. 
Часть [. — 1. Начало раскола старообрядетва. 
ПП. Первая мыель исканя архтерейства. 
Ш. Зарубежные старообрядцы. Искане проерейотва, въ 
Молдави .... о з а 
ГУ. Епископъь Епифанй р О 
У. Аеинотенъ. . ф 
УТ. Анеимъ. Не 
УП. Искане ар\Черейства, въ конц ХУЙ стольия. 
УШ. Поповщина. въ начал ХХ столЪтя. Рязановъ . 
[Х. Бъглые попы въ двадцатыхъ и тридщальрсь годах. з т 


Х. Рогожекое кладбище. .. Е а р 
Часть П. — [. Кочуевъ.` Рогожеюй соборъ а 
П. Королёвеюе. .. ро ава 


1. Рогожеве послы въ Петербургв . 
ГУ. Лаврентьевъ монастырь 
Приложен!е: Записка о старообрядекихъ. типографияхь ВЪ Клин- ве. 
цахъ, МахновкЪ, ЯновЪ$, МайданЪ Почапецкомъ . . 852. 
Аввакумъ Петровичъ. Б1ографическая О 
Счисленге раскольниковъ до... не. 
Очерки Мордвы ры ЕЕ. 
Историческ!я извЪст!я о Нижнемъ- а Е. 
Историческя замЪтки. 
„1. Гдф скончался св. Александръ Невекй:. ..... 
П. Гдф жиль и умеръ Козьма Мининъ? | 
Ш... 0 мариц®. Март Петрова... 
( 1У. 0 родотвенникахъ Козьмы Минина. ...... 
Замъчане о городахъ Россйской импери И 
Преданя въ Нижегородской губерни . 
Дорожныя записки. (На пути изъ Тамбовской ‘туберии въ Сибирь). 
Солнечныя затменя, видфнныя въ Росси до ХУ! столфтия, а 
Велиюй Художникъ. Изъ Мицкевича... еее... 
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